Stanislaw Kawula

Dyskurs wokot pedagogiki i
pedagogii rodziny

Kultura i Edukacja nr 3, 7-22

2007

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Kultura i Edukacja 2007, nr 3/2007 ISSN 1230-266X

ARTYKUtY-STUDIA

Stanistaw Kawula

DYSKURS WOKOt PEDAGOGIKI I PEDAGOGII RODZINY

1. Wprowadzenie

Mlody czlowiek w poczatkach XXI wieku moze dokonywaé wyboru co do ram, w ja-
kich przebiega¢ bedzie jego doroste zycie. Sposrdd calej palety potencjalnych mozliwo-
$ci i cennych dla zycia kwestii mlodzi ludzie najczesciej wybieraja forme malzensko-
-rodzinng, formujaca ich dalsza przyszlo$¢. Ona nadaje gtéwny sens ich zyciu i okresla
miejsce oraz prestiz w nowoczesnym spoleczenstwie. Badana mtodziez w 74,6% wiaze
swoja przyszlo$¢ z rodzing i aprobuje matzenstwo jako podstawowa forme realizacji
siebie'. Natomiast czwarta cze$¢ badanych widzi sens swej egzystencji w zwiagzkach
partnerskich, co $wiadczy o daleko posunigtej indywidualizacji polskiej mlodziezy
w tym wzgledzie. Oznacza to réwnoczesnie, ze dzisiaj ,w nowym porzadku spotecz-
nym, nawet stare formy malzenstwa i prokreacji winny by¢ wybierane i przezywane na
wlasne ryzyko” - jak stwierdza Grazyna Mikotajczyk-Lerman®. Takze mlode pokolenia
same staja si¢ odpowiedzialne za porazki lub powodzenia ksztaltu swego zycia matzen-
sko-rodzinnego, w tym réwniez w zwigzkach partnerskich/kohabitacjach’.

Z wielu empirycznie uzyskanych danych z poczatkéw XXI wieku wynika, ze mlo-
dziez na ogo6t wyraza pozytywny stosunek do instytucji malzenstwa i zalozenia rodziny,
zwlaszcza mlodziez uczaca sie i studiujaca (grupa wiekowa 18-24 lat), ktora podkresla
gléwnie dobre strony zycia rodzinnego, a nie trudnosci z nim zwigzane. W deklaracjach
dzisiejszego pokolenia mlodych Polakéw przewaza nadal romantyczny wzorzec mat-
zenstwa i rodziny. Mlodzi wyrazaja z reguly poglad, ze decyzja zawarcia zwigzku mat-
zenskiego zalezy na ogét od nich samych. Badana mlodziez, obok takich wartosci, jak
milos¢, osiagniecie sukcesu zawodowego, nadal uwaza, ze zawarcie malzenstwa i po-

! T. Biernat, Spofeczno-pedagogiczne uwarunkowania Swiatopoglgdu mlodziezy w okresie transforma-
¢ji, Torun 2006, s. 270.

2 G. Mikolajczyk-Lerman, Mezowie i Zony. Realizacja r6l matzeriskich w rodzinach wielkomiejskich,
L6dz 2006, s. 20.

> A.Kwak, Rodzina w dobie przemian. Matzeristwo i kohabitacja, Warszawa 2006.
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siadanie rodziny stanowi dla nich pozadang warto$¢ (dobro autoteliczne). Wérdd naj-
wazniejszych motywéw prowadzacych do zawarcia malzenstwa i zatozenia rodziny
mozna wyrozni¢: che¢ stworzenia wlasnego domu i rodziny (posiadania dzieci), po-
trzebe okazywania i do§wiadczania milosci, stabilizacje zyciowq oraz che¢ posiadania
partnera i przyjaciela. Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze sprawy materialne, ktére moga
by¢ podyktowane checig uzyskania odpowiedniego standardu zyciowego oraz potrzeba
bezpieczenstwa, nie zajmujg waznego miejsca wérod motywow zawierania zwigzku
malzenskiego przez polska mltodziez*. Biorac pod uwage te wnioski natury optymi-
stycznej, mozemy by¢ spokojni o przyszlo$¢ zycia matzensko-rodzinnego w Polsce -
wbrew pesymistycznym prognozom demograficznym i ekonomicznym?®.

Jednak gtéwnym przedmiotem dyskursu o rodzinie wspolczesnej jest zastanowienie
sie, w jakim stopniu ta odwieczna forma zycia spofecznego czlowieka stala si¢ w cza-
sach dzisiejszych fenomenem koniecznym, ktéry wynika z niezbywalnosci takich czyn-
nikéw, jak: kultura, spoteczenstwo, relacje i procesy psychiczne oraz elementy biolo-
giczne osoby ludzkiej? Jesli uznamy wskazane uwarunkowanie jako konieczne do tego,
azeby rodzina istniala, to réwnoczesnie obecnos$¢ tych fenomenéw nie gwarantuje
trwalosci istnienia rodziny i funkcjonowania jej w jednolitym oraz niezmienionym
ksztalcie. Rodzina jako wytwor ludzki, niewatpliwie wazny i istotny dla zycia czlowie-
ka - jego realnego wymiaru - jest poddawana analizie i ocenie o charakterze spraw-
dzalnosci i prawdziwosci ontologicznej. W rozumieniu postmodernistéw podlega meta-
narracji. Piotr Magier sadzi, ze z tego punktu widzenia nalezy odrzuci¢ jakakolwiek
probe wyjasniania fenomenu rodziny w kategoriach obiektywnych®. Ten nurt poszuki-
wan prowadzi bowiem do stwierdzen, iz fenomen rodziny jako wynik przemian spo-
tecznych i kulturowych bedzie podlegat zmianom w aspekcie swych funkeji i struktury,
co w konsekwencji moze prowadzi¢ nawet do zakwestionowania koniecznosci jej ist-
nienia. Ksztalty rodziny beda zatem formowane poprzez subiektywne relacje z kultura
i beda uzaleznione od subiektywnych pragnien, przekonan czy stanu psychiki cztowie-
ka. Franciszek Adamski sadzi wrecz, ze potrzeba istnienia rodziny, relacje wewnatrz-
rodzinne, dzietno$¢, realizowane funkcje etc. ,,staja si¢ zalezne od woli 0s6b tworzacych
rodzing””. Zadne inne zewnetrzne podmioty nie s3 uprawnione do ingerencji w zycie
rodziny - w tym ideologie, nurty filozoficzne czy wyznaniowe. Proby wptywu na ich
trwalos¢ i charakter relacji s3 naruszeniem prywatnosci i wolnosci ludzkich. Stad tez
zdaniem postmodernistéw pozostawianie czlowiekowi swobody w decydowaniu o cha-
rakterze jego zycia (np. obyczaju, moralnosci czy form zycia rodzinnego) jest przeja-

* M. Bodnar, Malzeristwo i rodzina w planach zyciowych mlodziezy, praca magisterska UWM, Olsztyn
2004, s. 109.

> M. Okolski, Plodnosé i rodzina w okresie transformacji [w:] Wspdtczesne spoleczeristwo polskie - dy-
namika zmian, J. Wasilewski (red.), Warszawa 2006, s. 124.

¢ P. Magier, Rodzina w czasach ponowoczesnych. Proba analizy [w:] Wspélczesna rodzina polska - jej
stan i perspektywy, H. Cudak, H. Marzec (red.), t. 1, Mystowice 2005, s. 33-34.

7 F. Adamski, Rodzina. Wymiar spoteczno-kulturowy, Krakéw 2002, s. 52.
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wem zaufania do cztowieka, jego odpowiedzialnosci, rozumnosci, wolnosci oraz natu-
ralnego pragnienia dobra® Jest to ze wszech miar pozytywny aspekt tworzenia si¢
dzisiaj alternatywnych form zycia malzensko-rodzinnego. Daja bowiem kazdej jednost-
ce mozliwos¢-wyboru sposrod palety tych form - takze w cyklu swego zycia. Jednak
poki zdecydowana wigkszos¢ ludzi przychodzi na §wiat w rodzinie, przechodzi w niej
niemal caly proces socjalizacji pierwotnej w réznych fazach zycia. Z tych tez wzgledow
czlowiek ze swej natury jest istota rodzinng (homo familiens). W swym rozwoju histo-
rycznym ludzko$¢ wytworzyla réznorodne formy zycia matzensko-rodzinnego, ktére
daja nam wieksze lub mniejsze poczucie bezpieczenstwa, uznania i przynaleznosci
(wiezi emocjonalne). Mozna dodag, ze lepszej, korzystniejszej formy zycia indywidu-
alnego i spolecznego czlowiek dotychczas nie wymyslil. Brak rodziny na co dzien od-
czuwamy jako osamotnienie, wyobcowanie, osierocenie, degradacje spoteczno-ekono-
miczng etc. Stad tez sposrod wielu innych wartoéci egzystencjalnych rodzina plasuje
sie zwykle wysoko na 1., 2. lub 3. miejscu’. Teolodzy dodaja, Ze rodzina jest darem
niezastgpionym, a psychologowie uznaja t¢ grupe za niezbywalng w rozwoju psychofi-
zycznym i spolecznym cztowieka (zwlaszcza w okresie wezesnego dziecinistwa). Dzisiaj
zaznaczajg si¢ jednak do$¢ wyrazne przemiany w pelnieniu przez rodzine jej podsta-
wowych funkcji, w strukturze, w jej ksztaltach i relacjach wewnetrznych, nad ktérymi
warto si¢ zastanowic.

W dobie wspoélczesnej, takze w okresie burzliwych przemian w sposobie ludzkiego
zycia, réznorodnych uwarunkowan o charakterze globalnym, regionalnym i lokalnym,
rodzina w poczatkach XXI wieku przezywa nie zawsze korzystne dla jej cztonkéw prze-
miany. Wysuwane sa wnioski o jej kryzysie i zalamaniu, o miejscu, gdzie malzonkowie
iich dzieci przezywaja gehenne zyciowa, a nawet osobista golgote. Stad tez na $wiatlo
dzienne wynurzajg si¢ — dawniej skrywane - fakty przemocy, molestowania na réznym
tle, dreczenie psychiczne, a nawet przemoc seksualna wobec dzieci i czyny kazirodcze
oraz dzieciobdjcze'’. Niejednokrotnie dar z poczatku wspoétzycia malzenskiego nace-
chowany miloscig staje si¢ po pewnym czasie pieklem doczesnym. Czy tak by¢ musi?
Jest to z pewno$cig jedynie marginalny model zycia matzensko-rodzinnego, aczkolwiek
majacy tendencje do poszerzania si¢. Zaznaczy¢ réwnocze$nie nalezy fakt, iz kryzys
ten dotyczy w podobnym stopniu rodziny opartej na zwigzkach monogamicznych,
partnerskich, grupowych i na poligamii. Wskaznikami tego kryzysu sg przypadki dzie-
ci nieznajacych swych ojcéw, dzieci w domach dziecka i innych placéwkach opieki
catkowitej, dzieci ulicy etc. Tylko 15 minut na dobe poswieca przecigtny Polak na roz-

8 Z.Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Krakow 1994, s. 73.

° H.Cudak, Od rodziny pochodzenia do rodziny prokreacji, Lowicz 1999; L. Kocik, Wzory matzeristwa
i rodziny: od jednorodnosci do wspélczesnych skrajnosci, Krakoéw 2002; K. Slany, Alternatywne formy zycia
malzensko-rodzinnego w ponowoczesnym swiecie, Krakéw 2002.

10 K. Marzec-Holka, Dzieciobdjstwo. Przestepstwo uprzywilejowane czy zbrodnia?, Bydgoszcz 2004,
s. 46.
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mowe z wlasng rodzing, a tylko $rednio 5 razy w roku amerykanscy wnukowie kontak-
tuja si¢ bezposrednio ze swymi dziadkami'’.

Wieloletni badacz rodziny polskiej, profesor Zbigniew Tyszka, na koniec XX wieku
wyrazit doé¢ optymistyczny poglad na kondycje rodziny w polskiej transformacji ustro-
jowej. Sadzil, ze dla czesci rodziny kondycja pod wzgledem ekonomicznym, kultural-
nym, psychospolecznym i prokreacyjnym wyraznie si¢ pogorszyla, rodziny generuja
nowe patologie spoleczne — w tym szczegélnie dolegliwe w odniesieniu do potomstwa,
na skutek wadliwej socjalizacji prymarnej i pdzniejszego zycia. Autor ten snuje taka
wizje rodziny w dobie wspolczesnej: ,Mozna powiedzie¢, ze rodzina naszych czaséw
jest jak statek, ktory znalazl si¢ w zasiggu burzy, ale mimo to ptynie nadal - z nadtama-
nym masztem i wodg w swych najgtebszych czelusciach. I nikt nie jest w stanie ze stu-
procentowa pewnoscia powiedzie, ze statek nie doptynie do portu™. Tym celem, tym
portem jest dla pedagoga pomyslno$¢ kolejnych pokolen i ciagéw rodzinnych.

2. Socjalizacja i wychowanie rodzinne

Co zatem tkwi osobliwego w $rodowisku rodzinnym, ze pomimo istniejagcych w nim
konfliktéw i wpltywoéw derywacyjnych znajdujemy réwnocze$nie szereg korzystnych
cech?

Judith Harris w swej glosnej ksiazce Geny czy wychowanie" przypomina o znacza-
cym elemencie zycia rodzinnego, ktory niejako zréwnuje genotyp dzieci i rodzicow
oraz ich srodowisko zycia. Zespolenie tych dwu czynnikéw nastepuje gtéwnie w przy-
padku wspdlnego srodowiska bliznigt wychowywanych w rodzinie wlasnej. Mamy
wtedy do czynienia z zasadg synergii czynnikoéw, ich wspolsprawstwa w socjalizacji
dzieci i rodzicéw. Nalezy wiec zgodzic sie z teorig konwergencji w tym wzgledzie.

Warunki socjalizacji i wychowania w grupie réwiesniczej nie podlegaja takim me-
chanizmom. Wedlug J. Harris, wéréd rowiesnikow istnieje rozlegta mozaikowos¢ cech
genetycznych oraz swoista loteria genotypowa i réznorodno$¢ warunkéw zycia rodzin-
nego. Francis Fukuyama podaje, iz obecnie znamy jedynie dwa sposoby oddzielenia
w badaniach naukowych wrodzonych przyczyn konkretnych zachowan od przyczyn
uwarunkowanych kulturowo. Jednym z nich jest genetyka behawioralna, drugim - an-
tropologia migdzykulturowa't, a takze badanie 0séb niespokrewnionych (rodzenstwa
adoptowane), wychowywanych w tych samych rodzinach. ,,Jezeli wspdlne $rodowisko

' 1.J. Mc Whirter, T. Benedict, A.M. Mc Whirter, E.H. Mc Whirter, Zagrozona mlodziez, Warszawa
2005,s.71.

12 Z.Tyszka, Kryzys rodziny wspotczesnej? Zagrozenia, szansa przetrwania [w:] Psychospoleczne uwa-
runkowania zjawisk dewiacyjnych wsrod mlodziezy w okresie transformacji ustrojowej, H. Machel, K. Wisze-
borowski (red.), Gdansk 1999, s. 184.

3 J. Harris, Geny czy wychowanie, Gdansk 2000, s. 10.

4 F. Fukuyama, Koniec cztowieka. Konsekwencja rewolucji biotechnologicznej, Krakow 2004, s. 37-38.
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danej rodziny i model wychowania tak silnie warunkujg zachowania, to takie osoby
powinny wykazywa¢ wieksze podobienstwo cech niz wybrani niespokrewnieni lu-
dzie”". Autor ksigzki o ,,koncu cztowieka” stawia jednak kilka kwestii i pytan, ktorych
do konca nie wyjasnia nam teoria konwergencji. Po pierwsze - kazdy rodzic, ktory
wychowywal wiecej niz jedno dziecko, wie z do§wiadczenia, ze miedzy rodzenstwem
wystepuje wiele indywidualnych réznic w zachowaniu, ktérych nie da si¢ wyttumaczy¢
procesem wychowania rodzinnego ani wpltywem $rodowiska. Odpowiedz cze$ciowa
znajdujemy w osobnej monografii pt. Rodzeristwo'. Po drugie — zachowanie ludzi jest
duzo bardziej zréznicowane niz zachowanie zwierzat, poniewaz w duzo wigkszym stop-
niu jeste$my istotami spotecznymi, kulturalnymi, uczacymi si¢ posrednio i bezposred-
nio zachowan na podstawie zasad prawnych, norm obyczajowych, tradycji i innych
wplywow pochodzenia Srodowiskowego, nie za$ genetycznego'’. Po trzecie — gléwnym
problemem jest okreslenie, co stanowi zwrot ,,inne srodowisko” W wielu przypadkach
srodowiska, w ktérych przebywaja wychowywane osoby - bliznigta, maja jednak wiele
cech wspdlnych, dzigki wyborowi selektywnemu przez oba osobniki zwtaszcza jedno-
jajowe. Ten fakt uniemozliwia rozréznienie wspdélnych czynnikéw genetycznych, kul-
turowych i srodowiskowych dla pary blizniat. Po czwarte — waznym skladnikiem $ro-
dowiska zycia, ktére moze przeoczy¢ genetyk, jest macica matki, ktéra ma silny wplyw
na to, jak w niej genotyp rozwija si¢ w fenotyp, w konkretng istote ludzka. Bliznigta
jednojajowe zawsze rozwijaja sie w jednym tonie matki. Ten sam ptéd w macicy innej
matki moze si¢ jednak rozwing¢ zupelnie inaczej, jezeli matka bedzie niedozywiona,
bedzie pita alkohol, palita papierosy lub zazywala narkotyki czy tez bedzie nosicielka
wirusa HIV i choroby AIDS.

Zasygnalizowane tutaj watpliwosci i dylematy winien bra¢ pod uwage familolog,
chcac precyzyjnie okresli¢ warto$¢ rodziny wspolczesnej jako srodowiska zycia i $ro-
dowiska wychowawczego. Inne nauki szczegélowe dostarczaja nam coraz dokladniej-
szych argumentéw dotyczacych niezbednosci rodziny w zyciu wspotczesnego czlowie-
ka. Ale réwnocze$nie zycie codzienne dostarcza nam przyktadow sktaniajacych nas do
wypowiedzenia nastepujacych sentencji: ,,Z rodzing najlepiej wychodzi si¢ na zdjeciu’,
a w zyciu codziennym niekiedy stanowi ona koszmar czy pasmo cierpien dla jej czton-
kéw. Dlatego tez moja ,mozaika” i ,hybrydalno$¢” wspoétczesnych form podejmuje
wazkie, chociaz czasem nieuchwytne kwestie zycia rodzinnego, bedace wyrazem ist-
niejacego ryzyka indywidualnego lub grupowego oraz pojawiajacych si¢ tam kryzysow
(przejsciowo lub trwale'®).

15 Tbidem, s. 38.

16 H. Kosten, Rodzeristwo, Warszawa 1997.

17 Tbidem, s. 39.

18 S. Kawula, Mozaikowos¢ rodziny. Szkic do portretu wspétczesnych form rodzinno-matzeriskich, Ol-
sztyn 2003, s. 64-66.
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Analizy empiryczne rodzin europejskich akcentuja zawsze wariant przeobrazen
w aspekcie dysonansowym, poniewaz rodziny monogamiczne (z zaloZenia nieroze-
rwalne) przezywaja w duzej czesci przemiany prowadzace do kryzysow strukturalnych
i funkcjonalnych. Wykazuja jednak troske o ich umocnienie, niesiong pomoc sponta-
niczng i planowa. Niemiecki socjolog i pedagog spoteczny Winfvied Noack ujmuje ja
w czterech zakresach: psychologicznego poradnictwa, rodzinnej terapii i mediacji, so-
cjalno-pedagogicznego wsparcia oraz wiaczenia rodziny w zycie spotecznosci lokal-
nej”. Sg to kierunki wspomagania rodzin bedacych w kryzysie i obszarze ryzyka oraz
tunkcjonujacych na poziomie spoleczno-pedagogicznej wydolnosci (tzw. rodziny
w normie).

3. W strone pedagogiki rodziny

Problematyka badawcza i informacyjna na temat rodziny wspdlczesnej stala sie juz
nieodigcznym komponentem wielu kongreséw, sympozjéw i seminariéw naukowych
o zasiegu miedzynarodowym i regionalnym. Niejednokrotnie fascynuje rozlegtoscia
tematyczng o charakterze interdyscyplinarnym i coraz bardziej doskonalonym warszta-
tem badawczym?. Jednak materi¢ i fenomen rodziny nie do$¢ prosto, a takze bezpo-
$rednio przelozy¢ mozna na praktyke spoteczng. W wielu obszarach teoria i praktyka
s3 rozbiezne w tym wzgledzie. Sam bowiem przedmiot dociekan naukowych, jakim jest
rodzina, ma wyraznie multidyscyplinarne zabarwienie. Tej ewolucyjnie zmieniajacej
sie podstawowej komorce zycia spolecznego, a zarazem trwalej i mato podatnej na
zmiany gwaltowne, towarzysza refleksje badawcze réznej natury, cho¢by: prawne, eko-
nomiczne, biologiczne, kulturowe, teologiczne, etnograficzne, filozoficzne, demo-
graficzne, urbanistyczne, psychologiczne, socjologiczne i pedagogiczne, a takze kry-
minalistyczne, dewiacyjne i patologiczne (aberracyjne). Literatura naukowa i inna
z poszczegolnych familologicznych obszaréw jest juz w poczatkach XXI wieku prze-
ogromna. Stad tez usytuowanie nowego kierunku studiéw - nauki o rodzinie na wy-
dzialach teologicznych uniwersytetéw jest powaznym nieporozumieniem. Natomiast
na KUL w Lublinie powstata Katedra Pedagogiki Rodziny i Instytut Nauk o Rodzinie,
co nalezy z szacunkiem odnotowac.

Co mozna i winno si¢ uczynic dla jej praktycznego pozytku? Po pierwsze, obecny
ksztalt i sytuacja wspolczesnej rodzinny w skali globalnej ($wiata i jego regionow) — ze
wzgledu na swoiste srodowisko geograficzne czy spoleczno-kulturowe i cywilizacyjne
- zawiera wiele cech wspdlnych, zunifikowanych; z drugiej zas strony zaznaczaja sie
rozliczne znamiona wskazujace na odrebno$¢ typdw rodzin, wzorcow i stylow zycia,

¥ 'W. Noack, Sozialpadagogik. Ein Lehrbuch, Lambertus, Freiburg im Breslau 2001.
2 T. Tyszka, System metodologiczny poznatiskiej szkoly socjologicznych badat nad rodzing, Poznan
1997,s.23-32.
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formowania osobowosci, w odmienno$ci struktur i ich funkcjonowaniu. Pomimo swo-
isto$ci ekonomicznych, historyczno-kulturowych, religijnych etc. niejednokrotnie roz-
wazano w réznych gremiach mi¢dzynarodowych powolanie ,gamologii” lub ,,famili-
styki” czy ,familiologii” jako dyscypliny multidyscyplinarnej, badajacej pod wieloma
waznymi aspektami (teoretycznymi i praktycznymi) wspolczesne rodziny lub zwiazki
partnerskie. Stad tez ,,mozaikowo$¢” przedmiotu stanowi przewodni watek w metodo-
logicznych refleksjach nad zwigzkami i formami rodzinno-malzenskimi lub ich suro-
gatami w dobie wspodlczesnej. Z tych tez wzgledéw uzasadnione wydaje si¢ wyodreb-
nienie w kregu nauk pedagogicznych takze pedagogiki rodziny. Zasadnicza podstawa
wyrdznienia jest kryterium instytucjonalne*, podobnie jak postepujemy w przypadku
pedagogiki szkolnej, domu dziecka czy nawet pedagogiki wojskowej lub harcerskiej.
Dodac¢ tutaj nalezy jeszcze ujgcie wspdlnotowe przy analizie wspdtczesnych zwigzkow
i form rodzinno-malzenskich w réznych kregach kulturowych*.

Natomiast zasadniczego sensu pedagogiki rodziny mozna upatrywaé w analizie
zjawisk i proceséw roznej natury, zachodzacych w rodzinie, ktérych skutki majg lub
potencjonalnie moga mie¢ aspekt wychowawczy (opiekunczy, kulturowy, socjalny,
moralny, obyczajowy i ogélnoedukacyjny). Nie mozna wiec treéci i rozwazan pedago-
giki rodziny sprowadza¢ tylko do funkcji poradnikowej badz ideologicznej. Aczkolwiek
szczegdtowe wskazania, zasady, dyrektywy dzialania w jej zakresie majg i mogg miec
takze wymiar normatywny w pedagogice rodziny. Moga wyraza¢ bowiem pozadane
standardy zycia rodzinnego i wzory zachowan, w tym o charakterze prakseologicznym
czy wrecz metodycznym?™.

Whasnie pedagogika rodziny zezwala - zwlaszcza rodzicom - zrozumie¢ zachodza-
ce w rodzinie wydarzenia czy mechanizmy psychospoteczne oraz chcie¢ i umie¢ na nie
wplywa¢ wedlug przyjetego przez siebie wzorca. W dyrektywie tej zawarta jest central-
na mys$l pedagogiki spotecznej, aby dane zjawisko (tutaj rodzing) poznawac i zarazem
zmienia¢ (zasada bada¢ i zmienia¢). Gamologia to termin rzadko stosowany w bada-
niach empirycznych nad malzenstwem i rodzing wspoélczesna; z gr. gameo — znaczy
»zawieram malzenstwo”; naturalnie w réznych postaciach, np. poligamia, bigamia,
porwanie, skryto$¢ (kryptogamia), poliandria, monogamia. W tym tez kontek$cie moz-
na mowic¢ o gamologii. Jednym z jej segmentow jest pedagogika rodziny i matzenstwa
oraz towarzyszaca jej refleksja®.

21

s.27.

22 F Adamski, op.cit., s. 16-20; A. Kwak, op.cit.

# ]. Carlson, D. Dinkmeyer, Szczesliwe matzeristwo. Szczerosé, otwartosé, zaangazowanie, Gdansk
2005.

24

S.Kawula, Pedagogika a kompleks i system nauk o wychowaniu, ,Ruch Pedagogiczny” 2000, nr 3-4,

A.W. Janke, Rodzina w badaniach pedagogicznych [w:] Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku,
T. Pilch (red.), t. V, Warszawa 2006.
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Pedagogika rodziny rézni sie tym m.in. od uproszczonej moralistyki badz ideologii
(w tym religijnej), iz w odréznieniu od innych plaszczyzn refleksji indywidualnej czy
spolecznej ujmuje przedmiot swych dociekan (rodziny w ich réznorodnych ksztattach
i funkcjonowaniu) w ujeciu ontologicznym, strukturalnym, funkcjonalnym i zarazem
aksjologicznym oraz normatywnym (w tym obszar dewiacji i patologii czy udanej bio-
grafii). Rezultaty dociekan badawczych pedagogéw rodziny - tj. ustalenie zwigzkow
(w tym typu sprawczego), prawidlowosci, a takze zasad, metod, dyrektyw realizacyj-
nych - odnoszg si¢ do praktyki dziafania, ale réwnocze$nie znajduja w rodzinie swoj
bezposredni sprawdzian dorazny i prospektywny. Wyzwania te staja si¢ jej elementem
i najwazniejszym wskaznikiem oraz empirycznym miernikiem jej funkcjonowania oraz
specyficznych zagrozen. Sa to takze tendencje przemian korzystnych lub niekorzyst-
nych, dostrzeganych w rodzinie na przestrzeni dziejow ludzkich, wynikajacych gtéwnie
z kluczowych wydarzen historycznych®.

W odniesieniu do matych grup spotecznych - oprécz relacji deskryptywnych -
wyrdzni¢ mozna, wedtug J. Kmity, dwa rodzaje ,,zaangazowania” nauki w osigganiu
celéw praktycznych (prakseologicznych). Pierwszy typ okresli¢ mozna jako zaanga-
zowanie instrumentalne. Dotyczy ono wyznaczania srodkéw do realizacji tych celow,
a takze — w pewnej mierze - dostarczania technicznych mozliwosci ich osiggania i na-
stawione jest na zwigkszanie efektywnosci technologicznych i psychicznych (cel-$ro-
dek). Dziedziny spofeczno-humanistyczne cechuje natomiast gtéwnie zaangazowanie
aksjologiczne, wyrazajace si¢ w wytyczaniu zastugujacych na realizacje celéw spo-
tecznych i zarazem osobowos$ciowych (indywidualnych). Nauki humanistyczne wia-
czaja si¢ przy tym do szerszej praktyki spotecznej, takze poprzez swe funkcje o cha-
rakterze $wiatopogladowym (,,waloryzacja §wiatopogladowa”) oraz edukacyjnym.
Wiadciwym zakresem zaangazowania aksjologicznego staje si¢ wiec motyw aktywnej
dzialalno$ci badacza oraz jego wlasciwe ukierunkowanie praktyczne. Naczelnym wa-
runkiem takiego usytuowania nauki lub subdyscypliny jest spelnienie zadan poznaw-
czych, konstruowanie teorii pozwalajacych opisywac i ttumaczy¢ zjawiska bedace
przedmiotem dociekan danej dyscypliny®. W przypadku malzenstwa i rodziny zawie-
ra on odniesienia aksjologiczne oraz pedagogiczne oceny i efekty wychowawcze w od-
niesieniu do dzieci (gléwnie) oraz wspoimalzonkdéw i osob starszych, ich wzajemnie
korzystnych relacji, modelujac je m.in. wedlug tzw. teorii przywigzania pokolenio-
wego?.

» K. Jakubiak, Wspétdziatanie rodziny i szkoly w pedagogice II Rzeczpospolitej, Bydgoszcz 1997.

% J. Piekarski, Migdzypokoleniowa transmisja wartosci w Srodowisku rodzinnym matego miasta, £.6dz
1992,s.8-11.

¥ M. Plopa, Psychologia rodziny. Teoria i badanie, Elblag 2005.
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4. 0d pedagogii ku pedagogice rodziny wspotczesnej

Pedagogika rodziny posiada w swej specyfice podane uprzednio plaszczyzny i zadania
badawcze. Co jednak ze zmieniajacym si¢ dynamicznie przedmiotem dociekan nauko-
wych, okreslonym mianem wspoétczesnosci? Jakie gléowne cechy winna posiada¢ wspol-
czesna pedagogika czy nawet pedagogia rodziny?

Obraz zycia rodzinnego, zwtaszcza w Europie i Ameryce Péinocnej, ulegl znacz-
nym zmianom pod wzgledem struktury i petnionych funkcji. Analizy ilo$ciowe poja-
wiajacych si¢ réznorodnych konfiguracji rodzinnych w duzej mierze odmienne s3 od
malzenstwa pojetego monogamicznie, a takze wywodzacej sie bezposrednio z niego
rodziny nuklearnej. R6znych tzw. alternatywnych form zycia matzenskiego i rodzinne-
go jest kilkadziesigt Czy przewazaja w nich elementy réznorodne (mozaikowe), czy
hybrydalne (niespojne)?

Zdaniem A. Kwak, ,,niezaleznie od formy zwigzku, rodzina jako podstawowy zwia-
zek spoteczny trwa wtedy, gdy odpowiada na powszechnie uznane potrzeby ludzkie*.
Ma to miejsce zaréwno w relacjach wewnatrzpokoleniowych, jak i migedzypokolenio-
wych. Dlatego tez pojawily si¢ juz i ugruntowaly w praktyce alternatywne formy zycia
rodzinnego. Jak w takiej sytuacji zachowa¢ m.in. dystans poznawczy w odniesieniu do
nowych form zycia malzensko-rodzinnego? Co jest ich cechg konstytutywna, ponad-
czasowy, a co — by¢ moze - zjawiskiem doraznym? Wtasciwie kazde demokratyczne
i otwarte spoleczenstwo nie propaguje dzisiaj jawnie tzw. alternatywnych zwigzkow
malzensko-rodzinnych, ale wykazuje wzgledem nich przynajmniej tolerancje.

W tym tez sensie pedagog rodziny ujmowac¢ winien wszelkie formy i funkcjonowa-
nie, gléwnie ze wzgledu na ich moderatywng funkcje dla praktyki codziennej oraz
edukacji ujetej prospektywnie. Z tego punktu widzenia cechg konstytutywna analiz
pedagogicznych rodziny i réznych form alternatywnych jest zasada wspotsprawstwa
i wspoluczestnictwa w tworzeniu korzystnych dla siebie i innych relacji osobowych
w réznorodnych zwigzkach. W kazdym procesie wychowania, takze wychowania ro-
dzinnego, znajduja si¢ $lady potocznej pedagogiki indywidualnej lub zbiorowej (trans-
subiektywnej). Tylko w wyjatkowych sytuacjach zyciowych czy instytucjonalnych prak-
tyka wychowawcza staje si¢ nastepstwem pedagogiki naukowej (np. szkoly autorskie,
zakony). Méwimy wéwczas o pedagogice jako jednej z nauk o cztowieku, majacej swo-
je osobliwosci metodologiczne®. Natomiast o pedagogii mozemy méwic¢ wowczas, gdy
konkretne dziatania wychowawcze przybiera unikalng formute facznosci mysli madros-
ciowej i praktycznej zarazem. W wigkszo$ci srodowisk rodzinnych mamy do czynienia
na ogodt z prostym wychowaniem sytuacyjnym, ktéremu towarzyszy gtéwnie osobista
refleksja, wywiedziona z do§wiadczen wlasnych (powodzen lub porazek) albo - rza-

% A. Kwak, Alternatywne formy zycia rodzinnego - cigglos¢ i zamiana [w:] Rodzina polska u progu
XXI w., H. Cudak (red.), Lowicz 1997, s. 139.
¥ S. Kawula, Pedagogika a kompleks i system nauk o wychowaniu...
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dziej - pedagogia pospdlna, bedaca synteza mysli bliskich sobie wspoétuczestnikow
zycia®. W tych tez aspektach daje si¢ gtéwnie scharakteryzowac dzisiejsze wychowanie
rodzinne. Jednak w pedagogice jako nauce mamy do czynienia z mysleniem i refleksja
trzeciego wymiaru, a mianowicie: mysleniem naukowym i dyskursywnym. W tym tez
wymiarze trudno méwi¢ o pedagogice rodziny, ktéra winna powyzsze kryterium za-
wiera¢. Chociaz dyskurs w tym obszarze zapewne si¢ dokonuje. Istnieja réznorakie
opracowania szczegdétowe i ogolne, obejmujace wiele aspektow wspolczesnego zycia
rodzinnego, ale nieprowadzacych do syntezy wiedzy w tym wzgledzie. Dlatego tez szkic
mdj stanowi probe zarysowania integralnego modelu pedagogiki rodziny, a nie tylko
nakreslenia r6znych pedagogii, z ktérymi mamy do czynienia w konkretnych typach
rodzin, srodowiskach zawodowych czy terytorialnych i wyznaniowych etc.

Zbigniew Kwiecinski, krytykujac dzisiejsza naukowa pedagogike (takze akademi-
cka), opowiada si¢ natomiast po stronie réznych odmian pedagogii. ,,Jesli tego glow-
nego nurtu myslenia i pisania o edukacji nie stanowi pedagogika naukowa, to moze nig
by¢ tylko pedagogia, czyli wzglednie spdjny i trwaly zbiér praktyk edukacyjnych, kto-
re s3 mozliwe do zrekonstruowania przez refleksyjnych praktykéw, uczestnikéw tych
praktyk, chetnych do méwienia i pisania o nich, formulowania algorytméw owych
stalych zachowari i drobnych w nich innowacji, nie naruszajacych ich istoty. Zrédtem
trwania pewnego dominujacego wzoru pedagogii nie moga by¢ jednak zapisane czy
opowiadane jego rekonstrukcje, bo one s3 wobec praktyki wtérne™'.

Dezyderat konstruowania pedagogii rodzinnych spetnia¢ moga wigc gtéwnie sami
refleksyjni rodzice, a takze rodzice-naukowcy, za ktérymi stoi doswiadczenie wielo$ci
rél malzensko-rodzinnych (od dziecinstwa i rodzenstwa, do rél matczyno-ojcowskich
i ,dziadkowania”). Z tych tez przestanek powstal pierwszy podrecznik Pedagogiki ro-
dziny (1997), autorstwa J. Bragiel, S. Kawuli i A. Janke. Natomiast kryteriéw tych nie
spelniajg ,,teoretyczni edukatorzy” lub osoby duchowne (bezdzietne).

5. Integralny model pedagogiki rodziny

Skupmy sie jednak na istotnych kwestiach w zakresie funkcjonowania rodziny, jej funk-
cjach socjalizacyjno-wychowawczych oraz na niektérych aspektach pozostatych funkcji.
Sa to gtownie sfery zycia rodzinnego w ramach wlasnego systemu relacji miedzyludz-
kich. Jest to zasada i wymdg rozpatrywania rodziny z pozycji mikro- i makrospotecz-
nych zarazem. Rézne konstelacje tych sfer pozwola nam na poznanie realnego procesu
i warunkéw wychowawczych rodziny oraz ich subiektywno-obiektywnego ksztattu.
Kategorie te mozna traktowa¢ jako syndromatyczne zmienne w empirycznych bada-

%0 A. Pawlucki, Personalizm dla pedagogiki zdrowia, ,Szkice Humanistyczne” 2003, t. ITI, nr 11 2,s. 107.
3 Z. Kwiecinski, Miedzy patosem a dekadencjg. Studia i szkice socjopedagogiczne, Wroctaw 2007, s. 109.
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niach pedagogicznych nad konkretng rodzing lub typami rodzin. Sg nimi przede
wszystkim:

1. Zamiar i tres¢ oddzialywan wychowawczych. Ich gama moze by¢ szeroka, ale
najwazniejsze z nich to: standardy zycia i wzorce, normy i wymagania regulu-
jace zachowania cztonkéw rodziny (codzienne i w dluzszej perspektywie cza-
sowej) oraz zwlaszcza jako$¢ zycia (dzieci i innych cztonkoéw rodziny).
W réznych grupach i srodowiskach rodzinnych oraz pozarodzinnych elementy
te moga by¢ uswiadamiane w réznym stopniu, planowane i egzekwowane (do-
raznie lub trwale);

2. Spoteczny, realny uktad rdél, pozycji i stosunkéw (relacji w grupie rodzinnej,
w ktorej zyja pokolenia: 2-3, a nawet 4;

3. Struktura rodziny i jej warunki materialne, socjalne i kulturalne, w ktérych
czlonkowie rodziny zyja lub z ktérymi si¢ spotykaja — takze formy wsparcia;

4. Osobowe cechy rodzicéw (ewentualnie dziadkéw i innych cztonkéw rodziny),
rzutujgce na relacje z dzie¢mi (np. pomocniczos¢, odpowiedzialno$c¢);

5. Sita i uklad wiezi oraz postaw wzajemnych czlonkéw rodziny, wedlug teorii wy-
miany i przywigzania;

6. Metody i organizacja zycia rodzinnego, np. kary i nagrody, srodki perswazyjne
i nasladowcze;

7. Cechy osobowe dzieci stanowig istotny element Zycia rodzinnego jako wartos¢,
planowanie zycia cztonkéw rodziny, aspekty rozwoju osobowosci jakosci zycia
dziecka;

8. Proces i czynnosci wychowawcze, stuzace m.in. identyfikacji i tozsamosci rodzi-
ny, dziedziczenia wartosci, wyréwnywania postaw wzajemnych itp.;

9. Efekty procesu wychowania rodzinnego, zaréwno te, ktére s wynikiem zamie-
rzonych oddziatywan, jak i te powstajace spontanicznie, zywiolowo (np. dodat-
nia samoocena - poziom aspiracji, plany zyciowe). Obecnie coraz czgsciej mowi
sie o dobrostanie lub samorealizacji w Zyciu rodzinnym jako stanéw korzystnych
dla jej cztonkow.

Charakteryzujac tutaj najwazniejsze sfery i kategorie badania pedagogicznego do-
tyczacych wychowania w rodzinie, nalezy na koniec rozwazan podac gtéwny sens pe-
dagogiki rodziny. Jej przedmiotem sa — w aspekcie szerszym - réznego rodzaju zalez-
nosci pomiedzy wyodrebnionymi uprzednio zmiennymi. Celem podstawowym tej
subdyscypliny jest poznanie relacji wzajemnych - ze wzgledu na jej funkcje praktyczno-
interwencyjne zwigzane z tworzeniem optymalnych uktadéw czynnikéw rodzinnych
wobec wszystkich czlonkéw rodziny. Pedagogéw rodziny interesuja (absorbuja) przede
wszystkim pewne rodzaje mechanizméw wychowawczo-socjalizacyjnych, ktérych og-
niwem inicjujacym i wytwarzajacym efekty sa swiadome, intencjonalne i kreatywne
czynnosci ludzkie w tym $rodowisku zycia. Jest to zarazem swoista cecha pedagogicz-
nych badan nad wspoélczesng rodzing. Pedagogika rodziny moze i powinna oceniaé
efekty swych badan diagnostycznych oraz przynajmniej sugerowa¢ intencje wychowaw-
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cze wobec analizowanych przypadkéw rodzin lub ich typéw. Nie oznacza to jednak
pomijania takze innych obszaréw i mechanizméw spolecznych, waznych dla zycia
rodzinnego (m.in. proceséw zywiotowych, czynnikéw ryzyka i rodzin ryzyka). Chodzi
przeciez o ich integralne, systemowe analizowanie i holistyczne podsumowanie rezul-
tatow oraz zaplanowania dzialan i form interwencji pedagogicznej, psychologicznej lub
terapeutycznej®.

W przypadku rodzin ryzyka lub niewydolnych czy zagrozonych w pelnieniu pod-
stawowych jej funkcji (opiekunczej, resocjalizacyjno-wychowawczej, kulturalnej, ma-
terialnej, psychicznej, zabezpieczajacej) niezbedne staje si¢ jej wspieranie lub zastepo-
wanie poprzez instytucje pozarodzinne. Instytucje wspomagajace funkcjonowanie
rodziny, uzupelniajace jej podstawowe zadania (zwlaszcza opiekunczo-wychowawcze
wobec dzieci), a takie rézne formy jej zastgpowania (,,kiedy rodzina naturalna zawie-
dzie”) winny stanowi¢ komplementarnie dopelniajacy si¢ system spolecznego wsparcia.
Okreslam taki stan mianem ,spirali zyczliwosci”*. Najpelniejszy merytoryczny jej
ksztalt znajdujemy w zbiorowym opracowaniu na temat probleméw aktualnych, stoja-
cych przed rodzing polska w poczatkach XXI wieku®. Wcze$niej dokonal podobnej
charakterystyki zesp6t ks. profesora Jézefa Wilka z KUL w Lublinie, w pracy zbiorowej
pt. W stuzbie dziecka, t. 111, Lublin 2003. Inne opracowania obejmujace role innych
placéwek wspomagania wspoltczesnej rodziny polskiej znajdujemy w biografii. Diagnoz
spolecznych na temat funkcjonowania czy tez dysfunkcjnalnosci wspéltczesnej rodziny
mamy juz sporo. Niektdre z naszych rodzin zawodza, staja si¢ niewydolne i wymagaja
zewnetrznego wsparcia lub wrecz zastepowania ze wzgledu na dobro dzieci.

Wazne znaczenie majg dzisiaj w Polsce pozarzadowe formy wspierania rodzin,
a takze stowarzyszenia spoleczne o r6znym zasiggu (np. Polski Czerwony Krzyz, Cari-
tas Polska). Dziatalno$¢ stowarzyszen spofecznych w odniesieniu do rodziny oraz tzw.
pozarzadowych polega gléwnie na:

— inicjowaniu i organizowaniu réznych form pracy opiekunczej zwigzanej z ochro-
na zdrowia dzieci i mlodziezy oraz zaspokajaniem podstawowych potrzeb bio-
logicznych (centra interwencji kryzysowe;j);

— udzielaniu rodzinie pomocy materialnej, pedagogicznej i psychologicznej (cen-
tra pomocy rodzinie);

— wspieraniu stuzb socjalnych wspomagajacych rodzing w jej funkcjonowaniu
(o$rodki pomocy spolecznej);

— aktywizacji spotecznosci lokalnej do zadan opiekunczo-wychowawczych przez
stowarzyszenia spoleczne (gtéwnie pozarzadowe i woluntarystyczne).

2 D.R. Crane, Podstawy terapii rodziny, Gdansk 2004, s. 85-99.

% S. Kawula, Czlowiek w relacjach socjopedagogicznych. Szkice o wspélczesnym wychowaniu, Torun
2004, s.61-62.

* Wspolczesna rodzina polska - jej stan i perspektywy, H. Cudak, H. Marzec (red.), t. 1-2, Myslowice
2005.
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Prawidlowo funkcjonujgca rodzina i dziecinstwo wychowujacych si¢ w niej dzieci
powinny stanowi¢ wazny obszar badawczy pedagogiki spotecznej. Rodzina powinna
by¢ zrédlem rozwoju dziecka i szczesliwego dziecinstwa®. Skutki zaniedbania szans
rozwojowych w dziecinstwie daja o sobie zna¢ w dorostym zyciu. W rodzinie bowiem
jak w soczewce skupiajg si¢ wszystkie problemy makro- i mikrospoleczne - ,,te dobre
i zte”. Wielu pedagogéw czyni wychowanie rodzinne przedmiotem refleksji i badan.
Andrzej Janke (2006) pisze o potrzebie zwrotu dzisiejszego myslenia pedagogicznego
ku cztowiekowi i rodzinie’. Takie podejscie wskazuje wlasnie na homocentryczno-
rodzinne podejécie badawcze, charakterystyczne takze i dla pedagogiki spotecznej,
a zwlaszcza pedagogiki rodziny, a nie tylko pozostajace w obszarze codziennej peda-
gogii potocznie rozumianej (indywidualnej lub transsubiektywnej).

Anna Brzezinska, analizujac dotychczasowe strategie socjalizacyjno-wychowawcze
w rodzinie, a wigc podejscie naturalistyczne (system kar i nagréd), ukazuje zasadnos¢
tzw. trzeciej drogi w relacjach rodzinnych (rodzice-dzieci). Jest nig formuta dobrego
przewodnictwa. Przejawia si¢ ono w réznorodnych sytuacjach zyciowych w rodzinie
oraz moze by¢ $wiadomym zamiarem wychowania rodzinnego. Autorka uzasadnia te
relacje nastepujaco:

»Rodzice oddzialuja na dziecko poprzez to, jak si¢ zachowuja wobec siebie, jaki jest
w rodzinie rozklad dnia. Dzieci orientujq sie, ze si¢ méwi dzien dobry, ze si¢ nie bije po
glowie, Ze pewnym normom nalezy si¢ podporzadkowac. Jesli w domu nie ma regut,
to jest on domem ryzyka. I nie méwie tu o patologii, tylko o sytuacji, w ktorej ludzie
nie trzymajg si¢ harmonogramu: jedza, kiedy im sie zachce, o réznych porach roku
wyjezdzaja na wakacje. Dziecko nie musi p6js¢ na zakonczenie roku, nie musi by¢ na
rozpoczeciu szkoty. Rodzice mysla swoimi kategoriami, a nie Zycia spolecznego. W do-
mu bez regul, kiedy rodzic wraca z pracy, dziecko musi odgadywa¢, w jakim on jest
nastroju, i przystosowac si¢ do niego. Bardzo czesto bedzie bardzo niegrzeczne w mnie-
maniu rodzica, bo moze nie trafi¢”. Jezeli rodzice przyjmuja zasade dobrego przewod-
nictwa wobec dziecka, to powiedzg wéwczas: ,,Ja znam tozsamo$¢ dziecka, szanuje ja.
Stoje na strazy regul spolecznych, ale tez nie chce go famac. Nie moéwie, co ma robié
i nie chce, by odgadywalo, co mam na mysli. Dylemat wychowawczy polega na tym,
zeby nie zniszczy¢ indywidualnosci i by¢ tylko dobrym cztowiekiem™’. Mozna popel-
nia¢ bledy, ale trzeba rozmawia¢ o tym. Dzieci w ogéle chcg (dzisiaj) duzo wiedzie¢
o powodach naszego postepowania albo celowosci polecen, ktore im wydajemy.

Natomiast Zbigniew Kwiecinski cytuje zdroworozsadkowy, aczkolwiek trafny po-
glad A. Silbermanna na rol¢ wychowania w rodzinie wspoliczesnej.,, Wychowanie w ro-
dzinie - pisze on - nie polega na refleksyjnym i systematycznym odpowiadaniu na
pytanie jak wychowywac moje dziecko, ale na codziennej trosce w biezacych konteks-

% ]. Carlson, D. Dinkmeyer, op.cit., s. 83-84.
% A.W. Janke, op.cit.
7 A. Brzezinska, Podpory najwyzszej jakosci. Wywiad, ,,Pomocnik Psychologiczny” 2007, nr 21, s. 37.
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tach, kierujacej sie impulsami matki lub ojca [...]. Te naturalne impulsy sprowadzaja
sie do dwoch regul dzialania: (1) zachowania rodzicielskie - uwarunkowane przez to
co dominuje w spoleczenstwie — lokuja sie¢ pomiedzy sztywnoscia (surowoscig) wobec
przyjetych norm a wyrozumialo$cig dla ich przekraczania oraz (2) orientuja si¢ na
ksztaltowanie umiejetnosci wybierania pomiedzy konkurencja (korzyscig wtasna)
a wspoldziataniem z innymi”™*.

Wskazane tutaj dwie plaszczyzny (psychologiczna i socjologiczna) wychowawczo--
-socjalizacyjnego funkcjonowania rodziny wzajemnie si¢ dopelniaja, stanowig dobre
konteksty i odniesienia dla innych obszaréw wspolczesnego wychowania — zwlaszcza

dzieci i mlodziezy.

6. Zakonczenie

W stowniku malzenstwa i rodziny wystepuje pojecie ,,pedagogika rodzinna’, natomiast
brak pedagogiki rodziny. Termin ,,pedagogika rodzinna” jest tam okreslany: ,,jako wy-
chowanie rodzinne, jest spojrzeniem na wychowanie w rodzinie metodami wtasciwymi
pedagogice”. No c6z, moze wystarczy¢ oczywisty zabieg logicznej tautologii w tym
wzgledzie. Nawet w odniesieniu do monogamii rodzinnej jest to ujgcie nazbyt ogélniko-
we, glownie formalne, a nie merytoryczne. Czy miatoby to wystarczy¢ dla regulacji wy-
chowawczych funkcji rodziny? Czym jest okredlenie ,metody wiasciwe”™? W przypadku
wigkszo$ci rodzin mozemy zaobserwowac raczej zywiotowe procesy socjalizacyjno-wy-
chowawcze, a nie kierowane wiedza pedagogiczng. Wyzwaniem i zadaniem wspolczes-
noéci moze by¢ natomiast coraz pelniejsza ,,pedagogizacja’ rodzicéw, gléwnie mlodych
czy nawet narzeczonych, i tworzenia ,,szko6t rodzicielskich’, (kandydatow: dzieci, mto-
dziezy). Chodzi gtéwnie o uksztattowanie w miare pelnej kultury pedagogicznej réznych
podmiotéw (komponentéw) i to w takim ksztalcie, aby mogli i potrafili realizowac idee
wychowujacego spoleczenistwa w realnych warunkach. Bedzie to mozliwe, jezeli reali-
zowac bedziemy w praktyce tréjpodmiotowy model — wzorzec pedagogiki rodzinnej,
a mianowicie uznajacy zarazem prawa i odpowiedzialnos¢ rodzicéw, szkoly i uczniow za
rezultaty wychowania. Jest to mozliwe przy zachowaniu zasady synergii i syntonii w dzia-
taniu wychowawczym gtéwnych przedmiotéw procesu wychowawczego, ktéry obejmuje
zawsze psychospoteczne i kulturowe konteksty*. Mamy wowczas do czynienia z pedago-
giczng zasada komplementarnosci (dzielenia i jednoczenia) celéw oraz §rodkéw i form
ksztaltowania osobowosci czlowieka w réznych fazach jego zycia. Jednym stowem mo-
wigc, pedagogika rodziny ma takze gléwna swa ceche, jaka jest adekwatno$¢ bio-socjo-
kulturowa podstawowych podmiotéw (aspekt ontologiczny) i adekwatnos$¢ w zakresie

3 Z. Kwiecinski, op.cit., s. 108.
¥ Stownik matzenistwa i rodziny, bp E.Ozdowski (red.), Warszawa—ELomianki 1999, s. 238.
4 A W.Janke, op.cit., s. 356-363.
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form oddzialywan pedagogicznych (aspekt prakseologiczny). Stad jej opisujaco-wyjas-
niajacy i zarazem moderatywny charakter oraz wspotczesne wyzwania, odnoszace si¢ do
réznorodnosci form (alternatywnosci) wspoélczesnego zycia malzensko-rodzinnego
w $wiecie wspolczesnym, ale jednoczesnie promujace monogamiczny model rodziny
w Polsce. Zachodzi zatem potrzeba szkolnej edukacji w tym wzgledzie — a wlasciwie jej
reaktywacji w postaci znanej formutly ,,przygotowanie do zycia w rodzinie” czy tez uru-
chomienie nowych form edukacji réwnoleglej w polskim spoteczenstwie (m.in. w tele-
wizji publicznej, wydawnictwach, radiu ogolnopolskim, parafiach i urzedach stanu cy-
wilnego). Dopiero wowczas zalozenia pedagogiki rodziny nabiorg realnych ksztaltow
i przestang by¢ zbiorem poboznych postulatéw.
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