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SZACUNEK DLA SAMEGO SIEBIE - DOBRO FINALNE CZY
DOBRO PRYMARNE? — ROZWAZANIA NA MARGINESIE
KONCEPCJI SPRAWIEDLIWOSCI JOHNA RAWLSA

1. Wstep

Kartezjanskie Ego Cogito', uznane za zrédlowa wiedzg, bedace ,,intuicyjnie i bezposred-
nio dang swiadomoscig siebie, wyprzedzajaca ontologicznie wszelka inng wiedzg¢ i od
wszelkiej innej wiedzy epistemicznie niezalezng ™, wyznacza szlak nowozytnej filozofii
podmiotu. Wiedza na temat podmiotowosci i §wiadomosci rozrosta si¢ i wyrdznié
mozna wiele stanowisk: redukcjonistycznych i nieredukcjonistycznych, immanenty-
stycznych i transcendentalistycznych, internalistycznych i eksternalistycznych®. Byt
ludzki od czaséw epistemicznej kartezjanskiej, a potem kantowskiej rewolucji zamknat
sie we wlasnym $wiecie przezywanym. Nastepnie przelom w rozumieniu czlowieka
dokonany przez psychoanalize, spowodowal zwrécenie uwagi na to, co nie§wiadome,
tzn. my$lenie nieukierunkowane - spontaniczne wyobrazenia oraz marzenia senne.
Takze uczucia i intuicja przykuwaja uwage myslicieli, jako istotna cze$¢ kapitatu ludz-
kiego indywiduum. Swiadomo$¢ przemian rozumienia podmiotu, zainicjowana przez
filozoféw i psychologdw, wplynela na politykéw. Powszechnie zaczeto wyraznie do-
strzegac rozne aspekty ludzkiego odczuwania, a wéréd nich dostrzezono wage poczucia
wlasnej wartosci.

Najwiekszy teoretyk spotecznego porzadku w dwudziestym wieku, John Rawls, bo
tak okreslajg go znawcy przedmiotu®, w swoim stynnym dziele pt. Teoria sprawiedli-

' A. Motycka, Rozum i intuicja w nauce. Zbior rozpraw i szkicéw filozoficznych, Warszawa 2005,
s. 17.

2 Z.Zwolinski, Swiadomosé podmiotu i podmiot swiadomosci [w:] M. Frank, Swiadomos¢ siebie i po-
znanie siebie, przel. Z. Zwolinski, Warszawa 2002, s. VIIL.

3 Por. ibidem, s. VII.

* R.Nozick, Anarchy, State, and Utopia, New York 1974, s. 183 [za:] C. Porebski, Wstgp [w:] J. Rawls,
Liberalizm polityczny, przel. A. Romaniuk, Warszawa 1998, s. IX.
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wosci, zaliczyt szacunek dla samego siebie, a w zasadzie spoleczne podstawy szacunku
dla samego siebie, do podstawowego spolecznego dobra pierwotnego. Wedlug niego,
obok zabiegania o sprawiedliwo$¢, troska o szacunek dla samego siebie jest jednym
z gléwnych zadan dobrze urzadzonego spoteczenstwa. Nowe $wiatlo rzucone na to
zagadnienie w Teorii sprawiedliwosci jest powodem pojawienia sie wielu pytan i watpli-
wosci. Czy troska o szacunek dla samego siebie lezy jedynie w interesie poszczegdlnych
ludzi, czy tez jest przedmiotem zainteresowania spoteczenstwa? Czy mozna zagwaran-
towac szacunek dla samego siebie, a tym bardziej, czy mozna owo poczucie zbudowac
i zapewni¢ innym?

John Rawls na okreslenie szacunku dla samego siebie uzywa stowa self-respect albo
self-esteem, za$ na okreslenie poczucia wlasnej warto$ci w sensie wezszym, rozumiane-
go jako aspekt szacunku dla samego siebie, uzywa okreslenia the sens of our own value.
W niniejszym artykule pragne przyblizy¢ Rawlsowska koncepcje szacunku dla samego
siebie rozumiang jako zespdt dwu stanéw: 1) silnego przekonania o wartosci planu
zycia, czyli poczucia wlasnej wartosci w sensie wezszym (the sense of our own value),
oraz 2) wiary we wlasne sity, umozliwiajace realizacje tego planu, czyli poczucie mocy
i efektywnego sprawstwa. Ponadto uwazna analiza tresci Teorii sprawiedliwosci sklania
do odréznienia szeregu aspektéw szacunku dla samego siebie, ktéry okazuje sie by¢
pojeciem zlozonym. I tak kolejne elementy tego fenomenu, to: a) spoteczne podstawy
szacunku dla samego siebie, czyli wzajemna tolerancja obywateli w ocenie wlasnych
planéw zycia, b) podmiotowe warunki szacunku dla samego siebie, tzn.: posiadanie
racjonalnego planu zycia zgodnego z Zasada Arystotelesowska (o czym ponizej) oraz
uzyskanie spofecznej aprobaty dla naszych dziatan ze strony innych, c¢) sam szacunek
dla samego siebie w sensie $cistym, czyli pewna posta¢ swiadomosci jawigca si¢ jako
mocne przekonanie o warto$ci wlasnego planu zycia lub wiara we wtasne sity, d) po-
czucie wlasnej wartosci, pierwszy i gléwny aspekt szacunku dla samego siebie, czyli
wspomniane wyzej ,mocne przekonanie danej osoby, ze jej koncepcja dobra, jej plan
zycia zastuguje na realizacj¢™ i na koniec e) niezaprzeczalna warto$¢ samo$wiadomego
podmiotu, ktérym Rawls wlasciwie si¢ nie zajmuje, ale ktory zaktada. Szacunek dla
samego siebie wydaje si¢ by¢ - zgodnie z doktryng Rawlsa — rodzajem odniesienia do
wlasnego ,,Ja’, czyli oceng wlasnego planu zycia. Jest to pewna forma §wiadomosci.
Jesli chodzi o $wiadomos¢, to po pierwsze, ,,mamy fenomenalng §wiadomos¢ (,,poczu-
cie siebie - ,,Zumutesein”)”¢, i po drugie, r6zna od niej kognitywna swiadomos¢ siebie,
zorganizowang wokot Ja’, bedaca podstawa aktéw wyraznego przypisywania sobie
stanow psychicznych®. Niektorzy filozofowie utozsamiaja $wiadomos¢ siebie z poczu-

> J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przet. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Warszawa 1994,
s. 600.

6 M. Frank, Swiadomo$(¢ siebie i poznanie siebie, op.cit., s. 149.

7 Ibidem, s. 73.

8 Por. ibidem, s. 149.
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ciem siebie (emotywizm vs kognitywizm) i tocza spor o to, czy bezposrednia §wiado-
mos$¢ siebie jest intencjonalna’.

Szacunek dla samego siebie w politycznej koncepcji sprawiedliwosci autorstwa
Johna Rawlsa, tzn. takiej, ktéra odnosi si¢ do podstawowej struktury spoteczenstwa,
skonstruowanej ,niezaleznie od jakiejkolwiek szerszej, rozlegtej doktryny religijnej czy
filozoficznej”' i opracowanej w kategoriach podstawowych idei politycznych, ktore
zaklada sie, ze s3 w obiegu w kulturze spoteczenstwa demokratycznego, jest niczym
innym niz dobrem. Jednak sam Rawls wprowadzit pewne zamieszanie terminologicz-
ne, ktdre rozwiklal dopiero w ksiazce Liberalizm polityczny, dokonujac rozréznienia na
dwa porzadki: a) doktrynalny, w tym moralny, tzn. oparty i podporzadkowany rozleglej
lub czesciowo rozleglej doktrynie i b) polityczny, nie oparty o szersza podstawe dok-
trynalng. Odpierajac zarzuty krytyczne kierowane pod adresem idei zawartych w Teo-
rii sprawiedliwosci, przyznaje racje swoim oponentom w tych oto stowach: ,,W Teorii
nie odrdznia si¢ moralnej doktryny sprawiedliwosci o ogélnym zasiggu od $cisle poli-
tycznej koncepcji sprawiedliwo$ci. Nic tam nie wynika z réznicy miedzy rozlegtymi
doktrynami filozoficznymi i moralnymi a koncepcjami ograniczonymi do sfery poli-
tycznej”!'. Uwazna lektura pism Rawlsa pozwala na wyluszczenie dystynkcji pomiedzy
takimi pojeciami, jak: szacunek dla samego siebie a spoleczne podstawy tegoz szacun-
ku, ktére zapewne s3 czym$ innym niz podstawy szacunku dla samego siebie w ogéle;
wsrdd nich wskazac przeciez mozna podmiotowe uwarunkowania, tak istotne dla zwo-
lennikéw rozumienia ludzkiej swiadomosci jako systemu autopojetycznego nalezacego
do podmiotu, ktéry nie potrafi efektywnie nawigza¢ kontaktu z otoczeniem', lecz
gltéwnie komunikuje si¢ ze soba. A zatem rodzi si¢ pytanie, co jest dobrem pierwotnym
waznym dla aktora przestrzeni publicznej, a co jest dobrem finalnym, popularnie zwa-
nym celem, istotng kategoriag w edukacji? Prébujac rozstrzygna¢ te kwestie nalezy
stwierdzi¢, ze przede wszystkim koncepcja szacunku dla samego siebie jest przeciez
czg$cig normatywnej wizji fadu spotecznego. Amerykanski filozof wychodzi z zatoze-
nia, ze poczucie wlasnej warto$ci poszczegélnych jednostek wplywa na jakos¢ ich dzia-
tan i relacji spotecznych, dlatego tez powinno ono sta¢ si¢ przedmiotem publicznej
troski. Autor Teorii sprawiedliwosci przyznal znaczng role spolecznej interakcji w za-
pewnieniu szacunku dla samego siebie, wszak przeciez koncepcja szacunku dla same-
go siebie jest czescig politycznej koncepcji sprawiedliwosci jako bezstronnosci i chodzi
o polityczne rozumienie osoby. Mimo ze amerykanski filozof odréznia swoja politycz-
ng koncepcje sprawiedliwosci od koncepcji doktrynalnej®, to jednak trudno uciec od

° Por. M. Scheler, Istota i formy sympatii, przet. A. Wegrzycki, Warszawa 1986, s. 79.

10 7. Rawls, Liberalizm polityczny, przet. A. Romaniuk, Warszawa 1998, s. 307.

1" Tbidem, s. 6.

2 H.-H. Kriiger, Wprowadzenie w teorie i metody badawcze nauk o wychowaniu, przet. D. Sztobryn,
Gdansk 2005, s. 106-107.

B3 J.Rawls, Liberalizm polityczny, op.cit., s. 6.
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pytania, czy warto$¢ nasza ,uchwytujemy” w jaki$ sposéb naoczny, trwaly i z niezwy-
klym skutkiem dla naszej $wiadomosci, czy tez wypracowujemy poczucie o naszej
warto$ci w szeregu czynnosci, co zwa¢ mozna ,wspieraniem” lub ,,zapewnianiem”.

2. Johna Rawlsa teoria dobra

Filozofia klasyczna (realistyczna filozofia odwolujaca si¢ do Arystotelesa, sw. Tomasza,
Eienne Gilsona) obecna w humanistyce polskiej, szczegélnie poprzez Lubelska Szkote
Filozofii Chrzescijanskiej, ktérego tworca jest Mieczystaw Albert Krapiec, rozumie
dobro jako jedno z transcendaliéw zamienne z bytem i definiuje je jako: bonum est quod
omnia appetunt, czyli dobro jest tym, czego wszyscy pragna. W tradycji tej wyrdznia
sie bonum utile, czyli dobro uzyteczne, bonum delectabile, czyli dobro przyjemne oraz
bonum honestum, czyli dobro godziwe. Przywolanie tej koncepcji jest o tyle wazne, ze
odgrywana ona istotng role w kreowaniu sporu o wartosci (szczegélnie chrzescijanskie)
w Polsce. Tymczasem rozwazania niniejsze dotyczg istotnego pytania, czy i w jaki spo-
sob szacunek dla samego siebie jest warto$cig godng zbiorowego wysitku wlozonego
w jego kreowanie i reprodukowanie u poszczegdlnych osdb w procesie szeroko pojetej
edukacji (w tym emancypacji) i by¢ moze wazniejsza niz podporzadkowanie si¢ jed-
nostek wspdlnocie i tradycji kosztem realizacji jednostkowych planéw zycia. Brany pod
uwage tutaj filozof, John Rawls, wywodzacy sie z calkowicie odmiennej tradycji upra-
wiania filozofii, zastrzega, ze ,idee dobra w koncepcji politycznej muszg mie¢ stosow-
nie polityczny charakter i rézni¢ si¢ od idei dobra w szerszych koncepcjach™*. Jednak
juz od pierwszych stron Teorii sprawiedliwosci John Rawls nazywa szacunek dla same-
go siebie dobrem, dlatego tez ta kategoria warta jest szczegdlnej uwagi. Mimo ze autor
wskazuje na wspdlne myslenie o dobru u tak odmiennych filozoféw, jak: Arystoteles,
$w. Tomasz, I. Kant, H. Sidgwick, zwrdci¢ trzeba szczegolng uwage na analityczny -
w sensie tradycji filozofii anglosaskiej — punkt widzenia w rozumieniu dobra. Obejmu-
je on zaréwno opis dobr pierwotnych, wérod ktorych jednym ze spotecznych débr
pierwotnych® sg podstawy szacunku dla samego siebie, traktowane jako opis waznego
aspektu ludzkiej egzystencji — planu Zycia, ktéry z kolei wyznacza warto$¢ zycia jed-
nostki i w konsekwencji jej poczucie wlasnej wartosci lub jego brak.

»Dobra te [pierwotne — przypomnienie P.S.] definiuje si¢ jako rzeczy, ktérych - ze
stanowiska sytuacji pierwotnej — racjonalnie jest chcie¢, niezaleznie od tego, jakie sa
najwazniejsze cele stron (ktdre nie s3 im znane). Te dobra stuza jako uogélnione $rod-
ki, by tak rzec, do realizacji wszystkich lub prawie wszystkich racjonalnych systemdéw

4 Tbidem,s. 11.
5 Tlumacze Teorii sprawiedliwosci uzywaja zamiennie stéw ,,pierwotny” i ,,prymarny” w odniesieniu
do dobra jako ttumaczenia angielskiego stowa ,,primary”.
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celéw”™'’. W tym momencie nalezy przypomnie¢, ze koncepcja sprawiedliwosci jako
bezstronnosci jest koncepcja umowy spotecznej, polegajaca na tym, ze obywatele w sy-
tuacji wyjsciowej sa pod zastong niewiedzy, tzn., ,ze strony nie znaja swego miejsca
w spoleczenstwie, swojego polozenia klasowego i statusu spotecznego, swojego szczgs-
cia czy braku szczgscia (...). Strony nie wiedza tez, jakie sg ich najwazniejsze cele i in-
teresy, ani jaka jest ich szczego6lna konstytucja psychiczna”’. Umowa ta jest oczywiscie
hipotetyczna, a nie historyczna, za$ ,,porozumienie w sytuacji pierwotnej przedstawia
wyniki procesu racjonalnego rozwazania w warunkach idealnych, a nie historycznych.
(...) Nie istnieje zaden praktyczny sposob, by rzeczywiscie przeprowadzi¢ ten proces
i by¢ pewnym, ze odpowiada on nalozonym warunkom™*.

Teoria dobra, jaka kresli John Rawls w Celach w trzeciej czgsci swego dzieta, polega
na opisie znaczenia predykatu ,,dobry”. Wedlug niego istnieje wiele réznych kategorii
bytowych, o ktérych mozemy moéwic ,,dobry”, np.,,dobry zegarek’,,,dobra géra’, ,,dobry
nieboszczyk’, ,dobry szpieg”". O dobru danej rzeczy stanowi pewien ukfad charakte-
rystycznych cech. W tym rozumieniu dobro jest silnie uwarunkowane podmiotowo,
tzn., ze podmiot, ktory wydaje sady wartosciujace, jest uwiklany w kontekst swoich
potrzeb i intereséw. John Rawls roztrzasa rézne uzycia jezyka, gléwnie opisowe i naka-
zowe®. Zasadniczo jednak wyréznia dwie teorie dobra: waska teorie dobra, ktéra po-
szerzona o zasady sprawiedliwos$ci stanowi pelng teori¢ dobra. Wyodrebnienie tych
dwoch komponentéw wynika z prostej przyczyny, a mianowicie z odrdéznienia stusz-
nosci od dobra i w przyznaniu priorytetu stuszno$ci. Autor Teorii sprawiedliwosci opi-
suje teori¢ dobra w trzech punktach: a) kredli trzy stadia definicyjne dobra (paragrafie
61), b) zajmuje si¢ dobrem w odniesieniu do racjonalnego planu zycia (paragrafy 63,
64165), c) opisuje dobro w zastosowaniu do oséb (paragraf 66).

Rawlsowska definicja dobra przyjmuje trzy stadia:

»(1) A jest dobrym x-em, gdy A ma wlasnosci (w stopniu wyzszym niz przecigtny,
czy standardowy x), ktérych racjonalnie mozna oczekiwa¢ od x-a, gdy wiadomo, do
czego X-y s3 uzywane, lub jaka funkcje powinny spetniac (...);

(2) A jest dobrym x-em dla K (gdzie K jest osoba), gdy A posiada te wlasnosci, kto-
rych K moze racjonalnie oczekiwa¢ od x-a, gdy znana jest sytuacja K, jego zdolnosci i plan
zycia (uklad jego celéw), i tym samym wiadomo, co K zamierza z x-em zrobic, itp.;

(3) tak jak w (2), ale z dodatkowym zastrzezeniem, ze plan zycia K, lub jego sto-
sowna czg$¢, jest racjonalna™'.

16 J. Rawls, Liberalizm polityczny, op.cit., s. 376, przyp. 13; J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, op.cit.,
s. 133-137.

17 ]. Rawls, Liberalizm polityczny, op.cit., s. 369.

18 Tbidem, s. 370.

¥ J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, op.cit., s. 553.
% Tbidem, par. 62.

2 Ibidem,s. 548.
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Powyzsza definicja stuzy do opisania rzeczy, ktérej przystuguje predykat ,,dobry”.
Nie stanowi to - jakby to powiedzieli neotomisci — koniecznosciowego myslenia o tej
kategorii bytowej. Szczegolnie pierwsze stadium wyraza naturalistyczng ide¢ wyréznia-
nia pewnych rzeczy jako lepszych od innych na podstawie ogladu rzeczy pod wzgledem
ich zastosowania. Dwa pozostale stadia definicyjne zblizaja to okreslenie dobra do
klasycznego ujecia, ktorego rézne warianty, zgodnie ze spostrzezeniem Rawlsa, moze-
my odnalez¢ u wielu réznych filozoféw. Najogolniej moéwiac, ,dobrem jest przedmiot
pozadania” lub dobrem jest ,,zaspokojenie racjonalnego pragnienia™. Tak wiec,
w drugim stadium definicji dobra uwypuklono relacje pozadania miedzy rzecza A,
a osobg K, ze wzgledu na pewne wlasnosci tego przedmiotu. W tym miejscu wywéd
amerykanskiego filozofa rodzi pewna watpliwo$¢. Ze wzgledu, na jaka racje pozadana
jest dana rzecz? Owszem, Rawls wskazuje na pewne wlasnosci rzeczy w powyzszej
definicji, ale jakie sg te wlasnosci? Moga to by¢ wlasnosci: konstytutywne, tzn. takie,
ktére decyduja o tym, ze przedmiot jest tym, czym jest. Moga to by¢ réwniez wlasnosci
konsekutywne, drugorzedne, wynikajace z cech konstytutywnych, i wreszcie moga to
by¢ wilasnosci przypadtosciowe, czyli nie zwigzane z istota przedmiotu®. By¢ moze
termin ,,wlasnos$¢” obejmuje konstytutywne cechy rzeczy. Ta niejasnos¢ wynika z ag-
nostycznego stanowiska, ktére charakterystyczne jest dla kantowskiego rozumienia
rzeczywisto$ci. Johna Rawlsa teoria dobra zdecydowanie kfadzie nacisk na podmioto-
wy aspekt dobra, tzn. na podmiot pozadajacy i w tym sensie mozna moéwi¢ o kantow-
skich watkach tej teorii. Druga znamienng cechg tej teorii jest ,,racjonalno$¢”. Autor
uznaje swoja koncepcje jako niemetaficzng, ale polityczng. Jednak rozrdznienia tego
dokonuje dopiero jako reakcje na szereg krytyk. Uwaza, ze jego polityczna koncepcja
sprawiedliwosci, a zatem i teoria dobra, nie odwoluje si¢ wyraznie do jakiej$ szczegol-
nej doktryny metafizycznej. A zatem, jak juz wspomnialem przy relacjonowaniu Rawl-
sowskiej definicji dobra, punkt cigzkosci przesuwa si¢ na podmiot pozadajacy (lub mo-
wiac sfowami J. Rawlsa, podmiot jest ,,oczekujacy” w sensie ,,spodziewajacy” sie czego$
od rzeczy). Tymczasem neotomistyczna koncepcja, zwana czesto klasyczna, (przywo-
tywana tutaj dla skontrastowania dwu stanowisk filozoficznych: tomistycznej i anali-
tycznej majacych swéj wazny udzial w obiegu mysli humanistycznej w Polsce), zaptad-
niajacej konserwatywny nurt my$lenia w sferze publicznej, podkresla, ze podmiot
pozada rzeczy lub chce samego pozadania rzeczy ze wzgledu na taka, a nie inng dosko-
nalos¢ bytu, ktérg poznaje.

Podsumowujac: szacunek dla samego siebie jako przedmiot pozadania spelnia po-
wyzsze warunki, tzn. ma wlasnosci, ktorych od niego mozna sie racjonalnie spodziewac
i stanowi kres racjonalnego pragnienia 0séb o racjonalnym planie Zycia, to znaczy, ze
jest dobrem.

2 M.A. Krapiec, Metafizyka, Lublin 1987, s. 182.
% J.Rawls, op.cit., s. 133.
* Por. W. Strézewski, Ontologia, Krakow 2004, s. 138.
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3. Czy szacunek dla samego siebie jest dobrem pierwotnym?

Wyjasnienie, czym sg dobra pierwotne wediug J. Rawlsa, wymaga starannego wnikli-
wego przemys$lenia tresci caltej Teorii sprawiedliwosci. Tym bardziej, iz sam autor
w przedmowie do wydania polskiego zaznacza, ze opis dobr pierwotnych w angielskim
wydaniu jest niejasny. Rozdzial VII pt. ,Dobro jako racjonalno$¢” miat dostarczy¢
pelnego wyjasnienia istoty dobr pierwotnych. Jednak realizacje tego zamierzenia kry-
tykuje sam J. Rawls, wskazujac na braki tej partii dzieta. Dobro - zgodnie z okresleniem
J.Rawlsa - jest zaspokojeniem racjonalnego pragnienia. Jednak predykat ,,pierwotne”
odro6znia jedne dobra od wszystkich innych, przypisujac im szczegélng role. Dobra
pierwotne sg rzeczami, ktérych pragnie racjonalnie postepujacy czlowiek, niezaleznie
od tego, czego chce jeszcze. W pewnym sensie dobra pierwotne s3 wstepnymi i nie-
zbednymi warunkami realizacji innych débr. O ich niezbednosci przekonuje fakt, iz
kazdy cztowiek pragnie ich jak najwiecej. Zdaje sobie sprawe, ze bez dobr pierwotnych
skazany jest na zaglade, natomiast ich niedostatek naraza go na cierpienie. Dla uzasad-
nienia powyzszego twierdzenia wystarczy wymieni¢ owe dobra pierwotne, aby sie prze-
kona¢ o ich niezbedno$ci. Zapewne na tym polega istota tzw. rzeczy pierwotnych, kto6-
re same w sobie z jednej strony sg trudne lub niemozliwe do zdefiniowania, a z drugiej
strony s3 samooczywiste. Wymieniajac dobra pierwotne nalezy od razu dokonac po-
dziatu na spoleczne i naturalne dobra pierwotne. Tymi pierwszymi s3: prawa i wolno$¢,
wladza i mozliwosci, dochdd i bogactwo, i wreszcie dobro najwazniejsze: podstawy
szacunku dla samego siebie. Naturalnymi dobrami pierwotnymi sg natomiast: zdrowie
i wigor, inteligencja i wyobraznia. W dziele Liberalizm polityczny John Rawls dokonu-
je pewnej korekty, piszac, ze dobra pierwotne to:,,podstawowe prawa i wolnosci, o kto-
rych mowa w pierwszej zasadzie sprawiedliwosci, wolnos$¢ poruszania sie i wolny wy-
bor zajecia, ktéry chroni autentyczng réwnos¢ szans, o ktérej mowa w pierwszej czesci
drugiej zasady, oraz dochdd i bogactwo, i spoleczne podstawy szacunku dla samego
siebie””*. Tak, wigc amerykanski filozof jest tym razem ostrozny i nie nazywa szacunku
dla samego siebie dobrem pierwotnym. Ten bowiem jako stan umystu jest dobrem fi-
nalnym. Wycofuje si¢ takze z okreslenia ,,podstawy szacunku dla samego siebie”, gdyz
te moga by¢ natury psychologicznej, indywidualnej, i nie zawsze sg w zasiggu oddzia-
tywania spotecznego. Pozostaje przy okresleniu ,,spoteczne podstawy”

Rozréznienie dwoch grup dobr pierwotnych wynika z faktu, ze jedne znajduja sie
w dyspozycji spoleczenstwa i s3 to spoleczne dobra pierwotne, natomiast drugie znaj-
duja si¢ poza bezposrednig kontrolg struktury podstawowej. Przy czym przez struktu-
re podstawowa — kluczowe pojecie w Teorii sprawiedliwosci - J. Rawls rozumie jako
gléwne instytucje spoteczne: konstytucje polityczna oraz podstawowe uktady ekono-
miczne i spofeczne. Dla jasno$ci niniejszego wywodu nalezy przypomnie¢, ze J. Rawls
przez instytucje rozumie ,publiczny system regul definiujacy urzedy i stanowiska

» ]. Rawls, Liberalizm polityczny, op.cit., s. 124-125.
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z przypisanymi do nich prawami i obowiagzkami, wladzg i immunitetami itp.”* Struk-
tura podstawowa ma takze pewien wplyw na naturalne dobra pierwotne, ale ich nie
kontroluje tak jak spoleczne. Szczeg6lnym spotecznym dobrem pierwotnym, nie tylko
ze wzgledu na jego wazno$¢, ale ztozonos¢, jest interesujacy nas w tej pracy szacunek
dla samego siebie. Cho¢ zdaje si¢ ono by¢ spoleczng wartoscig kontrolowang przez
publiczny system regul, to jest po czedci tak jak dobra naturalne. Podobienstwo szacun-
ku dla samego siebie do naturalnych débr pierwotnych polega na tym, ze bedac poczu-
ciem jest silnie zwigzany ze $wiadomoscia cztowieka. Wydaje si¢ by¢ zasadniczo zalezy
jedynie od danego cztowieka i nikt nie moze wplywa¢ arbitralnie od zewnatrz na po-
ziom przezycia wlasnej warto$ci, przynajmniej w sposdb bezposredni, jak to jest na
przyktad z wolnoscig. Wolnosci i uprawnienia moga by¢ zmniejszane (wojna, stan wy-
jatkowy) lub powigkszane (upadek dyktatury). To samo dotyczy dochodu i bogactwa.
Dochody moga by¢ skonfiskowane lub ograniczone przez drakonskie podatki, wzgled-
nie moga by¢ nagle pomnozone przez tut szczgscia lub przemyslang operacje ekono-
miczng. Czy podobnie rézne okoliczno$ci zyciowe moga wplywa¢ na przezycie po-
mniejszenia lub powigkszenia wlasnej wartosci? I czy wyréwnanie razacych
nieréwnosci spotecznych moze wplywac na przywrdcenie adekwatnego poczucia?

J. Rawls odrdznia jasno dobro, jakim sg podstawy szacunku dla samego siebie od
innych débr pierwotnych, umieszczajac je wéréd dobr spotecznych o szczeg6élnym
statusie”’. W 67. paragrafie swego opus vitae J. Rawls wyjasnia, na czym polegaja pod-
stawy szacunku dla samego siebie. Chodzi o tolerancje ,we wzajemnej ocenie celow™®
wsrdd obywateli. Cztowiek jako istota moralna jest zdolny do posiadania koncepcji
wlasnego dobra, czyli zgodnego z jego sytuacja racjonalnego harmonogramu celéw,
a wiec diugofalowego planu zycia. Czlowiek, bedac istotg sSwiadomga i samosterujaca,
boryka si¢ z zadaniem realizacji siebie i niezaleznie od wyksztalcenia i sytuacji zyciowej
zastanawia sie: co robi¢ w zyciu, do czego zmierzac, i w jakiej kolejnosci przedkiadac
dazenia do réznych, czesto konkurujacych celéw. Wymaga prowadzenia i doradztwa,
szczegolnie w okresie mlodosci. Namyst nad swoim zyciem i nad realizacjg swoich
mozliwosci owocuje jakim$ planem zycia, ktéry wyznacza dobro osoby. Przekonanie,
ze warto realizowa¢ wlasnie taki plan Zycia, a nie inny, jest rdzeniem szacunku dla sa-
mego siebie. ]. Rawls okreslil go poczuciem wilasnej wartosci (the sens of our own worth).
Dlatego dobrem pierwotnym, ktérego pragnie kazdy czlowiek, niezaleznym od tego,
do czego w ogdle dazy, sa wlasnie podstawy szacunku dla samego siebie, czyli swobod-
na mozliwo$¢ dysponowania swym zyciem. Przedmiotem pozadania jest jak najwigksza
liczba takich sytuacji, w ktérych mozna realizowa¢ swoj plan zycia, nie ulegajac zadnym
naciskom i indoktrynacjom ze strony innych. Jedynym, stusznym ograniczeniem tej

% 1. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, op.cit., s. 79.
27 Ibidem, s. 89.
2 Tbidem,s. 603.
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naleznej kazdemu wolnosci jest nienaruszenie wymogéw sprawiedliwo$ci, czyli przede
wszystkim, czyje$ dazenia Zyciowe nie moga godzi¢ w wolnosci innych oséb, ani w za-
sade dyferencji (zasada rozdziatu débr).

4. Dobro osoby a teoria decyzji

Jak juz zostalo wczesniej wspomniane, szacunek dla samego siebie odnosi si¢ do planu
zycia, czyli powigzany jest wlasna koncepcja dobra danego indywiduum. Czlowiek
wlasnie ze wzgledu na autopjetycznos¢ stawia sobie pytanie, co jest dobre dla niego.
Jako byt zanurzony w czasie, boryka sie z wlasnym byciem (jestestwem), czego wyczer-
pujaca analize dokonali filozofowie egzystencjalisci. Dlatego tez John Rawls pisze, ze
»dobro poszczegdlnej osoby konstruuje sie przez poréwnanie i zintegrowanie réznych
débr przypadajacych na kazdy moment””, przy czym pamigtac trzeba, iz ,dobro to
zaspokojenie racjonalnego pragnienia”*. Dobro ludzkie nie jest beztadng wiazka chcen.
Czlowiek wprowadza lub usituje wnies¢ porzadek w swoje chcenia. W Teorii sprawied-
liwosci znalez¢ mozna takie stwierdzenia, jak: ,,Osoba moze by¢ uwazana za zycie ludz-
kie kierujace si¢ pewnym planem™'. ,Jednostka okresla, kim jest, opisujac swe cele
i motywy, moéwiac, czego chce w zyciu dokona¢”**. Takie rozumienie osoby John Rawls
czerpie od filozofa amerykanskiego Royce’a®. Czasami postuguje si¢ takze nieco innym
rozumieniem osoby, a mianowicie, ze osoba jest bytem jednostkowym (indywiduum)
trwajacym w czasie.

Istnieja dwie perspektywy ludzkiego zycia w aspekcie ukladania swego planu, czy-
li konstruowania koncepcji swego dobra. Jedna, to zewnetrzna, ktéra zasadniczo jest
niedostepna danemu cztowiekowi, czyli perspektywa widzenia harmonogramu zycia
od zewnatrz, w praktyce czg§ciowa, hipotetyczna rekonstrukcja planu zyciu, wzglednie
zasady dokonywania decyzji w zyciu, stosowana jest w edukacji, doradztwie, terapii lub
kierownictwie duchowym, druga za$ to perspektywa podmiotowa, w ktérej sprawca
i podmiot chcen jest w nie zarazem uwiklany. Aby przezwyciezy¢ chaos pragnien i da-
zen istnieje potrzeba celnych decyzji. John Rawls wskazuje na pewne kryteria racjonal-
nosci, ktéra gwarantuje zgodno$¢ budowanej koncepcji dobra z rzeczywista koncepcja,
ktérag mozna ujrze¢ ex post. Racjonalno$¢ planu zycia danej osoby J. Rawls wyjasnia
przy pomocy dwoéch definicji, a w zasadzie dwdch warunkoéw, ktére tutaj przytocze:
»(1) jest on (plan Zycia) niesprzeczny z zasadami racjonalnego wyboru zastosowanymi
do wszystkich istotnych cech sytuacji tej osoby; (2) jest to ten z plandw, spelniajacy

2 Ibidem, s. 404.
30 Tbidem,s. 133.
31 Tbidem, s. 558.
2 Tbidem, s. 558-559.
% Ibidem,s. 558.
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powyzszy warunek, ktory zostalby przez t¢ osobe wybrany na podstawie rozwazanej
refleksji, tj. z pelng $wiadomoscia istotnych faktéw i po dokladnym rozwazeniu konse-
kwencji™*.

Jak wigc wynika z cytowanej powyzej definicji, racjonalnos¢ planu zycia zasadza
sie na racjonalnych wyborach, ktdre kieruja si¢ nastepujacymi zasadami: zasadg zwle-
kania, zasadg skutecznych srodkow, zasadg zawierania sie, zasadg wigkszych szans.
Zasada zwlekania jest rozsagdnym sposobem zabezpieczenia si¢ przed zamknieciem
sobie nieopatrznie pewnych waznych mozliwosci. Nalezy tak planowa¢, aby w miare
mozliwosci mdéc w przysztosci realizowac rézne cele. Dlatego plan zycia jest hierarchia
plandéw, gdzie im dalsze cele, tym s3 one ogdlniejsze, a i ich szczegdtowe elementy beda
uzupelniane we wlasciwym czasie. Pozostale trzy zasady J. Rawls nazywa zasadami
obliczenia. Tlumaczg one, czym jest racjonalny wybér. I tak, zasada skutecznych $rod-
kow kaze osiggac cel jak najmniejszym naktadem $rodkow. Zasada zawierania podaje
kryterium wyboru w przypadku dwéch z pozoru takich samych planéw. Wybiera¢
nalezy ten, ktéry umozliwia osiggniecie wiekszej liczby celéw, tzn. ten, ktory oprocz
celéw wyznaczonych stwarza warunki realizacji celéw dodatkowych. Wreszcie trzecia
zasada zwana zasada wiekszych szans kaze wybrac ten z plandw, ktéry daje wigksze
szanse prawdopodobienstwa realizacji. Zasady racjonalnego wyboru nazwatbym zasa-
dami szerokiego myslenia wobec wlasnych perspektyw zyciowych. O ile zasady racjo-
nalnego wyboru tlumaczg sposéb konstruowania planu zycia, pozwalajacego maksy-
malnie wykorzysta¢ jak najwiecej szans zyciowych, o tyle Zasada Arystotelesowska
opisuje i tlumaczy motywacje czlowieka. Zasada ta lezy u samych podstaw pojecia
dobra, pojetego jako racjonalny plan zycia. Ttumaczy naturalng sklonnos¢ cztowieka
do konstruowania swej koncepcji dobra. Jest szczegélnie uzyteczna dla wyjasnienia
dynamiki pragnien i potrzeb czlowieka. Jako taka nie jest w wyrazny sposéb sformu-
fowana przez Arystotelesa, lecz jest posrednio zasugerowana przez Stagiryte w rozwa-
zaniach nad szcze$ciem, dziataniem i zadowoleniem w Etyce nikomachejskiej. John
Rawls formuluje ja nastepujaco:,,przy innych warunkach nie zmienionych ludzie znaj-
duja zadowolenie w korzystaniu ze swych zrealizowanych zdolnosci (wrodzonych
i nabytych) i zadowolenie to jest tym wieksze, im wyzszy jest stopien realizacji zdolno-
$ciiim wieksza ich ztozonos¢™.

Zasada ta odwoluje si¢ do prostej intuicji, Ze czynno$¢ jest tym przyjemniejsza dla
danej osoby, im bieglej ja opanowata. Natomiast z dwu czynnosci, ktére dany cztowiek
wykonuje, réwnie dobrze woli te, ktéra wymaga wiekszej ilo$ci ztozonych i subtelnych
rozréznien. Czlowiek dazy w naturalny sposéb do doskonalenia czynnoéci, ktore wyko-
nuje. Naturalnie tez preferuje czynnosci zlozone nad prostymi. Wykonaniem prostych
czynnosci rzadzi rutyna, natomiast zlozone posiadajg réznorakie zalety, takie jak zaspa-
kajanie pragnienia nowych i réznorodnych doswiadczen, daja mozliwos¢ wykazania sie

3 Tbidem, s. 559.
% Ibidem,s. 582.
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pomystowoscia, dostarczajg przyjemnosci oczekiwania i bycia zaskoczonym, daja spo-
sobnosé¢ do wyrazenia indywidualnego stylu i osobistej ekspresji, ogdlna forma i ich
przebieg sa pigkne i zachwycajace, za§ w wykonaniu czynnosci ztozonych czlowiek an-
gazuje wigkszg ilo$¢ naturalnych zdolnosci oraz szersze dotychczasowe doswiadczenie.

Zasada Arystotelesowska w pelni ttumaczy motywacje cztowieka, tzn. pozwala od-
powiedzie¢, dlaczego wolimy pewne dziatania od innych. Odpowiada zarazem zasadzie
naturalnego rozwoju cztowieka, ktory przeciez polega na wykonywaniu coraz bardziej
ztozonych czynnodci. Czerpanie duzego zadowolenia z wykonywania zlozonych czyn-
nosci przynagla ludzi w naturalny sposéb do narazania si¢ na stres i trudnosci, jakie
towarzysza uczeniu si¢ nowych umiejetnosci. Istnieje zatem w naturze ludzkiej wspot-
zawodnictwo miedzy zwigkszonym czerpaniem zadowolenia z urzeczywistnionych
zdolnosci, a zwiekszonym trudem osiagania coraz to nowych umiejetnosci.

5. Konkluzja

Podsumowujac: z koncepcji Rawlsa wynika, ze szacunek dla samego siebie jest pochod-
ng racjonalnych wyboréw, te za§ odwolujg si¢ do wszechobecnej koncepcji indywidu-
um ludzkiego jako Ego Cogito, gdzie racjonalnos¢ i poczytalno$¢ jest warunkiem bycia
podmiotem w ogdle, a szczegdlnie w aspekcie spolecznym. Czy ten modernistyczny
projekt jest nadal na tyle zywotny, aby stanowil inspiracje dla politykéw spotecznych
i pedagogow wobec faktu epistemicznej dekonstrukcji podmiotu? Wielu postmoder-
nistéw powiedzialoby, ze cala ta koncepcja szacunku dla samego siebie jest faktycznie
opisem mechanizmdéw powstawania §$wiadomos$ci mezczyzny ze $redniej klasy, ze $wia-
ta zachodniego, bedacego w kwiecie wieku, heteroseksualnego, bialego chrzescijanina,
konformisty, ktéremu obce jest doswiadczenie zaréwno geniuszu, jak i mentalnych
deficytow. Taka krytyka nie uniewaznia projektu spolecznego wytwarzania blogostanu
jednostek, na ktory sktada sie przedstawiony tu szacunek dla samego siebie. Co wiecej,
stwarza pole do szerokiej dyskusji o ksztalcie spotecznego porzadku, w obrebie ktérego
egzystuja takze inne niz powyzej scharakteryzowany typ jednostek. Zas dyskusja, a na-
wet debata ogélnospoleczna wazna jest szczegdlnie w strefie spoleczenstw posttotali-
tarnych, ktére odcigte byly od innych projektéw politycznych niz utopia komunizmu.
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