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Przemystaw Kaczmarek

CZY UZASADNIONE JEST MOWIENIE O PRAWNICZYM
ETNOCENTRYZMIE?

Celem niniejszych artykulu jest udzielenie odpowiedzi na tytutowe pytanie: czy
uzasadnione jest méwienie o prawniczym etnocentryzmie jako wewnetrznym
punkcie widzenia? Odpowiedz na nie wymaga najpierw przedstawienia pojecia
etnocentryzmu, a nastepnie zastanowienia si¢ nad mozliwoscia jego aplikacji do
rozwazan nad prawem.

1. Etnocentryzm jako konsekwencja interpretacjonizmu

Postawe etnocentryczng mozna rozpatrywac nie tylko przez pryzmat zmian w ro-
zumieniu pojecia kultura, ale i réwniez zalozen, ze wzgledu na ktére mozna ja
(postawe) wyprowadzi¢. W tym kontek$cie etnocentryzm mozna ujmowac jako
konsekwencje interpretacjonimzu. Odwotywanie si¢ do interpretacjonizmu jest
podyktowane, z jednej strony, znajomoscia tego projektu w $rodowisku prawni-
czym®. Z drugiej za$ strony, taczenia w nim dwoch tradycji hermeneutycznych,
ktdre czesto sg przeciwstawiane, a ktdre w artykule bedg rozpatrywane jako uzu-
pelniajace si¢ projekty? Interpretacjonizm wigze bowiem proces interpretacji tek-
stu z procesem konstruowania jego znaczenia. Nie ma wiec potrzeby przywolywa-
nia innych projektéw, ktore, jak sie nie myle, méwia o podobnej tendencji (np.

1 Zobacz A. Kozak, Granice prawniczej wladzy dyskrecjonalnej, Wroctaw 2002, w szczeg. rozdz.
Iill

2 Mam tu na mysli hermeneutyke odwotujaca sie do ujecia: a) P. Ricoeur’a jako interpretacji
tekstow oraz b) H.-G. Gadamera jako teorii rozumienia.
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konstruktywizm spoteczny). Wychodzac od nich dostrzegamy zwrot w strong kul-
tury z jednoczesnym przypisywaniem jej funkcji kreujacej (zalozenie kulturali-
styczno-konstruktywistyczne). Dowodzac tego najlepiej odwolac si¢ do badan
kulturowych, ktore pozwolg zilustrowac stawiang teze, zgodnie z ktorg u podstaw
postawy etnocentrycznej mozna odkodowac¢ zalozenia wlasciwe dla interpretacjo-
nizmu?®.

Odwotanie do badan kulturowych wskazuje, ze uzasadnione jest rozpatrywanie
wspdlnoty jako grupy spotecznej badz grupy etnicznej, ktéra tworzy sie na gruncie
okreslonej kultury. Rozrdznienie to (na wspdlnote zawodowa oraz wspdlnote et-
niczna) jest silnie ugruntowane w literaturze, czego wyrazem jest méwienie o et-
nocentryzmie w dwdch réznych znaczeniach, a ktére prowadza odpowiednio do
ujecia tzw. ,zyczliwego” i ,wojujacego™. Pierwsze z nich oparte jest na zalozeniu,
ze kazda wspdlnota kieruje sie okreslong strukturg instytucjonalng, ktora pozwala
jej na wypelnianie przewidzianych w spoteczenstwie funkeji. Tak rozumiany etno-
centryzm nie pretenduje do uniwersalnosci, przekladania wlasnego spojrzenia na
inne grupy. Z kolei etnocentryzm ,wojujacy” oparty jest na zalozeniu, ze reprezen-
towany przez wspodlnote oglad rzeczywistosci jest tym jedynym, wlasciwym. W ni-
niejszych rozwazaniach zostanie przyjete pierwsze z wyréznionych znaczen. Ozna-
cza to, ze, mowigc o etnocentryzmie, nie mamy do czynienia z pejoratywnym
traktowaniem grup nie nalezacych do wspoélnoty, ktérej ,,my” jestesmy cztonkami®.
Odzwierciedleniem tego jest przedstawianie etnocentryzmu jako naturalnej kon-
sekwencji niemoznosci spojrzenia znikad, bez zakorzenienia w okreslonym punk-
cie widzenia, a nie proby mierzenia ,,cudzego wlasng miarg™. Etnocentryzm, w tym
znaczeniu, rozumiany jest jako punkt wyjscia dla okreslonej grupy profesjonali-
stow, a nie roszczenie do przekladania wlasnego $wiatopogladu na inne praktyki
spoleczne. Dlatego mdéwiac o etnocentryzmie, zwraca si¢ uwage na to, Ze wyznacza
on okreslony sposdb postrzegania rzeczywisto$ci spotecznej. Mozna go okresli¢

3 Zagadnienie to omawiatem w artykule: Pytanie o uzytecznosé perspektywy (etno)centrycznej
dla rozwazan nad prawem [w:] Ponowoczesnos¢. Z zagadnien teorii i filozofii prawa, M. Blachut (red.),
Wroctaw 2007, s. 143-148.

* 'W tym zakresie odwoluje sie do rozréznienia dokonanego przez M.J. Herskovitsa, zob. Z. Gier-
szewski, Kultura, moralnos¢, wzglednosc. Doktryna relatywizmu kulturowego M.]. Herskovitsa, Poznan
2000, rozdz. 3.2. Pisze o tym rozréznieniu réwniez W.J. Burszta, Antropologia kultury. Tematy, teorie,
interpretacje, Poznan 1998, rozdz. I, w szczeg., s. 18. Zobacz takze R. Rorty, Wprowadzenie: antyrepre-
zentacjonizm, etnocentryzm i liberalizm oraz O etnocentryzmie: odpowiedz Cliffordowi Geertzowi [w:]
Obiektywnos¢, relatywizm i prawda. Pisma filozoficzne. Tom I, przel. J. Marganski, s. 29-31 oraz
303-313.

5 M. Buchowski, W.J. Burszta, O zatozeniach interpretacji antropologicznej, Warszawa 1992,
s. 69-70 oraz 88.

6 Zob. T. Nagel, Widok znikgd, przet. C. Ciesliniski, Warszawa 1997.
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mianem wewnetrznej perspektywy, ktora wskazuje, ze to pozycja uczestnika wspol-
noty jest ogladem pozwalajacym na opis rzeczywisto$ci spolecznej’. Warto jednak
zwroci¢ uwage na to, ze wyrdznianie wymienionych ujec etnocentryzmu (,,zyczli-
wego’, ,Wojujacego”’) w oparciu o rodzaj wspolnoty, odpowiednio etnicznej i za-
wodowej wydaje si¢ by¢ problematyczne. Prowadzi bowiem do uznania, ze
wspolnota etniczna, inaczej anizeli zawodowa, zawsze wysuwa roszczenia do prze-
ktadalnosci swojego ogladu na inne wspdlnoty. Wydaje si¢ jednak, ze zaréwno
wspolnota zawodowa, jak i wspdlnota etniczna moze i czgstokro¢ wysuwa rosz-
czenie do uniwersalnosci gloszonych twierdzen.

Postawe etnocentryczng mozna kwalifikowa¢ jako projekt, ktéry (swym) zakre-
sem obejmuje ,.kultur¢” w réznych segmentach wiedzy humanistycznej. Pojecie
kultury jest bowiem czynnikiem, na bazie ktérego tworzy sie podstawowa, dla et-
nocentrycznego ogladu rzeczywistosci, kategoria wspdlnoty. Uzycie terminu ,,kul-
tura” rodzi okreslone konsekwencje. Jedna z nich jest obowiazek wyjasnienia zna-
czenia, w jakim postuguje sie tym terminem. Nie zamierzam jednak przedstawia¢
poszczegdlnych jej definicji, albowiem powyzszy zabieg zostal juz w literaturze
dokonany®. W zamian odwoluje¢ si¢ do opisowego i symbolicznego ujecia kultury.
Przyjecie pierwszego z wymienionych uje¢ prowadzi do méwienia o kulturze przez
pryzmat elementow, ktére pozwalajg ja opisac jako podstawe konstruowania
wspdlnoty. Oznacza to, Ze ujgcie opisowe rozpatruje kulture jako zespot przekonan,
wartosci, na bazie ktorych tworzy si¢ okreslona wspoélnota. Zwraca sie w nim (uje-
ciu) uwage na sfery wartosci, zwyczajow, norm, standardéw dzialania charaktery-
stycznych dla danej wspdlnoty. Z kolei drugie z wyréznionych ujec¢ (symboliczne)
przedmiotem zainteresowania czyni formy symboliczne. W takim przypadku mo-
wienie o kulturze prowadzi do badania zjawisk i dziatan, ktére tworzg co$, co za
P. Bergerem i N. Luckmannem mozna okresli¢ mianem spotecznego tworzenia
rzeczywisto$ci®. Ujecie symboliczne wskazuje bowiem na moc, jaka posiada jezyk,
oraz okre$lone reguly postugiwania si¢ nim. Taki sposéb myslenia o kulturze pro-
wadzi do rozpatrywania jej w sferze aktéw symbolicznych, ktére mozemy odczytaé
poprzez znajomos¢ kultury, ktdra te akty tworzy. Oba wyrdznione ujecia (kultury)

7 Wewnetrzny i zewnetrzny punkt widzenia omawia H.L.A. Hart, zob. Pojecie prawa, thum.
J. Wolenski, Warszawa 1998, s. 127-129.

8 Pisze na ten temat W. Gromski, Autonomia i instrumentalny charakter prawa, Wroctaw 2000,
rozdz. II, w szczeg., s. 44-46; K. Stasiuk, Krytyka kultury jako krytyka komunikacji. Pomiedzy dziata-
niem komunikacyjnym, dyskursem a kulturg masowg, Wroclaw 2003, s. 10-11.

% PL.Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, przel. J. Niznik, Warszawa 1983.
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zdaje si¢ Iaczy¢ C. Geertz™. Z jednej strony, méwi o kulturze jako zespole przeko-
nan obowiazujacych w danej wspdlnocie, czyli zespole cech, ktore okreslaja w spo-
tecznej przestrzeni dang kulture. Z drugiej za$ strony, wskazuje na pojecie kultury
jako systemie wspolnych znaczen, ktdry stanowi podstawe procesu interpretacji.
Uwaza bowiem, Ze méwiac o kulturze nie sposob jest nie przedstawi¢ tych sposrod
elementow, ktore tworzg obraz wspdlnoty, a jednoczesnie pozwalaja interpretowac
dzialania czlonkéw wspolnoty. Oznacza to taczenie ujecia kultury jako systemu
symboli i znaczen, ktére tworza sfere instytucjonalna z ujeciem jej (kultury) jako
praktyki, ktéra umozliwia dziatanie''. Zaprezentowane przez C. Geertz’a rozumie-
nie kultury obejmuje sagdy normatywne (wyznaczajace cele do zrealizowania) oraz
sady dyrektywalne (opisujace sposoby realizacji tych celéw). Tak rozumiang kul-
ture okresla si¢ mianem socjopragmatycznej, poniewaz rozpatruje si¢ ja w zwiazku
z okreslong praktyka spoteczng, ktora utozsamiana jest ze wspodlnota, w ktorej
wskazane rodzaje sagdow przeszly tekst akceptowalnosci. Taka propozycja ujecia
kultury, podkreslajaca lokalnos¢ poprzez odnoszenie jej do okreslonej wspdlnoty,
jest znamienna dla interpretacjonizmu, na ktérym oparta jest postawa etnocen-
tryczna. Jak pisze C. Geertz: ,,(...) cztowiek jest zwierzeciem zawieszonym w sie-
ciach znaczenia, ktére sam utkat, kulture postrzegam wlasnie jako owe sieci, jej
analize traktuje za$ nie jako eksperymentalng nauke, ktérej celem jest odkrywanie
praw, lecz jako nauke interpretatywna, ktora za cel stawia sobie odkrycie znacze-
nia™*?. Kultura jest kontekstem, w ktérym ,,zanurza si¢” proces interpretacji. Jezyk
kultury spelnia funkcje symboliczng, albowiem jest nosnikiem poje¢, artykuluje
wyobrazenie o rzeczywisto$ci. Interpretator poznaje przedmiot poprzez tozsamoé¢
kultury. Nie jest wigc mozliwe poznanie w oderwaniu od kontekstu kulturowego.
To on okresla i tworzy przedmiot. Oznacza to, ze proces interpretacji jest rodzajem
analizy kulturowej. Dlatego ustalanie znaczenia przedmiotu polega na ,,zanurze-
niu” go w kulturze, w ktérej funkcjonuje. Kultura jest bowiem ,,wcielona” w sym-
bole, za pomoca ktorych tworzy sie rzeczywistos¢, a w niej zaréwno przedmiot,

10" C. Geertz pisze, ze kultura to: ,,uporzadkowany system znaczen i symboli (...) w ktérych
terminach jednostki definiuja swoj $wiat, wyrazaja swoje uczucia i dokonuja swoich sadéw (...) hi-
storycznie przekazywanym wzorem znaczen ucielesnionych w formach symbolicznych, za pomoca
ktorych ludzie komunikuja, utrwalaja i rozwijaja swoja wiedze na temat Zycia oraz postaw wobec
niego’, zob. Rytuatl a zmiana spoleczna: przyktad jawajski [w:] Interpretacja kultur. Wybrane eseje,
przel. M.M. Piechaczek, Krakéw 2005, s. 219. Zobacz takze J. Kmita, Konieczne serio ironisty, Poznan
2007, rozdz. II.

W taki sposéb o ,kulturze” méwi W.H. Sewell, zob. L. Kochanowicz, Wspélnota i emancypacje.
Spér o spoleczeristwo postkonwencjonalne, Wroctaw 2005, s. 71-73.

12 Wypowiedz ta stanowi punkt wyjscia do kreglenia interpretatywnej teorii kultury, zob. C. Ge-
ertz, Opis gesty: w poszukiwaniu interpretatywnej teorii kultury [w:] Interpretacja..., s. 19.



Czy uzasadnione jest mowienie o prawniczym etnocentryzmie? 65
—

jak i podmiot poznania. Zatem warunkiem koniecznym nadania przedmiotowi
znaczenia jest jego interpretacja kulturowa, uwzgledniajaca kontekst spoteczny,
w ktérym ten przedmiot funkcjonuje. Wskazane ,,zanurzenie” przedmiotu w in-
terpretacji kulturowej jest czyms, za czym opowiada si¢ interpretacjonizm, kreslo-
ny przez antropologdw*?.

Tradycja antropologiczna nie jest jednak jedyna, z ktérej ,,wyrasta” interpreta-
cjonizm. Kolejna, odwotujacg sie do (tradycji) filozofii pragmatycznej, ukazuje
H. Lenk™. Autor ten, starajac si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: czym jest interpreta-
cjonizm, przywoluje stowa ewangelisty $w. Jana: ,Na poczatku bylto stowo”, aby
w oparciu o nie stwierdzi¢: ,,Na poczatku byla interpretacja” Twierdzenie to moz-
na odczytac jako uznanie, ze podstawg oraz elementem konstytuujacym rzeczywi-
sto$¢ jest interpretacja’. H. Lenk, odwotujac sie do Kantowskiej tradycji, przyjmu-
je, ze interpretacjonizm broni tezy, iz poznanie rzeczywisto$ci w procesie
interpretacji jest jej tworzeniem. Interpretator jest wiec uczestnikiem tworzenia
rzeczywistosci, czy tez, méwiac dokladniej, subrzeczywistosci, w obrebie ktorej
funkcjonuje. Oznacza to opowiedzenie sie za tezg, ze rzeczywisto$¢ jest konstruk-
tem interpretacji. Zgodnie z nig my$lenie o rzeczywistosci i zakladanie jej istnienia
jest przejawem aktu interpretacji'c.

Obie wskazane tradycje rozpatrywania interpretacjonizmu sg wzgledem siebie
koherentne'”. Odwolanie si¢ do nich pozwala sytuowa¢ interpretacjonizm jako
projekt, ktéry przedmiotem refleksji czyni opozycje podmiot - przedmiot pozna-

13 C. Geertz, Opis gesty: w poszukiwaniu interpretatywnej teorii kultury [w:] Interpretacja...,
s. 29-36. Koncepcje antropologii interpretatywnej w polskiej literaturze przedstawia, przede wszyst-
kim, W.J. Burszta, zob. Réznorodnos¢ i tozsamosé. Antropologia jako kulturowa refleksyjnosé, Poznan
2004, rozdz. IV.

1 H. Lenk wyréznia dwa podstawowe ujecia interpretacjonizmu: transcendentalny oraz meto-
dologiczny. W rozwazaniach przyjmuje pierwsze z wymienionych uje¢, zobacz na ten temat Filozo-
ficzny zarys transcendentalnego interpretacjonizmu [w:] Filozofia pragmatycznego interpretacjonizmu,
przel. Z. Zwolinski, Warszawa 1995, passim, w szczeg., s. 151 n.

15 H. Lenk, Filozoficzny zarys transcendentalnego interpretacjonizmu [w:] Filozofia...,s. 9 in.
18 H. Lenk, Interpretacja i interpretator [w:] Filozofia ..., s. 207.

7 Znamienna w tym kontekscie jest wypowiedz A. Szahaja, ktéry pisze: ,ewne nasze sposoby
widzenia §wiata sg tak silnie skonwencjonalizowane, ze w ogodle nie dostrzegamy tego, iz sg to kon-
strukty spoleczne, a nie pozaspoleczne czy pozakulturowe naturalia, wynikajace z jakie$ konieczno-
$ci wyznaczonej przez sam przedmiot. Dlatego wlasnie pojawia sie przekonanie o istnieniu jakiegos
literalnego znaczenia tekstu. Mozna o nim méwic¢ tylko na gruncie jakiej$ kultury lub jej fragmentu,
przy odwolaniu sie do jakiej§ wspolnoty interpretacyjnej postugujacej si¢ wtasnym wariantem danej
kultury lub kreujacej wrecz kulture inng’, zob. Paninterpretacjonizm, czyli nie ma niczego w tekscie,
czego by pierwej nie bylo w kontekscie (odpowiedz krytykom), , Teksty Drugie” 1998, nr 4, s. 86. Zobacz
takze w tym numerze tekst W. Kalagi, Tradycja - tekst - interpretacja, w szczeg., s. 100-103.
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nia'®. Takie osadzenie pozwala na rozumienie interpretacjonizmu jako kierunku,
ktory przeciwstawia si¢ traktowaniu cztonka wspdlnoty jako neutralnego podmio-
tu'?. Interpretacjonizm, poprzez usytuowanie podmiotu we wspolnocie, broni tezy,
ze: a) znaczenie, jakie nadaje sie tekstowi, jest konstruowane spolecznie oraz
b) kazda ze wspdlnot kreuje sub$wiat instytucjonalny. Uznaje przy tym, ze praktyk
spotecznych jest wiele, a kazda z nich wyposaza swoich uczestnikéw w cos, co
mozna nazwa¢ wiedzg lokalng. Wiedza ta, z jednej strony, pozwala cztonkom inte-
rakgji spofecznych poznawac rzeczywisto$¢ poprzez wyposazenie ich w odpowied-
nie reguly odczytywania znakéw. Z drugiej za$ strony, wiedza ta tworzy strukture
imperatywow zachowania, ktéra zyskuje wymiar obiektywnosci, tworzac tym sa-
mym subrzeczywisto$¢, w ramach rozpatrywanej praktyki spofecznej. Twierdzenia
te wyprowadzane sa z zalozenia o interpretacjonizmie. Zaklada on, zZe znaczenie,
jakie nadaje sie¢ okreslonej wypowiedzi, jest odkrywane nie przez interpretatora
ani tez przez tekst czy tez relacje intertekstualne, ale pozostaje wytworem praktyki
spolecznej. Odczytanie wypowiedzi jest wiec jej tworzeniem, albowiem uwzglednia
tozsamos$¢ kulturowa, majacag charakter nie tyle podmiotowy co spoteczny. Zna-
czenie jest konstruowane spofecznie i tym samym dana praktyka moze mu nada¢
status faktu instytucjonalnego, ktéry wskazuje pozostalym cztonkom, jak maja ten
przedmiot rozumie¢. Takie stanowisko wydaje sie by¢ zgodne z pogladem wyra-
zanym przez C. Geertz, gdy broni tezy, ze znaczenie ,,moze zaistnie¢ jedynie w po-
lu gier jezykowych, dyskursywnych wspdlnot, intersubiektywnych systeméw od-
niesienia, sposobéw wytwarzania $wiata, ze wyrasta ono w konkretnym ukladzie
spolecznych interakeji, w ktorym cos jest czyms dla jakiegos ty i jakiego$ ja, a nie
w jakiej$ tajemnej komorze usytuowanej w gtowie i Ze ma ono na wskro$ histo-
ryczny charakter, ze jest uformowane przez potok wydarzen (...)"?°. Prowadzi to
do stwierdzenia, ze proces interpretacji nastawiony jest na tozsamo$¢ grupy spo-
tecznej, w obrebie ktdrej dokonuje si¢ tej czynnosci. Natomiast przedmiotem in-
terpretacji jest dyskurs spoleczny, w obszarze ktérego ,,zanurzamy” rozpatrywang
wypowiedz?!. Takie rozumienie interpretacjonizmu wskazuje, ze tozsamo$¢ wspol-
noty wytwarza rzeczywistos$¢, ktora dla cztonkéw grupy ma charakter obiektywny,

18 Takie stanowisko przyjmuje A. Kozak, zob. Granice prawniczej..., s. 49.

19" Zob. np. H. Cervinkkova, Trzydziesci lat po fakcie. Uwagi o programie interpretacyjnym Clif-
forda Geertza, ttum. L. Rasinski [w:] Clifford Geertz - lokalna lektura, pod red. D. Wolskiej, M. Broc-
kiego, Krakow 2003,s. 119 i n.

20 C. Geertz, Pozytki z réznorodnosci [w:] Zastane swiatlo. Antropologiczne refleksje na tematy

filozoficzne, thum. Z. Pucek, Krakow 2003, s. 99.

2L C. Geertz, Opis gesty: w poszukiwaniu interpretatywnej teorii kultury [w:] Interpretacja...,

s.17in.
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a dla pozostatych podmiotéw ma (moze mie¢) charakter subiektywny. Powstala
subrzeczywisto$¢ ma status wiedzy lokalnej w tym znaczeniu, ze twierdzenia for-
mulowane w obszarze wspdlnoty przechodza test prawdziwosci, ze wzgledu na
reguly interpretacji kulturowej, jakie w niej obowigzuja. Méwienie o lokalnosci
wskazuje, ze to czynnik kulturowy, na ktérym oparty jest interpretacjonizm, nie
ma charakteru uniwersalnego ani tez nie predysponuje do formutowania twier-
dzen poza weryfikacja kulturows, na bazie ktorej sa one konstruowane?. Ujmujac
czynnik kulturowy jako podstawe procesu interpretacji, wskazuje si¢, Ze mozna
kulture rozumie¢ jako zbiér przekonan, ktére nadaja rozpatrywanemu tekstowi
znaczenie. Wynika z tego, ze reguly, ktore za J. Kmita rozumiemy jako regutly inter-
pretacji kulturowej, ksztaltujg znaczenie tekstu, jak i réwniez sam tekst jako przed-
miot badan®. Reguly te ujawniaja si¢ w systemie instytucji i w dzialaniu cztonkéw
wspolnoty. Wraz ze zmiang (tych) przekonan przeobrazeniom ulegaja réwniez re-
guly dzialania. To zdaje si¢ mie¢ na mysli C. Geertz, gdy piszac o prawie stwierdza:
»Prawo, moim zdaniem, nieco wbrew pretensjom zakodowanym w wyszukanej
retoryce, jest wiedzg lokalna; lokalng nie w odniesieniu do miejsca, czasu, klasy
i réznych innych kwestii, lecz w odniesieniu do akcentu — miejscowych charakte-
rystyk tego, co si¢ zdarza w powigzaniu z miejscowymi wyobrazeniami tego, co
zdarzy¢ si¢ moze. Ten wtasnie zbior charakterystyk, wyobrazen i opowiesci o zda-
rzeniach, wyrazonych w postaci zasad, nazywam wrazliwoscig prawnicza*?”.

W $wietle powyzszych rozwazan uprawnione staje si¢ twierdzenie, zZe interpre-
tacjonizm prowadzi do przyjecia postawy, ktdrg mozna okre$li¢ mianem etnocen-
trycznej. Méwiac o niej mam na mysli strukture mys$lowa, zlozong z przekonan
aprobowanych w obrebie okreslonej grupy spolecznej, ktéra tworza reguly inter-
pretacji. Odwolanie sie do pojecia wspdlnoty jest konsekwencjg uznania, iz pozna-
nie rzeczywistosci jest jednocze$nie jej tworzeniem, albowiem nie istnieje ona
w oderwaniu od wspdlnoty, ogladu, w ktéry wyposaza swych cztonkow?. Ujecie

22 Teza ta oparta jest na rozwazaniach C. Geertza, zob. Wiedza lokalna. Fakt i prawo w perspek-
tywie porownawczej [w:] Wiedza lokalna. Dalsze eseje z zakresu antropologii interpretatywnej, przekl.
D. Wolska, Krakow 2005, w szczeg., s. 211-215.

237 Kmita, Z metodologicznych probleméw interpretacji humanistycznej, Warszawa 1971, s. 34-36.
Zobacz takze A. Kozak, Reguly interpretacji kulturowej a reguly dokonywania czynnosci konwencjo-
nalnej [w:] Z zagadnie teorii i filozofii prawa. Kompetencja ze stanowiska teorii i filozofii prawa, pod
red. W. Jedleckiej, Wroctaw 2004, s. 154 i n.

2 C.Geertz, Wiedza lokalna. Fakt i prawo w perspektywie poréwnawczej [w:] Wiedza lokalna...,
s. 211-212.

%5 S, Fish, Jak rozpoznac wiersz, gdy sie go widzi [w:] Interpretacja, retoryka, polityka. Eseje wy-
brane, pod red. A. Szahaja, Krakow 2002, s. 91 i 97; idem, Krytyczna samoswiadomos¢ albo czy mo-
zemy wiedziec, co robimy? [w:] Interpretacja..., s. 381.
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etnocentryzmu jako postawy niesie ze sobg okreslone konsekwencje. Wsrdd nich
podstawowe dotycza okreslenia zalozen, ze wzgledu na ktére mozna ja (t¢ postawe)
wyrozni¢. Nie bedzie chyba bledem stwierdzenie, Ze etnocentryzm, odwotujacy si¢
do interpretacjonizmu, broni tezy: a) nie ma przedmiotu bez interpretacji, b) o lo-
kalnosci praktyk spotecznych?.

2. Postawa etnocentryczna w projektach prawniczych

Na pytanie, czy prezentowane rozumienie etnocentryzmu znajduje zastosowanie
w prawoznawstwie, mozna udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej z kilku co najmnie;j
powodow. Wsrdd nich najistotniejszym jest ten, ktéry pozwala dostrzec, ze apli-
kacja etnocentryzmu do prawoznawstwa jest zabiegiem juz podejmowanym, i to
na dwa sposoby. Z jednej strony, prawo jako zjawisko spoleczne stanowi przedmiot
zainteresowan autordéw przyjmujacych postawe etnocentryczna?’. Z drugiej zas
strony, dostrzec mozna na gruncie prawoznawstwa projekty odwolujace si¢ do
zalozen omawianej postawy. Wérdd nich mozna wymieni¢ projekt: a) integralne;
koncepcji prawa R. Dworkina, b) juryscentrycznego modelu praktyki prawniczej
A. Kozaka. Nie wyczerpuja one przykltadow projektow, ktore nawigzuja do etno-
centryzmu badz tez sa bliskie tej tradycji. List¢ t¢ mozna bowiem poszerzy¢, cho-
ciazby o socjolingwistyczne ujecie jezyka prawnego T. Gizbert-Studnickiego czy
tez Hartowska konstrukcje regul pierwotnych i regul wtérnych?. Zwracam uwage
na wyroznione projekty, autorstwa R. Dworkina, A. Kozaka, miedzy innymi z tego
powodu, ze starajg si¢ one przetamywac epistemologie prawnicza oparta na prze-
ciwstawieniu przedmiotu i podmiotu poznajacego; czyli zagadnienia znamienne-
go dla etnocentryzmu®. Wybdr ten jest podyktowany réwniez i tym, ze koncepcje

%6 M. Zemto, Socjologia wiedzy w tradycji interakcyjno-fenomenologicznej, Lublin 2003, rozdz.
II1, w szczeg, s. 252-254 oraz 287-288.

27 R. Schott, Die Einheit der Rechtskultur in der Vielheit der Rechtskulturen, , Archiv fiir Rechts
und Socialphilosophie” 1984, nr 22, s. 158 i n.; P. Sack, Ethnographische Beobachtung als Basis fiir die
Rechtsvergleichung, ,, Archiv fir Rechts und Sozialphilosophie” 1984, nr 22, s. 182 i n. W rodzimej li-
teraturze zobacz B. Wojciechowski, Rola antropologii prawniczej w badaniach prawnoporownawczych
[w:] Prawoznawstwo a praktyka stosowania prawa, red. nauk. Z. Tobor, wsp6l. red. I. Bogucka, Kato-
wice 2002, s. 661 n.

2 Zobacz T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny z perspektywy socjolingwistycznej, Krakow 1986;
H.L.A. Hart, Pojecie prawa, ttum. J. Woleniski, Warszawa 1998.

29O postawie tej pisze M. Zirk-Sadowski, Pozytywizm prawniczy a filozoficzna opozycja pod-
miotu i przedmiotu poznania [w:] Studia z filozofii prawa, pod red. J. Stelmacha, Krakéw 2001, passim.
Zobacz takze A. Kaufmann, Problemgesichichte der Rechtsphilosophie [w:] A. Kaufmann, W. Hassemer,
Einfiihrung in Rechtsphilospie und Rechtstheorie der Gegenwart, Heidelberg 1985, s. 122.
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te, mimo ze konstruowane w odmiennym ,,$rodowisku” prawnym, to wyrazaja
podobna ide¢ co do pojecia prawa, jak i roli prawnika®.

Dworkinowski projekt koncepcji prawa odwoluje si¢ do etnocentryzmu
w dwdch elementach, a mianowicie: a) postawie badawczej - jej integracyjnym
charakterze, b) pojeciu wspdlnoty interpretacyjnej — przypisywanej jej funkeji.

Postugiwanie sie¢, na oznaczenie Dworkinowskiej koncepcji prawa, przymiot-
nikiem integralna jest wyrazem przyjetej koncepcji prawa oraz funkcji, jaka przy-
pisuje si¢ teorii prawa®!. Zacznijmy od rozwazan dotyczacych pojecia teorii prawa.
Przymiotnik integralna wskazuje okreslong funkcje teorii prawa. Jest nig uzasad-
nianie dziatalno$ci praktyki prawniczej. Oznacza to, jak zauwaza Z. Pulka, ze: ,two-
rzony przez teori¢ prawa obraz praktyki prawniczej ma by¢ obrazem, ktdry, z jed-
nej strony, w mozliwie maksymalnym stopniu pasuje do tego, jaka ta praktyka jest
faktycznie, z drugiej strony, w maksymalnym stopniu odpowiada okreslonemu
ideatowi prawa™2. Je$li wiec przyja¢, ze praktyka prawnicza jest praktyka interpre-
tacyjng o charakterze argumentacyjnym, to funkcja teorii jest wyposazanie jej
w uzasadnianie (jej) dziatalno$ci. W prezentowanym ujeciu teoria staje sie czescig
ogolng praktyki prawniczej, czedcig, ktdra wyposaza ja w podstawy argumentacji
prawniczej, a nastepnie uzasadnia podejmowane decyzje. Takie rozumienie teorii
wytycza jej obszar, jak i procedure badawcza. Obszar ten okreslaja zagadnienia
zwigzane z teorig legislacji, orzekania, praworzadnosci. O ile pierwszy z nich pro-
wadzi do rozwazan nad tworzeniem prawa, teorig sprawiedliwosci ustawodawczej,
racjonalno$cig prawodawcy, o tyle drugi kieruje dociekania w strone wypracowa-
nia standardéw orzekania przez s¢dziego. Z kolei trzecie zagadnienie praworzad-
nosci faczy oba wyzej wymienione, albowiem obejmuje teori¢ przestrzegania i eg-
zekwowania prawa. Podjecie wymienionych zagadnien prowadzi do przyjecia
okreslonej perspektywy, a mianowicie: prawodawcy, sedziego i podmiotu. Innymi
stowy, zagadnieniu legislacji odpowiada perspektywa prawodawcy, orzekania -
sedziego, a praworzadnosci — podmiotu.

Z kolei integralno$¢ w pojmowaniu prawa odwoluje si¢ do dwoch wymiarow:
legislacyjnego oraz orzeczniczego. O ile pierwszy z nich nakazuje prawodawcom
tworzy¢ tekst prawny, biorac pod uwage dotychczasowe juz rozwigzania, o tyle

80 Oczywiscie mam §wiadomos¢ réznic miedzy omawianymi projektami. Przy czym, nie bede
ich w tym miejscu przedstawial, albowiem wymienione koncepcje nie stanowia przedmiotu niniej-
szego artykutu.

31 Przedstawia ja J. Wolenski, Witep. Integralna filozofia prawa Ronalda Dwornika [w:] R. Dwor-
kin, Biorgc prawa powaznie, thum. J. Wolenski, Warszawa 1998, s. 5-6. Zobacz takze R. Dworkin,
Biorgc prawa..., rozdz. IV, tenze Imperium prawa, ttum. J. Winczorek, Krakéw 2007, rozdz. VI i VIL

32 7. Pulka, Struktura poznania filozoficznego, Wroctaw 2004, s. 182.
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wymiar orzeczniczy wskazuje na rozumienie prawa jako powiesci, do ktérej kolej-
ni interpretatorzy dopisuja nastgpnie fragmenty?. I cho¢ R. Dworkin opiera pro-
jekt integryzmu prawnego na rozrdznieniu obu wskazanych wymiaréw, to jednak
nie pozostawia ztudzen, ze ujmuje je tacznie jako zasady integralnosci politycz-
nej**. Mozna wiec na wyrdznione wymiary spojrze¢ przez pryzmat postulowanej
spdjnosci migdzy regutami tworzenia a interpretowania tekstu prawnego, czy tez
scalania procesu stanowienia i odczytywania prawa®. Warto blizej przyjrze¢ si¢
obu wyzej wymienionym aspektom, probujac jednoczeé$nie odpowiedzie¢ na py-
tanie: na czym polega ta integralno$¢?

Integralna koncepcja ujmuje prawo jako zespot regul, zasad (principles) i wy-
mogow politycznych (policie). Reguly wyznaczaja wzér powinnosciowego zacho-
wania. Ich zakres zastosowania jest $cisle okreslony. Dlatego wykonujac regule,
mozna jg spetnic¢ albo nie spelni¢, nie mozna jej wiec czesciowo zrealizowac. Z ko-
lei policies to rodzaj standardu, okreslany mianem wymogu politycznego, ktory
wyznacza cele do osiagniecia, zwykle w sferze ekonomicznej, politycznej czy tez
spolecznego zycia wspoélnoty. Principle to standard, ktory ma by¢ przestrzegany,
poniewaz stanowi wymog wynikajacy ze sprawiedliwo$ci, uczciwosci, przyzwoito-
$ci czy innego wymiaru moralnosci. Warto$ci, jakie one (zasady) wyrazaja, stano-
wig wyznaczniki, punkty odniesienia dla praktyki prawniczej. Ich zakres zastoso-
wania jest niedookre$lony, albowiem ujawniaja nie tyle nakaz/zakaz postgpowania,
co okreslong racj¢ argumentacyjng, ktéra organ stosujacy prawo powinien wzig¢
pod uwage®. Prawo jest wiec rozpatrywane przez pryzmat zlozonej struktury,
ktora tworza zasady, wymogi polityki oraz teksty ustaw i precedensow.

Postugiwanie sie, na okreslenie Dworkinowskiej koncepcji, przymiotnikiem
integralna mozna réwniez rozpatrywac jako konsekwencje laczenia, przez nia,
obowigzywania formalnego z faktualnym. W odniesieniu bowiem do reguf pod-
stawg ich obowigzywania jest tekst prawny, z ktorego sa wyprowadzane. Natomiast
przestankg obowigzywania zasad jest instytucjonalne oparcie badz tez odczucie
stosowalnosci, czyli spoleczne uznanie w danej wspolnocie®’.

33 R. Dworkin, Imperium..., rozdz. VL.

% Ibidem, s. 177 i 411.

35 R. Dworkin zdaje si¢ zauwaza¢ mozliwo$¢ ujecia obu wymiaréw w jeden, zob. Imperium...,
s. 177. Pisze na ten temat rowniez J. Wréblewski, Ronald Dworkin’s Law’s Empire, Panistwo 1 Prawo
1988, nr 3, s. 125.

3% R. Dworkin, Biorgc..., s. 96. W rodzimej literaturze zagadnienie to szczegélowo omawiaja
W. Lang, J. Wroblewski, Wspétczesna filozofia i teoria prawa w USA, Warszawa 1986, s. 74-96.

37 Takie rozumienie integralnosci, w kwestii obowigzywania prawa, wydaje siec nawigzywaé do
Habermasowskiego projektu przedstawionego w pracy: Faktycznosc i obowigzywanie. Teoria dyskur-
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Integralno$¢ omawianej koncepcji wyraza sie przede wszystkim w umiejetnosci
calo$ciowego ujecia procesu stanowienia i odczytywania prawa®. Odwolanie sie
do metafory, zgodnie z ktéra prawo to powies¢ budowana przez kolejnych inter-
pretatordw, pozwala na tgczenie obu proceséw: stanowienia i odczytywania prawa.
Prawo rozumiane jest jako fakt kulturowy, rekonstruowany i poznawany w proce-
sie interpretacji. Interpretacja pojmowana jest jako akt rozumienia praktyki spo-
tecznej, a teoria jako uzasadnianie praktyki prawniczej poprzez wyposazanie jej
w mozliwie spdjna aksjologie, w szczegolnosci w aspekcie etycznego wymiaru
prawa’®®. Interpretator odczytujac prawo, jednoczesnie je ksztaltuje, albowiem do-
pisuje kolejny fragment powiesci, ktéry moze mie¢ wplyw na nastepny przepro-
wadzany proces wykladni. Jesli rozpatrywana sprawa bedzie podobna, do badanej
wczesniej, to — zgodnie z przyjetym zalozeniem — powinna mie¢ wplyw na podje-
cie decyzji. Oznacza to, ze sformulowana decyzja stanowi jeden z komponentéw
kolejnej (decyzji), jaka bedzie podejmowana w podobnej sprawie. Jest tak, ponie-
waz interpretator nie tylko odczytuje prawo, ale jednoczes$nie je stanowi. Przywo-
fana metafora prawa jako powiesci, wydaje sie posiada¢ charakter nie tylko opty-
malizacyjny, albowiem nie dotyczy prawa rozumianego jako tekst*’. Przekonuje
nas o tym uczynienie z osoby interpretatora uczestnika kultury, ktéry je (prawo)
wspotksztaltuje. Takie ujecie procesu interpretacji pozwala odejs¢ od dychotomii
tworzenie prawa — stosowanie prawa i zwigzanych z tym problemdw, dotyczacych
m.in. ustalania granic miedzy nimi, a takze stuzy (zachowaniu) koherencji w pra-
wie (np. miedzy regulami redagowania a interpretowania tekstu prawnego)**. Ten
aspekt integryzmu prawnego zdaje si¢ by¢ podstawowym dla R. Dworkina. Méwi
bowiem o nim jako postawie interpretacyjnej, ktdra taczy tradycje z terazniejszo-
$cig oraz przyszloscig. Idee te ilustruje przyréwnanie prawa do pisania powiesci
przez réznych autoréw. Przyjecie tej metafory pozwala na obrone tezy, zgodnie
z ktdra: ,Integryzm prawny odrzuca wiec, jako nieprzydatne, odwieczne pytanie,
czy sedziowie odnajdujg, czy wynajdujg prawo; prawniczy sposob myslenia moze-

su wobec zagadnieni prawa i demokratycznego parnstwa prawnego, przel. A. Romaniuk, R. Marszalek,
Warszawa 2005.

38 B. Wojciechowski, Dyskrecjonalnos¢ sedziowska. Studium teoretycznoprawne, Torun 2004,
s. 46.

39§ Wronkowska [w:] S. Wronkowska, Z. Ziembifiski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 80.

40" Por. R. Sarkowicz, O rozumieniu spéjnosci w interpretacji prawniczej [w:] Teoria prawa. Wspol-
czesne prawo i prawoznawstwo, Torun 1988, s. 268.
p p

41 M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Zakamycze 2000, s. 213.
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my, zgodnie z sugestig integryzmu, pojac tylko wtedy, gdy dostrzegamy, ze czynia
oni obydwie rzeczy naraz, a zarazem nie czynia zadnej z nich™.

Kolejny element w Dworkinowskiej koncepcji, ktory zdaje si¢ nawigzywa¢ do
etnocentryzmu, mozna dostrzec rozpatrujac odpowiedz na pytanie: co jest zro-
dlfem autorytetu interpretacyjnego**? R. Dworkin odpowiadajac na nie, odrzuca
autorytet tekstu prawnego, podobnie jak role interpretatora, ktéry mialby spetnia¢
te funkcje. Odwoluje si¢ bowiem do pojecia wspdlnoty interpretacyjnej, starajac
sie w niej znalez¢ oparcie dla prawa. W tym celu postuguje si¢, na oznaczenie dzia-
talno$ci prawniczej, metafora ,,przedsiewzie¢ fancuchowych™* Ma ona ilustrowa¢
proces interpretacji, ktora w tym ujeciu jest konsekwencja instytucjonalnej historii
ztozonej z decyzji, struktur, konwencji. Przyjecie zalozenia, zgodnie z ktérym pra-
wo rozumiane jest jako powies¢, do ktdrej dopisuje si¢ kolejne rozdzialy, oznacza,
ze na kazdym interpretatorze spoczywa obowigzek, z jednej strony, znajomosci
napisanych juz rozdzialéw, a, z drugiej strony, tworzenia kolejnych. Tworzenie to
moze polegac na rozwijaniu dotychczasowej mysli, badz tez na zwrdceniu sie przez
interpretatora w innym kierunku, w sytuacji, gdy dotychczasowy sposob rozpatry-
wania sprawy okazalby si¢ nieodpowiedni. Jednakze w takim przypadku, wedlug
R.Dworkina, doktryna spdjnosci wymaga, aby interpretator odnidst si¢ do dotych-
czasowej linii orzeczniczej, wskazujac jej nieodpowiednio$¢*. Organem, ktéry
kontroluje wypelnianie przez interpretatora obu funkcji, zwlaszcza w kontekscie
tworzenia nowych rozdzialéw, jest wspdlnota interpretacyjna. Upatrywanie w niej
podstawy oraz granicy dzialalnosci prawniczej jest bliskie projektowi etnocentry-
zmu. Warto jeszcze zaznaczy¢, ze R. Dworkin, odwolujac si¢ do pojecia wspolnoty
interpretacyjnej, juz na wstepie, zauwaza, ze nie ma na uwadze wspolnoty w ujeciu
homogenicznym, czyli takiej, w obrebie ktérej nie dochodzi do sporéw. W tym
kontekscie przywoluje wizj¢ prawa jako ,,szachownicy”, w ktérej obowiazujg rézne
strategie orzecznicze czy tez legislacyjne. Takie zastrzezenie wskazuje, ze o struk-
turze instytucjonalnej mowa jest nie jak o czym$ danym, ale czyms, co sie tworzy.
Zapobiec ma to sytuacji, w ktorej interpretator, odwotujac sie do zastanej tradycji,
nie mogtby jej zmienia¢ w przypadku jej nieodpowiednioéci®. Tak rozumiang

42" R. Dworkin, Imperium..., s. 227.

3 R. Dworkin, Trudne sprawy [w:] Biorgc prawa powaznie, przet. T. Kowalski, Warszawa 1998;
tenze Imperium..., s. 210-216.

44 R. Dworkin, Imperium..., rozdz. VII, w szczeg. s. 230-234.

5 R. Dworkin, Trudne sprawy [w:] Biorgc..., s. 170.

6 Celem rozwazar jest pokazanie podobienistw miedzy etnocentryzmem a koncepcja R. Dwor-
kina. Réznice migdzy nimi ukazuje m.in. S. Fish, zob. Praca w taricuchu: interpretacja w prawie i lite-
raturze [w:] Interpretacja..., s. 227 in.
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wspolnote R. Dworkin okresla mianem ,,wspolnoty zasad” i wskazuje, ze jest ona
oparta na perspektywie ,,my”, odwolujacej si¢ do etnocentrycznego ogladu rzeczy-
wistosci spotecznej*’.

To niejedyny projekt, w obszarze ktorego widoczne jest odwotywanie si¢ do
etnocentryzmu. Kolejnym jest juryscentryczny model praktyki prawniczej A. Ko-
zaka. W tym przypadku etnocentryzm jest zauwazalny przede wszystkim w zato-
zeniach, na ktorych oparty jest tenze projekt: a mianowicie interpretacjonizmie
oraz instytucjonalizacji*®. Odwotlanie si¢ do interpretacjonizmu stuzy A. Kozakowi
przeciwstawieniu si¢ Kartezjanskiej wizji, ktéra wyraza opozycja podmiot — przed-
miot poznania. Polega ono na zakwestionowaniu istnienia podmiotu - jako po-
znajacego oraz przedmiotu — posiadajacego status ontologiczny. Z kolei odwotanie
sie do instytucjonalizacji, na oznaczenie spotecznego tworzenia rzeczywistosci,
mozna odczytac jako konsekwencje interpretacjonizmu. Uznanie bowiem, Ze rze-
czywisto$¢ spoteczna nie jest czym$ danym, ale efektem tworzenia w obszarze
réznych instytucji, prowadzi do podwazenia Kartezjanskiej wizji. Wyrazem tego
jest teza, ktdrg broni A. Kozak: ,W istocie podmiot istnieje w instytucjach (i tylko
o tyle, o ile mu na to instytucje pozwalaja), instytucje za$ manifestujg swe istnienie
poprzez to, co przyzwyczailismy si¢ nazywaé podmiotem™. Teza ta sprowadza si¢
do uznania, ze my$lenie podmiotu jest obcigzone imperatywem instytucjonalnym.
Wskazany model praktyki prawniczej, okreslony mianem juryscentrycznego,
oparty jest na zalozeniu, zgodnie z ktérym prawo rozumiane jest jako efekt spo-
tecznego tworzenia przez poszczegdlnych aktoréw. Proces tworzenia prawa ma
charakter zinstytucjonalizowany w tym znaczeniu, ze dzialamy na mocy impera-
tywow instytucjonalnych, ktére wskazuja poszczegolnym aktorom jak maja sig
zachowad, jakie czynnosci podejmowac. Sprowadza si¢ to do uznania, ze granice
dziatalno$ci prawniczej wyznacza kultura. Nakresla ona perspektywe badawcza,
ktéra, odwolujac si¢ do kategorii ,,my”, jest utozsamieniem wewnetrznego punktu
widzenia, wlasciwego dla uczestnikéw kultury. Program juryscentryzmu jest, w za-
tozeniu, odpowiedzia na pytanie o granice wladzy prawniczej. Z tego tez powodu
jedna z tez, ktora broni A. Kozak, brzmi: ,, To z perspektywy innej instytucji spo-
tecznej (...) dzialania prawnikow wydaja si¢ by¢ arbitralne i wladcze. Z wewnatrz-

47 Zobacz opis ,wspolnoty zasad’, jaki przedstawia R. Dworkin, Imperium ..., s. 212-216. Por.
M. Smolak, Uzasadnienie sgdowe jako argumentacja z moralnosci politycznej. O legitymizacji wladzy
sedziowskiej, Zakamycze 2003, cz¢s¢ I, rozdz. 3.6.

48 A, Kozak, Granice prawniczej..., W szczeg. rozdz. L.

49 A.Kozak, Trzy modele praktyki prawniczej [w:] Studia z filozofii prawa, s. 2, J. Stelmach (red.),
Krakéw 2003.
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instytucjonalnej perspektywy prawa zakres naszej dyskrecji okaza¢ sie¢ moze (...)

znacznie wezszy niz to si¢ na ogét uwaza”*.

3. Prawniczy etnocentryzm?

W $wietle przedstawionych rozwazan mozna powiedzie¢, ze etnocentryzm jest
aplikowany do rozwazan nad prawem. Z jednej bowiem strony, myslenie etnocen-
tryczne jest obecne w prawniczej refleksji nad prawem, czego przyktadem jest ju-
ryscentryczny model praktyki prawniczej. Z drugiej za$ strony, odwolywanie si¢
do pojecia wspdlnoty interpretacyjnej, jako czynnika warunkujacego zaistnienie
i funkcjonowanie dyskursu prawniczego, jest rowniez widoczne w prawoznaw-
stwie, czego przykladem jest Dworkinowski projekt: ,,przedsiewzie¢ tancucho-
wych’, czy tez ,wspdlnoty zasad”. Odrebnym pytaniem pozostaje, czy uzasadnione
jest mowienie o prawniczym etnocentryzmie? Odpowiadajac na nie, mozna stwier-
dzi¢, ze oba wyrdznione projekty oparte sg na etnocentrycznym ogladzie rzeczy-
wisto$ci spolecznej. Uwaga ta znajduje uzasadnienie w zalozeniach, ktére mozna
odkodowac z projektu integryzmu prawnego, jak i juryscentryzmu. I tak, R. Dwor-
kin, kreslac integryzm prawny, wskazuje, Ze ujawnia on postawe, ktdra nie tyle
odpowiada na pytanie czym jest prawo, ale jak mozna je pozna¢. Poznanie to po-
lega na przyjeciu przez interpretatora perspektywy wewnetrznej®'. Podobne sta-
nowisko przyjmuje A. Kozak, ktory, w sposdb bezposredni, wskazuje, ze u podstaw
programu juryscentrycznego znajduje sie projekt etnocentryczny®?. Oba wymie-
nione projekty oparte s3 na podobnych zatozeniach, ktére sa znamienne dla inter-
pretacjonizmu. Wskazuja one na kulture jako element wyznaczajacy dzialalnos¢

50 A. Kozak, Granice prawniczej ..., s. 160.,,W gruncie rzeczy pojecie wladzy dyskrecjonalnej
wydaje sie pojeciem $cisle zewnetrznym, a wigc obcym prawnikom. Pojeciem tym postuguja sie
zewnetrzni obserwatorzy, ktorzy widza sporo alternatyw dla dziatania prawniczego; alternatyw po-
strzeganych z innych, wlasciwych tym obserwatorom perspektyw poznawczych, ksztaltowanych
w polityce, gospodarce, religii itd. Sami prawnicy wcale tych alternatyw nie musza dostrzegac™

1 R. Dworkin, Imperium ..., s. 49 i 414. Zobacz takze Z. Pulka, Hart-Dworkin dwa warianty
~wewnetrznego” postrzegania prawa, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” 1999, nr 2142, Przeglad
Prawa i Administracji XLII, s. 29-30.

52 A.Kozak piszac o juryscentryzmie, podkresla: ,,Okreslenie to $wiadomie nawigzuje do po-
chodzacej od Rortyego koncepcji etnocentryzmu jako fundamentu prawdy. Rorty, akceptujac to, ze
realno$¢ przedmiotéw kultury nie ma charakteru pozamyslowego (pierwsza teza interpretacjoni-
zmu), poszukal dla nich uzasadnienia w spolecznych formach istnienia czlowieka, kulturze wytwa-
rzanej przez spoleczenstwo w sieci interakcji wewnetrznych i zewnetrznych oraz ksztaltujacej
pojedynczych czlonkéw spoteczenstwa funkcjonalnie do potrzeb calosci (druga teza interpretacjo-
nimzu), zob. Granice prawniczej..., s. 138.
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prawnicza®. Z tego tez powodu za uzasadnione przyjmuje postrzeganie obu pro-
jektoéw jako konsekwencji zastosowania etnocentryzmu dla prawa. Czy w takim
razie mozna méwic o prawniczym etnocentryzmie? Odpowiadajac na postawione
pytanie, skfonny jestem, zamiast méwi¢ o prawniczym etnocentryzmie, odwota¢
sie do projektu, ktory jest zaadoptowany w rodzimej kulturze prawniczej**. Jest nim
juryscentryzm, bedacy przejawem etnocentrycznego postrzegania rzeczywistosci
spolecznej. Przy czym, juryscentryzm ujmuje nie jako gotowy projekt, ale raczej
idee, ktorej tres¢ mozna dookresli¢, odwolujac si¢ do etnocentryzmu.
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SUMMARY

The purpose of my article is to give an answer to the crucial question: is it reasonable to
speak about legal ethnocentrism as an inner standpoint? I would like to realize that purpose
by presenting ethnocentrism as a consequence of interpretationism. This reference ought
to illustrate the theory according to which in the basics of ethnological point of view we
can decipher assumptions proper to interpretationism. The next stage in the process of
realization of our task is the analysis of legal projects which refer to the ethnological stand-
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point - for example the Roland Dworkin’s integral concept or juryscentryzm of Artur
Kozak. In relation to those attitudes I will try to show that ethnocentric thinking is present
in the legal reflection on law. Nevertheless my statement is not an acceptance of speaking
about legal ethnocentrism, but it serves only to point out the need of precision of legal

projects which refer to ethnocentrism.



