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0 PRAWDZIE, EDUKACJII T KULTURZE LOGICZNEJ

Potrzeba poznawania $wiata towarzyszy nam od dziecinstwa. Poznawanie rzeczy-
wistosci jest odkrywaniem prawdy, zblizaniem si¢ do prawdy i poszukiwaniem
prawdy. Bez specyficznej kultury wolnosci, umozliwiajacej poznawanie §wiata, bez
odniesienia do prawdy zdobywanie rzetelnej wiedzy o $wiecie oraz przekazywanie
tej wiedzy staje si¢ zaklamane badz wrecz niemozliwe.

Czym jednak jest prawda? Czy mozna mowic o wielu rodzajach prawdy czy tez
istnieje jedna, powszechnie obowigzujaca, obiektywna prawda? Co jest celem na-
uki, filozofii? Na czym polega rola naukowca i dydaktyka akademickiego w pracy
badawczej, nauczaniu i wychowaniu mlodziezy, a takze w wyrabianiu kultury lo-
gicznej studenta uczelni wyzszej? Te i inne pytania drecz filozoféw od ponad dwa
i pot tysiaca lat.

Z perspektywy antycznej i wspolczesnej historii filozofii oraz logiki, autorka
tego niewielkiego artykutu usituje krdtko i przystepnie przytoczy¢, w zarysie, pew-
ne odpowiedzi na postawione powyzej pytania, akcentujac i akceptujac w tej kwestii
koncepcje i poglady wybitnych reprezentantow, stynnej w swiecie, Szkoty Lwowsko-
-Warszawskiej', w tym semantyczng koncepcje prawdy Alfreda Tarskiego.

1. Wprowadzenie historyczne

Rozpoczneg od krétkich komentarzy, zwigzanych z tradycyjng problematyka filo-
zoficzng wokdt pojecia prawdy.

1 Zob. m.in.: J. Wolenski, Filozoficzna Szkota Lwowsko- Warszawska, Warszawa 1985.
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Mozna zalozy¢, ze wspdlczesne rozumienia prawdy maja swe korzenie w sta-
rozytnej, greckiej myféli filozoficznej, ktdéra data poczatek filozofii europejskiej”.

W starozytnej Grecji filozofowie, a wiec ,milo$nicy madrosci’, rezerwowali
sobie monopol prawdy, §cislej: poszukiwania prawdy i madrosci. W V-1V w. p.n.e.
na terenie Grecji, gléwnie Aten, dzialali sofisci - wedrowni nauczyciele ,,madrosci”
i wychowawcy, za oplatg oferujacy ksztalcenie w zakresie przedmiotéw przydat-
nych zaréwno w aktywnym zyciu publicznym, jak i Zyciu osobistym?. Chociaz nie
tworzyli oni jednolitej szkoly filozoficznej, wypracowali styl nowego racjonalnego
mys$lenia o rzeczywistosci przyrodniczej i spotecznej. Uwaza si¢ ich za pierwszych
humanistéw w dziejach filozofii starozytnej, gdyz przedmiotem ich zainteresowa-
nia bylo zycie i dzialanie ludzkie, cztowiek. ,,Cztowiek jest miarg wszech rzeczy’
glosit Protagoras — jeden z najstawniejszych myslicieli wérod sofistow. Sofisci uzna-
wali relatywizm ludzkiego poznania i calej wiedzy, bo ta oparta jest na zawodnych
postrzezeniach zmystowych. Prawda jest wzgledna - twierdzili sofi$ci, ma charak-
ter ludzkiego mniemania, ktére mozna, na wlasny uzytek, dowolnie ksztaltowa¢
za pomocg argumentacji, umiejetnego przekonywania do wlasnych pogladow.
Zdaniem sofistéw, nie ma jednej powszechnie obowiazujacej i obiektywnej praw-
dy, istnieja lepsze (uzyteczniejsze) i gorsze (mniej uzyteczne). O wyborze lepszej
prawdy decyduje jej wieksza przydatnos¢, korzysé. Uzasadnienie prawdy uwarun-
kowane jest celem praktycznym. Medrcami sg ci, ktérzy potrafiag wybraé prawdy
uzyteczniejsze, i to nie tylko w dziedzinach poznawczych, lecz réwniez w dziedzi-
nie etyki, religii, norm prawnych.

Ten pragmatyzm sofistow przyczynit si¢ z czasem do naduzywania przez nich
nauki, poprzez stosowanie nierzetelnej argumentacji w uzasadnianiu gltoszonych
tez, stosowanie tzw. sofizmatow, tj. zrecznych, pozornie poprawnych rozumowan,
kryjacych w sobie $wiadomie ukryte bledy logiczne. Postawa sofistéw prowadzita
do uznawania pogladu, ze o kazdym zjawisku, o kazdej rzeczy mozna wyglosi¢
dwa sprzeczne, lecz prawdziwe zdania. Wymagato to bieglosci i zreczno$ci w udo-
wadnianiu gloszonych tez, nawet falszywych, oraz w obalaniu tez przeciwnika.
Wielu sofistow ulegto tez pokusie nauczania bogatych, chcacych zrobi¢ kariere
polityczng mtodziencow greckich, zwodniczych, pokretnych argumentéw, niewie-
le majacych zwigzku z prawdg. To za$ sprawilo, ze stowo ,,sofista” nabrafo pejora-
tywnego znaczenia; sofistami zaczgto nazywac pseudouczonych i nauczycieli pseu-

>

2 Za ,ojca” europejskiej mysli filozoficznej uwaza si¢ Talesa z Miletu (VII/VI w. p.n.e.), ktory
jako pierwszy probowal da¢ odpowiedz na pytanie, z czego i w jaki sposob powstat §wiat (por. Stow-
nik kultury antycznej, L. Winniczuk (red.), Warszawa 1989, s. 477 i nast.).

3 Zob. Stownik kultury antycznej, L. Winniczuk (red.), s. 483 i nast., K. Szymanek, Sztuka argu-
mentacji, Warszawa 2001, s. 293 i nast.; W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 2001.
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domadrosci, specjalistow od nacigganych, cho¢ przekonywujacych argumentéw.
I takie pojecie sofisty funkcjonuje do dzis.

Nauce i nauczaniu sofistow o wzglednosci prawdy przeciwstawial si¢, wywo-
dzacy sie z ich kregu, Sokrates (469-399) - zaliczany do najwybitniejszych mysli-
cieli starozytnych®. Prawda jest jedna, obiektywna, powszechnie obowigzujgca —
glosil Sokrates, nauczyciel Platona, a za jedyny sposéb dochodzenia prawdy i jej
ukazywania uznawal dialog, zwany pdzniej sokratycznym, utrwalony w stynnych
Dialogach Platoriskich. Sokrates podejmujac polemike z tezami sofistéw i pozor-
nymi prawdami, podkreslajac przy tym $wiadomos¢ wlasnej niewiedzy (,,wiem, ze
nic nie wiem”), stosowal w dialogu dwie metody: 1) negatywna, krytyczna (elenk-
tyczng), w ktdrej poprzez ironig i pytania wykazywal rozméwcy pozorny charakter
jego wiedzy, doprowadzajac jego kolejne tezy do absurdu, zbijajac przez to jego
argumenty i 2) pozytywna, konstruktywna (majeutyczng), w ktérej sugerujac roz-
moéwcy trafne odpowiedzi na postawione pytania, wraz z nim, pomagal doj$¢ do
prawdziwych odpowiedzi, do prawdy.

Sokrates glosit kult prawdy, uznawat istnienie absolutnego dobra i absolutnej
prawdy. Za nadrzedng warto$¢ etyczng uznawal poznanie obiektywnej prawdy i pro-
wadzenie ludzi do jej poznania. Jego nauka i metody, poruszajace problematyke
etyczng i problemy ludzkiego zycia, oddzialywaly na uczniéw, wsrod ktorych byli
réwniez politycy. Za ,,nieuznawanie bogdw, ktorych uznaje panstwo” i za ,,psucie
mlodziezy” zostal formalnie osagdzony i skazany na $mier¢ przez wypicie cykuty.

Poglady Sokratesa, w szczegolnosci na prawde, znane gléwnie z przekazow
Platona, znalazty wyraz w dalszym rozwoju filozoficznej i etycznej myéli nie tylko
starozytnej, lecz réwniez $redniowiecznej i nowozytnej. Na jego poglady powoly-
waly sie, w roznych czasach, rézne szkoly, czasem zresztg przeciwstawne, niejed-
nomyslne w pojmowaniu prawdy.

Zaréwno Platon - zalozyciel stynnej szkoly filozoficznej zwanej Akademig Pla-
toniskg (przetrwala ona 10 wiekéw, do VI w.) — jak i Arystoteles (384-322), wielo-
letni uczen i wspolpracownik Platona, przeciwstawiali si¢ relatywizmowi poznaw-
czemu sofistow, uznajac prymat prawdy w nauce (prawdy obiektywnej), walczac
z retoryka uprawiang przez sofistow.

Arystoteles — jeden z najwigkszych i najwszechstronniejszych uczonych staro-
zytnosci — potozyt podwaliny pod wszystkie niemal nauki. Wyodrebnit on w szcze-
golnosci logike z filozofii; zwany jest ,0jcem” logiki formalnej. Arystotelesowi
zawdzigczamy, funkcjonujaca do dzis, klasyczng definicje prawdy w sensie po-
znawczym. Prawda wzgledna, utylitarna oraz pragmatystyczna definicja prawdy

4 Zob. I Kronska, Sokrates, Warszawa 1985.
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zostaje zastgpiona prawda obiektywng oraz Arystotelesowskg, korespondencyjng
definicjg, wedtug ktorej, méwiac skrétowo, prawda jest zgodnosciag mysli i rzeczy,
ktore sa przedmiotem tych mysli.

Do klasycznej, Arystotelesowskiej definicji prawdy nawiazemy w dalszej czesci
tej pracy. Stanowi ona podloze wspolczesnej, semantycznej definicji prawdy, po-
danej przez Alfreda Tarskiego.

Czy jednak istnieje jedna, obiektywna prawda czy tez prawd jest wiele? Odpo-
wiedz na te pytania wymaga jakiego$ namystu nad samym pojeciem prawdy.

2. Prawda a kryteria prawdy

»COz to jest prawda?” - pytanie, ktdre drwiaco zadal Pifat (nie czekajac zresztg na
odpowiedz), pytanie, ktore rozpoczynajac swoj esej O prawdzie przytacza stynny
angielski maz stanu i filozof Franciszek Bacon (1561-1626), a po nim inni wielcy
mysliciele - nie znajdowalo nigdy zadowalajacej odpowiedzi. I trudno sie dziwic,
bo problemat prawdy jest jednym z najtrudniejszych i najbardziej niepokojacych
problemow filozoficznych i nie tylko filozoficznych.

Zacznijmy od tego, Ze prawdeg mozna pojmowac jako:

1) przedmiot poznania, a wiec substancjalnie,

2) ceche, wlasno$¢ przystugujaca zdaniom opisowym czy tez sgdom logicznym?

przez nie wyrazanym, czy tez poznaniu, ktérego rezultatami sg te sady,

3) warto$¢ poznawczg i etyczna.

W przypadku pierwszym, stowa ,prawda” uzywa sie rzeczownikowo, jak np.
w zdaniu:

To, ze Wista jest polskg rzekg jest prawdg
lub operatorowo, jak np. w zdaniu:
Prawdg jest, ze Wista jest polskg rzekg.

Uzycie takie zaklada, ze prawda jest czyms istniejacym, jest przedmiotem abstrak-
cyjnym, zbiorem ztozonym z prawd czastkowych (w przykltadowych zdaniach
prawda czastkowgq jest fakt, ze Wisla jest polska rzeka), jest czyms$ jedynym, co
»mozna odkrywa¢ w nieskonczonym wysitku ludzkos$ci®. Prawda jest przy tym

> Sady logiczne s3 znaczeniami zdan-typéw (por. przypis 8). Nie s3 to wiec sady psychologicz-
ne (pewne mysli) poszczegdlnych ludzi.
6 E. Agazzi, O réznych rodzajach prawdy [w:] Znaczenie i Prawda, Warszawa 1994, s. 292.
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obiektywna, a wiec niezalezna od podmiotu poznajacego, czasu, okoliczno$ci —
kontekstu. Prawda pojmowana w ten sposob jest wtedy pojeciem filozoficznym,
ontologicznym. Méwi¢ mozna wtedy o prawdzie ontycznej’.

W przypadku drugim, stowa ,,prawda” uzywa si¢ przymiotnikowo, majac na
mysli, ze prawda jest wlasnoscig zdan (czy odpowiadajacych im sadéw), polegaja-
ca na ich byciu ,,prawdziwymi”. Zastepuje si¢ wtedy stowo ,,prawda” przez stowo
»prawdziwos¢”, oznaczajace pewng wlasnos¢ zdan opisowych, traktowanych jako
zdania-typy®. Uzycie takie zaklada wtedy istnienie takich zdan. Mamy z nim do
czynienia np. w wyrazeniu:

Zdanie ,,Wisla jest polskg rzekg” jest prawdziwe.

Prawda pojmowana w ten sposob jest wtedy pojeciem logicznym, semantycz-
nym. Méwimy wtedy o semantycznym pojeciu prawdy. Prawdziwo$¢ zdania jest tu
bowiem wlasnoscig, ktorej posiadanie czy nieposiadanie przez dane zdanie zalezy
od tego czy miedzy nim (odp. tym, co ono wyraza — myslg, sgdem) a tym czego ono
(odp. ona, on) dotyczy - szeroko pojmowang rzeczywistoscig — zachodzi stosowna
relacja, w ujeciu Arystotelesa, klasycznym - zgodnos¢. Prawdziwo$¢ zdania jest wte-
dy cechg obiektywna, nie zalezy w szczegdlnosci od tego czy zdanie uznajemy za
prawdziwe wedle jakich$ kryteriow. Zaprzeczeniem prawdy jest wtedy fatsz.

Nalezy tu zauwazy¢, ze cecha prawdziwosci jest przypisywana nie tylko zda-
niom badz ich myslowym odpowiednikom czy tez poznaniu, ktorego rezultatami
s3 zdania prawdziwe; w tym ostatnim przypadku mozemy moéwic o prawdzie epi-
stemologicznej. O prawdziwo$ci méwimy réwniez w odniesieniu do kogo$ lub cze-
go$, co nie jest zdaniem, sgdem badz poznaniem, uzywajac np. wyrazen: ,,praw-
dziwy czlowiek’, ,prawdziwy przyjaciel’, ,prawdziwy komunista’, ,,prawdziwy
Polak’, ,,prawdziwe zycie’, ,prawdziwe dzielo sztuki’, ,,prawdziwa doktryna’, ,,praw-
dziwa teoria” itp. Uzywamy wtedy stowa ,,prawdziwy” w jego wtérnym, a nie pier-
wotnym znaczeniu, mogac mie¢ na myséli realizacje istoty obiektu, jego wewnetrz-
ng spdjnos¢, harmonie, zgodnosé z jakims ideatem, wzorem kulturowym, ideg
wzorczg, modelem, kryteriami.

W przypadku trzecim uzywamy stowa ,,prawda” dla oznaczenia tego, co jest
dobre, cenne, godne ludzkiego pozadania, co jest celem ludzkich dazen, co jest

7 W filozofii istnieje tez pojecie prawdy ontologicznej.

8  Zdania-typy s3 obiektami abstrakcyjnymi, nie fizycznymi. Mozna je pojmowa¢ jako klasy fi-
zycznych, konkretnych napiséw zdaniowych, pod pewnym wzgledem identyfikowalnych, np. ze
wzgledu na ich ksztalt, zob. U. Wybraniec-Skardowska, Theory of Language Syntax, Boston-Dor-
drecht-London 1991.
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wartoscig aksjologiczng. Gdy méwimy o ,,poznaniu prawdy obiektywnej”, prawda
jest ujmowana jako warto$¢ poznawcza. Gdy méwimy o celowosci ,,dazenia do
prawdy” i ,gloszenia prawdy obiektywnej”, prawda ma dla nas warto$¢ moralna.

Czy istnieje zwiazek pomiedzy ontycznym, semantycznym, epistemologicznym
i aksjologicznym pojmowaniem prawdy? Poznajac coraz to nowe pojedyncze praw-
dy czastkowe (prawde ontyczng), poznajemy tez zdania prawdziwe (prawde se-
mantyczng i epistemologiczng) o interesujgcej nas rzeczywistosci, a jezeli poszu-
kiwanie prawdy (ontycznej czy semantycznej), gloszenie prawdy (zdan
prawdziwych), zapoznawanie z prawda (z twierdzeniami prawdziwymi) jest celem
naszych dazen, prawda ma dla nas wartos¢ poznawczo-etyczng.

Stowo ,,prawda” w ontologii (ogdlnej teorii bytow, metafizyce), logice (logicznej
semantyce), epistemologii (teorii poznania) i w aksjologii (nauce o wartosciach)
ma rdzne, cho¢ - w podanym powyzej ujeciu — pokrewne znaczenia.

Czgsto mowi si¢ tez o roznych prawdach w poszczegdlnych dziedzinach wiedzy.
Czy stusznie? Prawde w tych dziedzinach ustala si¢ réznymi metodami, réznymi
sposobami sprawdzania prawdziwosci sagdow, wedtug réznych kryteriow. Jesli wiec
znaczenie slowa ,,prawda” ma odniesienie do kryteriéw prawdy, a te moga by¢
odmienne w réznych dziedzinach wiedzy, méwi si¢ czasem o réznych rodzajach
prawdy, a nawet o wielu prawdach. Ma si¢ wtedy na og6l na mysli prawdy (prawa)
zrelatywizowane do danej dziedziny nauki, np. etyki, estetyki, filozofii jezyka, teo-
rii poznania, logiki, fizyki, geometrii itd. Za dobrze umotywowane, efektywne
kryterium prawdy przyjmuje si¢ oczywistos¢ przedmiotowg, wewnetrzng wzgledem
poznania i zwigzang ze sposobem, w jaki przedmiot poznania (stan rzeczy) jest
dany podmiotowi w akcie poznania, gwarantujac prawdziwo$¢ (wiernos¢) rezul-
tatu poznawczego™.

Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze kryterium prawdy — podstawe, wedlug
ktorej rozpoznajemy prawdziwos¢ poznania czy tez warunki wystarczajace na to,
by jakies zdanie, poglad czy przekonanie (sad) uzna¢ za prawdziwe — nie moze by¢
identyfikowane z definicjg prawdy, z definicja zdania prawdziwego. Klasyczna de-
finicja prawdy nie odwoluje si¢ do zadnych jej kryteriéw. Definicje od kryterium
wyraznie odrdzniali Bertrand Russell i Jan Lukasiewicz. Za Kazimierzem Ajdukie-
wiczem mozna przyjaé, ze akceptacja klasycznej definicji prawdy pozwala w 0go-
le eliminowac kryterium prawdy*'.

¥ E.Agazzi, O réznych rodzajach prawdy [w:] Znaczenie i Prawda, Warszawa 1994, s. 285-307.
10 70b. Leksykon Filozofii Klasycznej, (red.) J. Herbut, Lublin 1997, s. 438 i 439.

1 K. Ajdukiewicz, O stosowaniu kryterium prawdy [w:] idem, Jezyk i Poznanie, t. I, Warszawa
1985,s.11-13.
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3. Klasyczna definicja prawdy a definicje konkurencyjne

Klasyczna definicja prawdy, zwana tez korespondencyjna, dotyczy prawdy seman-
tycznej, prawdziwosci zdan (sadow logicznych). Zostata ona podana przez Arysto-
telesa w ks. IV, r. 6 Metafizyki, i — cytujac Tadeusza Czezowskiego — wigze ona
»prawdziwos¢ zdania z istnieniem przedmiotu, ktore sie w zdaniu stwierdza: Zda-
nie prawdziwe jest to zdanie, ktdre stwierdza o przedmiocie istniejacym, ze jest lub
o nieistniejacym, ze nie jest. W niescistym skrdcie nadaje sie tej definicji postaé
»prawdziwo$¢ zdania jest to jego zgodnos¢ z rzeczywisto$cia” — zaczerpnieta
z okreélenia, ktore podaje sw. Tomasz z Akwinu, a ktérego pelne brzmienie...«*?,
w wolnym tlumaczeniu z faciny, brzmi: ,,Prawda jest zgodnoscia intelektu (mysli)
ze stanem rzeczy, polegajaca na tym, ze intelekt (mysl) stwierdza istnienie tego, co
jest, albo nieistnienie tego, czego nie ma”*.

Owa relacja zgodnosci, $cislej — jej zachodzenie, nie zawsze pojmowane byto
wlasciwie, wywotujac dlugo ciggnace sie spory. Pojmowanie tej relacji jako pewnej
~zmystowej relacji’, na wzor jakiegos stosunku przestrzennego miedzy intelektem
(mys$la) a rzeczywisto$cia, wywolywaly wsréd filozoféw konca XIX i poczatku
XX w. reakcje skierowane przeciwko klasycznej definicji prawdy (wszak my$l moz-
na zestawiac tylko z mysla, a nie z rzeczywistoscig).

Zaczeto poszukiwac innych, niz obiektywna prawdziwo$¢, kryteriow popraw-
nosci naukowej twierdzen, zastepujac definicje¢ klasyczng innymi.

Definicja koherencyjna (Spinoza, Kant, Bradley, Neurath) zaklada, ze prawdzi-
wo$¢ twierdzen naukowych opiera si¢ na zgodno$ci wyrazanych przez nie mysli
miedzy soba, uzalezniajac prawdziwos¢ zdania teorii od tego, czy stanowi ono
sktadnik spojnej, niesprzecznej calosci, przy czym nie ustala sie zadowalajgco na
czym taka spdjnos¢ ma polegac.

Definicja ewidentystyczna uzaleznia prawdziwos¢ zdan od kryterium oczywi-
sto$ci podmiotowej (subiektywnej) badz wzmiankowanej oczywistosci przedmio-
towej (obiektywnej).

12T, Czezowski, Uwagi o klasycznej definicji prawdy [w:] idem, Odczyty Filozoficzne, Torun
1958, s. 68. W oryginalnym sformulowaniu, podanym przez §w. Tomasza z Akwinu, definicja ta ma
nastepujace sformulowanie: Veritas est adequatio intellectus et rei, secundum goud intellectus dicit
esse, goud est, et non est, quo non est (por. tez W. Krajewski, Stownik poje¢ filozoficznych, Warszawa
1996,s. 159). Na czym polega stwierdzenie adequatio intellectus et rei ukazal w swej koncepcji praw-
dy Alfred Tarski (zob. czes¢ 5 niniejszej pracy).

13" Por. Leksykon..., op.cit., s. 437. Podana tu definicja implikuje nastepujaca definicje prawdy
epistemologicznej: Poznanie jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy tre§¢ poznania jest zgodna
z przedmiotem (stanem rzeczy), do ktorego to poznanie si¢ odnosi, czyli gdy jest tak, jak to poznanie
ujmuje lub jak si¢ w tym poznaniu stwierdza.
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Definicja pragmatyczna uzaleznia prawdziwo$¢ zdania, tezy od jakichs kryte-
riéw pragmatycznych: przydatno$¢ do przewidywan i zastosowan praktycznych,
dogodnos¢, ekonomicznosé. Pragmatysci amerykanscy XX w. (W. James, CH.S. Pe-
irce, J. Dewey) twierdzili, ze prawdziwos¢ zdan czy sagdow jest wyznaczona wlasnie
szeroko pojmowanymi kryteriami uzyteczno$ci. Odrzucajac klasyczng definicje
prawdy i tym samym zdobycie tez stanowiacych trwala podstawe naszej wiedzy,
pragmatysci uzalezniajg prawdziwo$¢ zdan od jakich$ celéw i dziatan, prawdzie
nadaja charakter wzgledny, poznaniu - relatywny. Uznajac prymat dzialania wobec
myslenia i praktyki wobec teorii, pragmatysci zblizaja si¢ do stanowiska sofistow.

Przeciwko definicji pragmatycznej, podobnie jak przed innymi nieklasycznymi
definicjami prawdziwosci, mozna wysuna¢ zarzut, ze — w jakims$ stopniu — uzasad-
nia sie ja, zakladajac definicje klasyczna'. Ponadto, jak wzmiankowano, definicja
klasyczna nie wymaga powolywania si¢ na zadne kryteria prawdy. ,,Pojecie praw-
dziwosci jest naturalng i podstawowa charakterystyka nauki, w sposob najpelniej-
szy odrdzniajacg nauke od innych wytwordéw kultury umystowe;j™*.

Celem nauki jest dazenie do poznawania prawdy obiektywnej. Ono nadaje jej
warto$¢ poznawczg oraz wytycza droge edukacji, zwlaszcza akademickiej.

O prymat myslenia, prawdy w nauce, a takze w edukacji, o utrzymanie klasycz-
nej, Arystotelesowej definicji zabiegali polscy filozofowie i logicy skupieni w cie-
szacej si¢ miedzynarodowa renoma Szkole Lwowsko-Warszawskiej (krotko:
SLW).

4. Prawda jako naczelna wartos¢ w Szkole Lwowsko-Warszawskiej

Postawa filozoféw Szkoly Lwowsko-Warszawskiej (SLW)*¢ zostala uksztaltowana
przez jej zatozyciela i ,nauczyciela nauczycieli” - Kazimierza Twardowskiego, kto-
ry jako 29-letni profesor, w listopadzie 1895 r., przyjechat z Wiednia do Lwowa, by
obja¢ katedre na Uniwersytecie Jana Kazimierza. Gdy Twardowski obejmowat
katedre, krzyzowaly sie w Polsce wielorakie wptywy filozofii europejskiej. Twar-
dowski wypracowal jednak swoisty styl filozoficzny, zaréwno wlasnym wktadem
na rzecz nauki (a zwlaszcza ogdlnej teorii wiedzy), jak i wlasnym przykladem,
swoja dzialalno$cia nauczycielska, jako profesor uniwersytetu i organizator pracy

4 70b. Leksykon, op.cit., s. 439.
15 T Czezowski, Uwagi..., op.cit., s.70.

16 Monografie poswiecong SLW zawdzieczamy Janowi Wolenskiemu; zob. idem: Filozoficzna
Szkotla Lwowsko-Warszawska, Warszawa 1985. Wigkszo$¢ komentarzy czy uwag, zwigzanych z SLW,
zaczerpnietych jest tutaj z tej monografii.
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swoich uczniéw oraz két, na ktére oddziatywat. Twardowski miat okoto 40 uczniow,
aw kregu SLW pozostawalo prawie 80 0s6b*”. Charyzmat Twardowskiego, warto-
$ci naukowe i etyczne, na ktére kiadl nacisk (prawdoméwnosé, odpowiedzialnos¢
za stowo, obowigzkowos¢, szacunek dla innych i ich pogladéw) oddziatywaly nie
tylko na poszczegolnych jego uczniéw, ktérzy akceptowali te wartosci, ale i na
calg Szkote.

SLW laczyty nie tyle wspolne zapatrywania na rézne kwestie filozoficzne, co
wspOlne idee oraz wspolna postawa intelektualna i etyczna. Najwazniejszym spo-
iwem taczacym cztonkow SLW byla mozliwos¢ realizacji wartosci intelektualnych,
kult obiektywnej prawdy, odkrywanie prawdy naukowej oraz dazenie do prawdy
obiektywnej jako wartosci etyki naukowej i edukacyjnej.

Juz w 1904 r. Twardowski w swoim przemdwieniu, na pierwszym posiedzeniu
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, ktérego tez byl zalozycielem, okreslajac
cele Towarzystwa, glosil: ,,Chcemy, aby wszystkie kierunki pracy i pogladéw w na-
szym Towarzystwie ku jednemu zmierzaly celowi: ku wyswietleniu prawdy. Droga
ku temu jest naukowy krytycyzm™®. W dwa lata pdzniej Twardowski oglosit dru-
kiem swoj odczyt o prawdomoéwnosci'®, a o prymacie prawdy obiektywnej w pra-
cy naukowej i nauczaniu akademickim, o tym, ze dazenie do prawdy obiektywne;j
ma wyrazny sens etyczny mowil zdumiewajaco pieknie i trafnie — jak nikt inny -
w przemowieniu z okazji przyznania mu w 1932 r. doktoratu honoris causa przez
Uniwersytet Poznanski®.

Przytoczymy tutaj kilka jego wypowiedzi z tego przeméwienia. Podkreslajac
role tworczo$ci naukowej w pracy uniwersyteckiej, wage krzewienia umiejetnosci
dochodzenia do prawdy obiektywnej, charakter obiektywny badania naukowego,
o tym ostatnim Twardowski stwierdzal, ze ,jedno tylko ma zadanie: dochodzenie
nalezycie uzasadnionych sagdéw prawdziwych albo przynajmniej prawdopodob-
nych [...]"?% Cel ten ,,[...] niesie ludzkosci $wiatlo czystej wiedzy, wzbogaca, po-
glebia nauke, zdobywa coraz nowe prawdy i prawdopodobienstwa — tworzy jed-
nym slowem najwyzsze wartoéci intelektualne, ktdére moga przypas¢ cztowiekowi
w udziale™?. Dalej Twardowski glosi: [...] Uniwersytet, jest powotany do stuzenia

7" Wybitnymi uczniami Twardowskiego byli wzmiankowani juz w tej pracy: Kazimierz Ajdu-
kiewicz i Tadeusz Czezowski.

18 K. Twardowski, Przemdwienie na otwarciu Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, ,Przeglad
Filozoficzny” VII/2, s. 241-242.

19 K. Twardowski, Prawdoméwnos¢ jako obowigzek etyczny, ,Przeglad Filozoficzny”, IX/1.
20 K. Twardowski, O dostojeristwie Uniwersytetu, Poznan MCMXXXIII.
2L Ibidem,s. 7.

22 Tbidem.
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prawdzie naukowej, wiedzy obiektywnej, oraz do doskonalenia metod badania,
przede wszystkim uczy¢ winien myslenia naukowego jako tego wlasnie sposobu
myslenia, ktory do owej prawdy prowadzi”?*. Méwiac dalej o zadaniach uczelni
wyzszej, Twardowski pisze o Uniwersytecie (co zastanawiajgce i w naszych cza-
sach): ,,Musi odgradza¢ sie od wszystkiego, co nie stuzy zdobywaniu prawdy na-
ukowej, musi przestrzega¢ nalezytego dystansu miedzy sobg a nurtem, ktérym
mknie okoto jego muréw zycie dnia potocznego, zgietk $cierajacych sie pradéw
spolecznych, ekonomicznych, politycznych i wszelakich innych; wéréd walk i zma-
gan tych najrozmaitszych pradéw Uniwersytet winien trwac jak latarnia morska,
ktéra wskazuje swem $wiattem okretom droge przez wzburzone fale, lecz nigdy
$wiatla swego nie nurza w samych falach. Gdyby to uczynila, $wiatto by zgasto,
a okrety pozostalyby bez gwiazdy przewodniej”**. Méwiac dalej o roli uczelni wyz-
szej, Twardowski podkresla, ze musi i$¢ ona dwiema drogami: nauczaniem mfo-
dziezy i oglaszaniem prac naukowych: ,,wszak Uniwersytet, to nie tylko pracujacy
w nim [...] badacze naukowi, lecz takze studenci, majacy naby¢ umiejetno$ci my-
$lenia i pracowania naukowego [...]” Méwigc o zadaniach wychowawczych wzgle-
dem studentéw, Twardowski stwierdza: ,Dziatanie wychowawcze [...] polega na
budzeniu i pogtebianiu w mtodych umystach zrozumienia ogromnej doniostosci,
ktérag posiada dla ludzi prawda obiektywna i praca okoto jej zdobywania; [...]
mlodziez owiana naukowg i badawcza atmosferg Uniwersytetu, nauczy si¢ we
wszystkim szuka¢ prawdy obiektywnej, zamiast ulega¢ pieknie brzmigcym hastom
i wpada¢ w sieci r6znych fowcow dusz... A uznajac, ze w kazdej sprawie jedna jest
tylko prawda obiektywna, mlodziez znajdzie w dazeniu do niej grunt wspolny; [...]
umilowanie prawdy obiektywnej i nastawienie si¢ na state ku niej dazenie stac si¢
musi poteznym czynnikiem, wychowujagcym mtodziez na ludzi, wzajemnie sig¢
rozumiejacych i dla siebie wyrozumiatych, zdolnych do takiego wspoéldziatania,
w ktorem wzgledy rzeczowe goéruja nad osobistemi, interes wspdlny nad jednost-
kowym”?*. O roli nauczyciela akademickiego i cztowieka nauki Twardowski moéwi
dalej tak: ,Nauczyciel akademicki jest przede wszystkim stuga prawdy obiektywnej,
przedstawicielem jej i glosicielem wsr6d mtodziezy i spoleczenstwa. [...] kto istot-
nie w zdobywaniu i w gloszeniu prawdy obiektywnej widzi cel Zycia, kto jak to si¢
mowi, jest czlowiekiem nauki, [...] ten potrafi by¢ gluchy na podszepty réznych
ambicyj i obroni¢ si¢ pokusie odgrywania jakiejkolwiek roli tam, gdzie wcale nie
chodzi o prawde, lecz o wladze, o wplywy, o godnosci, o zaszczyty i tytuly albo po

23 Ibidem,s. 9-10.
24 Ibidem,s. 11.
% Ibidem,s. 13-14.
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prostu o pieniadz!”?*. Twardowski okresla role filozofii w poszukiwaniu prawdy,
zastanawianiu si¢ nad nig, jak i nad najdoskonalszymi metodami jej zdobywania.
Glosi, ze ,,filozofia zajmuje wérod nauk centralne miejsce. Czyniac przedmiotem
swych badan sama prawde, rozswietlajac drogi ku niej prowadzace, filozofia staje
sie sojuszniczka i przewodniczka wszystkich, ktérzy na jakimkolwiek polu docie-
kan ludzkich dgzg ku prawdzie”?’.

Trzeba tu stwierdzi¢, ze filozofia w SLW bywa utozsamiana z logika i troche nie
bez racji, bo korpus tej szkoty, obok Twardowskiego, tworzyli tacy wybitni filozo-
fowie logicy, jak: Kazimierz Ajdukiewicz, Tadeusz Czezowski, Tadeusz Kotarbin-
ski, Stanistaw Lesniewski i Jan Lukasiewicz. Wér6d wymienionych, dwaj ostatni to
tworcy Warszawskiej Szkoty Logicznej.

Warszawska Szkola Logiczna (krétko: WSL) byla zwienczeniem SLW. Dziatala
w okresie miedzywojennym i prowadzita aktywng dziatalnos¢ przy Uniwersytecie
Warszawskim, reaktywowanym po uzyskaniu przez Polske niepodlegtosci. Jej za-
tozycielami byli uczniowie Kazimierza Twardowskiego: Jan Lukasiewicz i Stani-
staw Lesniewski, a ich wspdlnym uczniem - Alfred Tarski, ktéry w najwigkszym
stopniu, dzigki swojej semantycznej koncepcji prawdy (prawdziwosci), przyczynit
sie do rozstawienia WSL w $wiecie. Swiadomo$¢ dziedzictwa Twardowskiego i tra-
dycje SLW mialy niewatpliwie wpltyw na nauczycieli Tarskiego, na samego Tarskie-
go, na filozoficzne tfo jego koncepcji prawdy?.

WSL prowadzita nowe, oryginalne badania w dziedzinie logiki matematycznej,
podstaw matematyki i metodologii nauk. Jej twércy byli filozofami, lecz powierzo-
no im katedry na wydziale matematyczno-przyrodniczym! Od poczatku swego
powstania szkota ta byta zwigzana ze $rodowiskiem matematycznym, ktdre nie
tylko wspieralo jej dziatalno$¢, lecz takze nawigzato z nig $cista wspolprace. W ten
sposob cztonkowie szkoly z jednej strony wspotpracowali z grupa matematykow,
z drugiej - z filozofami, w szczeg6lnosci z uczniem Twardowskiego — Tadeuszem
Kotarbinskim.

2 Ibidem,s. 14-17.
27 Ibidem, s. 19.

28 Tarski, posiadajacy wyksztalcenie matematyczne, czut sie tez uczniem Tadeusza Kotarbin-
skiego, a jego wyniki naukowe, podobnie zresztg jak i wyniki innych reprezentantéw tej szkoty, ce-
chowalo filozoficzne ,,zaangazowanie”. Stanistaw Le$niewski — promotor pracy doktorskiej Tarskiego
- swoim pogladom na prawde (przekonaniu, ze prawda jest absolutna, wieczna i odwieczna) i po-
trzebe dgzenia do bezwzglednej prawdziwo$ci poznania dawal wyraz nie tylko we wczesnych pra-
cach, ale tez w rozprawce Czy prawda jest tylko wieczna, czy wieczna i odwieczna, zamieszczonym
w czasopi$mie pedagogicznym ,,Nowe Tory” 1913, z. 10, s. 504-505. Prawdami nazywal zdania
w supozycji materialnej posiadajace ceche prawdziwosci.
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5. 0 semantycznej koncepcji prawdy Tarskiego

Alfred Tarski, jako pierwszy w dziejach filozofii, wypracowal w $cisty, matema-
tyczny sposob semantyczng definicje prawdy dla precyzyjnych jezykéw nauk de-
dukeyjnych (1933)?; jego koncepcja prawdy jest zaliczana do najwazniejszych
indywidualnych osiaggnie¢ WSL*. Tradycje SLW wyjasniaja wybor zdania jako
nosnika obiektywnej prawdy. Tarski zdefiniowal pojecie zdania prawdziwego, do-
konujac eksplikacji klasycznej definicji prawdy. Zgodnie z klasyczng definicja
prawdy, prawda i fatsz, tzw. wartosci logiczne, s semantycznymi wlasnosciami
zdan, gdyz przystuguja zdaniom ze wzgledu na ich stosunek do stanéw rzeczy
opisywanych przez te zdania. Akceptujac nastepujace — zdaniem Tarskiego intu-
icyjne - sformulowanie tej definicji przez Kotarbinskiego:

Zdanie prawdziwe to zdanie, ktore wyraza, Ze rzeczy tak a tak si¢ majq, i rzeczy
majg sig tak wlasnie,

Tarski podciaga je pod znany schemat:

(*) »p” jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy p,

w ktorym ,, p” jest nazwa zdania p.

Konkretyzacja schematu (*) jest czastkowa definicja zdania prawdziwego:

»Wisla jest polska rzeky” jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy
Wista jest polska rzeka.

Uzywane w ten intuicyjny sposob pojecie zdania prawdziwego nastrecza jednak
trudno$ci, ktére moga by¢ zrodlem sprzecznosci i tzw. paradoksu klamcy®'. Para-
doks ten ma wiele wersji. Jedna z nich, dajacg si¢ zrekonstruowaé na podstawie
schematu (*), mozna opisa¢ w nastepujacy sposob®*:

29 A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, ,Prace Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego, Wydzial IIT Nauk Matematyczno-Fizycznych” 1933, nr 34, vii+116. Ksigzka ta zo-
stala przettumaczona na kilka jezykow, m.in. na: niemiecki, angielski, wloski, francuski. Przedruk
oryginalnej pracy z 1933 r. znajdujemy [w:] A. Tarski, Pisma logiczno-filozoficzne, t. 1, Prawda, (red.)
J. Zygmunt, Warszawa 1995, s. 13-172.

30 Szczegotowo o osiggnieciach Tarskiego méwie w eseju: Alfred Tarski - czlowiek, ktéry zdefi-
niowat prawde. ,Ruch Filozoficzny”, nr 4 (2007), w druku.

31 Pochodzi on od stawnego przedstawiciela szkoty erystycznej (erystyka — sztuka prowadzenia
sporéw) Eubulidesa z Miletu i znany juz byt Arystotelesowi.

32 Por.].J. Jadacki, Czlowiek i jego Swiat, Warszawa 2003.
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(z1) Powiedziatem falsz.
Woéwczas:

(22) Jezeli powiedziatem prawde, to (z1) jest prawdziwe i zgodnie ze schematem
™)

powiedziatem fatsz.

(23) Jezeli powiedzialem fatsz, to (z1) nie jest prawdziwe i zgodnie ze schematem
™)

nie powiedziatem falszu, powiedziatem prawde.
Konkludujac logicznie:

(z4) Powiedzialem falsz i nie powiedziatem fatszu (jestem prawdomownym
ktamcg).

Formalnie poprawna teoria naukowa musi by¢ oczywiécie wolna od paradok-
sow. Na takga teori¢ prawdy czekano przez stulecia. Jej zalozenia podat Alfred Tar-
ski (1933).

Tarski w swej koncepcji prawdy dokladnie uzasadnit, dlaczego definicja praw-
dy nie moze by¢ sformulowana dla jezyka potocznego. Otdz, niektdre zdania jezy-
ka naturalnego, takie jak wypowiedz (z1), prowadzg do sprzecznosci, a zrodto tych
sprzeczno$ci lezy w nieprzestrzeganiu w nim rozrdéznienia dwoch poziomoéw jezy-
ka: jezyka przedmiotowego (ktdry nie zawiera stowa ,,falsz”, orzekanego o zdaniach)
od metajezyka (w ktérym moéwimy o wyrazeniach jezyka przedmiotowego,
w szczegdlnosci o jego zdaniach)®.

Zdefiniowanie pojecia zdania prawdziwego na gruncie jezyka potocznego na-
raza zatem na pojawienie si¢ sprzecznosci i pociaga za sobg koniecznos¢ formuto-
wania definicji prawdy dla okreslonego jezyka. Skfonito to Tarskiego do formuto-
wania definicji zdania prawdziwego tylko dla sformalizowanych jezykéw nauk
dedukceyjnych i to na gruncie stosownego metajezyka. Tarski formutuje szczego-
fowo definicje zdania prawdziwego na przykladzie jezyka pewnej znanej teorii
dedukcyjnej - algebry klas. Podaje zarazem ogdlne warunki, wskazujace jak sto-
sowac jego metode definiowania pojecia zdania prawdziwego dla jezykéw innych

33 Qdréznienie jezyka przedmiotowego od metajezyka dla rozwigzania zagadnienia antynomii
semantycznych jest zastugg Stanistawa Lesniewskiego.
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nauk dedukcyjnych?!. Podstawowym $rodkiem, ktéry stuzy Tarskiemu do zdefi-
niowania pojecia prawdy (prawdziwosci), jest pojecie pomocnicze — semantyczne
pojecie spetniania. Pojecie spelniania jest tu rozumiane podobnie jak w szkolnej
matematyce, gdy méwimy np., ze przedmiot-liczba 5 spelnia formute-nier6wnos¢
»X < 8” (ze zmienng wolng x) w dziedzinie liczb naturalnych, bo prawdziwe jest
zdanie ,,5 < 8”. Ogdlnie, formula ze zmiennymi wolnymi jest spetniona przez okre-
$lone przedmioty, gdy podstawiajgc w tej formule za zmienne wolne, odpowiednio,
nazwy tych przedmiotéw otrzymujemy zdanie prawdziwe. Ramy tej pracy nie
pozwalaja na wchodzenie w subtelnosci i szczegoly adekwatnej definicji prawdy
Tarskiego. Pomijajac te subtelnos$ci, mozna jednak, zgodnie z jego koncepcja,
stwierdzi¢, ze najprostsza formuta ,,Px” teorii dedukcyjnej jest spetniona przez
przedmiot a wtedy i tylko, gdy Pa, czyli wtedy i tylko, gdy ,,Pa” jest prawdziwe.
Odwracajac kolejno$¢, mozna otrzymac klasyczny warunek adekwatnosci praw-
dziwosci: ,,Pa” jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko, gdy Pa *°.

W koncepcji prawdy Tarskiego, zdanie (zdanie nie posiada zadnych zmiennych
wolnych) jest prawdziwe, gdy jest spetnione przez dowolne przedmioty. Prawda
pojmowana klasycznie — jako zgodnos¢ pomigdzy zdaniem a rzeczywisto$cia po-
zajezykowa - zalezy tu od interpretacji symboli zmiennych i dziedziny przedmio-
tow, ktorych te zmienne dotyczg (ktore te zmienne przebiegaja)*®. Merytoryczna
trafnos¢ tej koncepcji ma jednak wilasciwag argumentacje, wskazujaca na to, ze
podana przez Tarskiego definicja precyzuje sens terminu ,,zdanie prawdziwe”
zgodnie z klasyczng definicja prawdy. Definicja Tarskiego poparta jest szeregiem
twierdzen metamatematycznych, potwierdzajacych intuicje zwigzane z pojeciem
prawdy.

Nalezy tu doda¢, ze teoria prawdy Tarskiego byta pierwszym krokiem do zbu-
dowania teorii modeli. Pojecie prawdziwosci jest podstawowym pojeciem tej teo-
rii - jednej z najwazniejszych galezilogiki matematycznej. Tarskiego semantyczna
teoria prawdy miata ogromny wplyw na rozwdj teorii modeli po wojnie i na tym

34 Zarys tej metody prosto przedstawia Jan Wolenski w Filozoficzna Szkota..., op.cit.,s. 162-165.
Obszerniejsze omoéwienie koncepcji Tarskiego znajduje sie w rozdziale XVI Logiki Formalnej, pod
redakcja W. Marciszewskiego, opracowanym przez S. Krajewskiego, Warszawa 1987, s. 144-156.

35 Subtelnosci, o ktérych tu mowa, wiaza z tym, ze schemat (*) jest wyrazeniem metajezyka,
a prawy jego czton zawiera skladnik nalezacy do jezyka przedmiotowego, mianowicie zdanie, ktore-
go prawdziwos¢ ma by¢ okreélona. Aby klasyczna definicja prawdy byla poprawna, skladnik ten
musi by¢ wyeliminowany na rzecz jego synonimu - ,,tlumaczenia” na metajezyk. W koncepcji praw-
dy Tarskiego ten argument gra istotna role.

36 Zarzuty przeciwnikéw klasycznej definicji prawdy, ze nie mozna zestawia¢ mysli z rzeczywi-
sto$cig, a tylko z mygla, dobitnie odpiera T. Czezowski; zob. idem, Uwagi o klasycznej definicji praw-
dy, op.cit.,s. 70-71.
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polega jej doniostos¢ logiczna. Mozliwos¢ zdefiniowania w logice poje¢ seman-
tycznych, w tym pojecia zdania prawdziwego w sensie klasycznej definicji prawdy
i z wykluczeniem paradokséw semantycznych, posiada jednak, réwnoczes$nie,
niestychanie donioste znaczenie filozoficzne. Pojecie to nalezy bowiem, jak
wzmiankowali$my, do podstawowych poje¢ teorii poznania®”.

Tarski uzyskal najwigkszy swiatowy rozgtos sposréd cztonkéw WSL. Stalo sie
tak nie tylko dzigki jego semantycznej koncepcji prawdy, lecz réwniez dzieki dzia-
talnos$ci naukowej, ktorg jako logik prowadzil po wojnie w Berkeley (USA), gdzie
stworzyl Kalifornijska Szkote Logiczng - znakomity §wiatowy os$rodek badawczy
z zakresu logiki i podstaw matematyki. Szkota ta, podobna w swoim ,,filozoficznym
komponencie” do Warszawskiej Szkoty Logicznej, stala si¢ nie tylko kuznig talen-
tow, lecz takze kuznig wiedzy i wymiany $wiatowej mysli naukowe;j*®.

Osiagniecia Tarskiego i innych wybitnych reprezentantéw Warszawskiej Szko-
ty Logicznej, oraz ich ucznidw, przyczynily sie wyodrebnienia z logiki, jako nauki,
tzw. Polish Logic. I tak, polska logika ma juz dzi$ swiatowa, dobrg renome.

Historia toczy si¢ swoim biegiem. Ogromne powodzenie badan logicznych
i semantycznych w kolach, ktére wyszly z Lwowsko-Warszawskiej Szkoty bylo
mozliwe tylko dzigki zalozeniom pracy nauczycielskiej jej Mistrza i Zatozyciela -
Kazimierza Twardowskiego, oraz jego wybitnych, wzmiankowanych uczniéow. A do
zalozen tych nalezalo edukowanie w duchu prawdy, krytycyzmu, precyzji i §cisto-
$ci oraz tego wszystkiego, co jest elementem kultury logicznej.

6. Prawda i krzewienie kultury logicznej

Ilez to razy styszymy, ze tu i tam potrzebna jest logika. A tymczasem, kultura lo-
giczna polskiej mtodziezy szkolnej i akademickiej, a w ogole spolecznosci polskiej
jest coraz nizsza. I rodzi si¢ pytanie: Dlaczego? Przyczyna zdaje si¢ uchwytna: lezy
ona w polskim systemie edukacyjnym, ktéry nie pozwala na nabywanie lub do-
skonalenie kultury logicznej przez mlodziez.

Sens logiki w nauczaniu zostal zakwestionowany w powojenne;j historii Polski.
Uprawianie logiki stato sie wtedy sprawa polityczng... Potem, gléwnie za sprawa

37 Mija 25 lat od $mierci Alfreda Tarskiego, jednego z najwiekszych logikéw wszechczaséw po
Arystotelesie. Cwier¢ wieku to okres dtugi. Zadziwiajace jest zatem, ze dokonania Tarskiego na polu
logiki sa wciaz zywe, a jego semantyczna definicja prawdy wcigz na nowo wzbudza dyskusje i ko-
mentarze.

38 Tarski, mimo swoich osiagnie¢ naukowych, nie doczekal sie whasciwego uznania w Polsce,
gdyz do konca okresu miedzywojennego nie uzyskal na polskim uniwersytecie katedry.



22 Urszula Wybraniec-Skardowska
]

Kazimierza Ajdukiewicza i Tadeusza Kotarbinskiego, logika powrdcila jako przed-
miot nauczania do klas maturalnych, a nastepnie do wyzszych uczelni. Juz w cza-
sach ,,posolidarno$ciowych” obserwuje sie jednak systematyczne eliminowanie
logiki w programach nauczania. Dlaczego? Moze dlatego, ze w naszym narodzie
nie utrwalily si¢ takie warto$ci jak konieczno$¢ zdobywania wiedzy obiektywnej
i dobro kultury umystowe;j. Zastapily je: zniewalajaca umyst wiedza medialna i wir-
tualna oraz wszedzie obecny pragmatyzm.

Obecne wspodlczesnie w pogladach takie motywy kulturowe, jak: prawde tworzy
czlowiek, cztowiek jest miarg prawdy, przypominaja poglady sofisty Protagorasa.
Nasilajace sie tendencje do uznawania wzglednosci prawdy, pomniejszanie roli
prawdy obiektywnej w poznaniu i dzialalnosci cztowieka nie moga ksztattowac
pogladéw dzieci i mlodziezy, a tym bardziej pedagogéw pracujacych z nimi na co
dzien, bo - zgodnie z my$la Jana Zamoyskiego® - czas snu¢ refleksje nad powie-
dzeniem:

Takie Rzeczypospolite sg,
Jakie ich mtodziezy chowanie!

Edukacja, w tym logiczna edukacja mlodziezy, jest jednym z najwazniejszych
zadan i obowigzkow panstwa. Nauczanie logiki ma znaczenie kluczowe w sprawie
upowszechniania kultury logicznej jako waznego elementu szeroko pojetej kultury
humanistycznej, czyli tego, co w antycznych juz czasach bylo ideatem paidei. Naby-
wanie kultury logicznej powinno uwrazliwia¢ na prawde i falsz, na bledy logiczne,
wszczepia¢ rzetelno$¢ i prawo$¢ w mysleniu, wyrabia¢ krytycyzm w stosunku do
wlasnych i cudzych pogladéw. Kultura logiczna jest potrzebna w zyciu osobistym
i spotecznym, gdyz chroni przed przyjmowaniem nieuzasadnionych twierdzen, nie
pozwala wszczepiac opinii, ktére nie s3 wsparte logicznym rozumowaniem, uczy
réwniez ostroznosci w stosunku do wlasnych opinii, wyrabia w cztowieku pokore
wobec obiektywnej prawdy, broni przed zacietrzewieniem, demagogia.

Nabywanie kultury logicznej wigze si¢ z praca pedagogiczna. W oparciu o swo-
ja wiedzg, pedagog powinien wyrabia¢ u ucznia i wychowanka potrzebe poznania
prawdy obiektywnej oraz umiejetnosci krytycznego myslenia, méwienia i rozu-
mowania. Aby to czyni¢, sam musi posig$¢ lub udoskonali¢ swoja kulture logiczna.
Jest to mozliwe przez studiowanie logiki, ktorej program nauczania nie moze

39 Polityk i protektor humanizmu, zatozyciel (1595 r.) Akademii Zamojskiej, odznaczajacej sie
wysokim poziomem nauczania i wychowania.
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w zadnym wypadku zaleze¢ od czynnikéw politycznych, kulturowych czy spotecz-
nych.

Logika byta i jest podstawa wszystkich nauk oraz podstawa nauczania. Jest
narzedziem przydatnym w kazdej dziedzinie wiedzy, Zycia i w technice, zgodnie
z intencja jej twdrcy — Arystotelesa, ktorego dziela logiczne zostaly nazwane Or-
ganon, co znaczy narzedzie. Mozna ja postrzegac jako idealny wzorzec racjonal-
nosci i jako paidagogos — wychowawczynie i nauczycielke filozoficznej madrosci,
pozwalajacy realizowa¢ naczelng wartosc¢, jaka jest obiektywna prawda, prawda tak
kultywowana w Lwowsko-Warszawskiej Szkole i prawda tak atakowana wszedzie
tam, gdzie brak rzetelnos$ci i prawo$ci w my$leniu, postepowaniu czy dziataniu,
gdzie klamstwo jest narzedziem walki.

»A tak kultura logiczna - pisze Tadeusz Czezowski — wiaze si¢ z kulturg etycz-
ng i spoteczng. Wznosi ludzi ponad dzielgce ich przeciwienstwa i faczy ich wezta-
mi solidarnosci ogélnoludzkiej, wskazujac droge do odwiecznych ideatéw prawdy
i nieodfacznie z nig zwiazanych dobra i piekna™*.
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SUMMARY

The paper addresses the ages-old problem of truth, considered from a scientific, ethical
and educational point of view. Approaching the issue from the perspective of ancient as
well as modern history of philosophy and logic, the author attempts to outline, in a concise
and intelligible manner, some answers to such questions as: What is truth? Can we speak
of many kinds of truth, or is there just one, universally valid and objective truth? What is
the aim of science, philosophy? What is the role of teachers in conveying reliable knowledge
about the surrounding world? What is the value of objective truth in the education of
school children and university students? How can we disseminate logical culture among
youth and within society? The answers are based on the ideas and notions of the renowned
Lvov-Warsaw School of Philosophy, and particularly of its founder Kazimierz Twardowski.
The dissertation essay paper also briefly discusses the semantic concept of truth developed
by Alfred Tarski, a representative of the Lvov-Warsaw School who substantially contrib-
uted to the School’s international repute.



