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UWAGI NA MARGINESIE ,,ZYCIA NIEWARTEGO

ZYCIA” (LIFE NOT WORTH LIVING), CZYLI - SPOR
PERSONALISTYCZNEJ BIOETYKI CHRZESCIJANSKIE]

Z BIOETYKA UTYLITARYSTYCZNA WOKOt MOZLIWOSCI
UNICESTWIENIA , ULOMNEGO” ZYCIA LUDZKIEGO

W punkcie wyjécia zauwazy¢ nalezy, ze zdaniem zwolennikéw bioetyki persona-
listycznej, priorytet jakosciowego kryterium zycia, czy tez gatunkowej jakosci (zy-
cia), ktory lansuje bioetyka utylitarystyczna, sprzyja rozwojowi praktycznych pro-
jektéw eugenicznych ufundowanych na teorii zycia niewartego zycia (life not worth
living) lub inaczej niesprawiedliwego zycia (wrongful life)', tj. teorii, ktore zaklada-
ja, ze zycie ze wzgledu na niskg kondycje psychofizyczna, neurobiologiczng czy tez
genetyczng, moze zosta¢ w deskrypcji uznane za niewarte zycia i unicestwione, za
czym przemawia (uprawomocnia i usprawiedliwia) po pierwsze konstatacja, ze
zyciu wezesnych, jak rowniez uposledzonych istot ludzkich nie przystuguje (praw-
nomoralny) status osoby?, po drugie przekonanie, iz w obliczu nieskutecznych, czy
wrecz bezcelowych dziatan biomedycznych, to znaczy takich, ktore nie sa w stanie
przyczynic si¢ do poprawy niktej kondycji psychofizycznej cztowieka (m.in. przy-
padki medyczne z zespolem Lescha-Nyhana, obcigzone chorobg Tay-Sachsa, Han-
tingtona, hemofilig czy chociazby plody ancefaliczne), nieistnienie moze mie¢

1 B. Steinbock, Life Before Birth: The Moral and Legal Status of Embryos and Fetuses, Oxford
University Press, New York 1992, s. 115; T. Biesaga, Wartos¢ zycia w ujeciu etyki personalistycznej,
»Seminare’, 19/2003, s. 171.

2 Weczesnym osobom przystuguje pelnoprawny status osoby w sensie spotecznym, do ktérego
jednakze ,niechetnie” odwotuja sie bioetycy o proweniencji personalistycznej [przyp. M.L.].
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wyzszg warto$¢, niz dalsze krzywdzace, a co za tym idzie niesprawiedliwe istnienie
uposledzonego czlowieka® (zardwno prognozowanego w perspektywie badan pre-
implantacyjnych potencjalnego cztowieka — embrionu, jak i aktualnego [implan-
towanego] istnienia, ktére wykazuje anomalie rozwojowe (genetyczne badz tez
strukturalne) w okresie plodowym, co weryfikuje diagnostyka prenatalna), po
trzecie wreszcie bierze si¢ tutaj pod uwage interes rodzica, ktéry jako ,,zastepczy
decydent” dziecka, powinien mie¢ decydujacy glos przy wyborze optymalnego dla
swojego potomstwa projektu zycia, ktére w perspektywie wspominanych powyzej
chorob skazane jest na niepowodzenie?, oraz spoleczenstwa®. Trzeci z przywota-
nych powyzej argumentéw nawigzuje jak wida¢, do drugiego z wymienionych
i podobnie jak on ogniskuje sie na okresleniu stopnia uposledzenia Zycia wczesne-
go czlowieka oraz rokowaniach medycznych, od ktérych prognozy uzaleznia si¢
utrzymanie badz tez unicestwienie zycia ludzkiego.

Mozna zatem powiedzie¢, ze zycie czlowieka ma wartoé¢, chociaz proponowa-
ne leczenie jest bezowocne czy daremne z medycznego punktu widzenia, albowiem
nie oferuje ,,pacjentowi” uzasadnionej nadziei na poprawe jego kondycji zdrowot-
nej. Innymi stowy, lokacja oceny w strukturze podejmowanej decyzji o dalszym
leczeniu badz tez jego zaniechaniu przechodzi od oceny wartosciowosci leczenia
(the worthwhileness treatment) do warto$ciowosci zycia (the worthwhileness life)®
czlowieka, ktérag w ramach bioetyki utylitarystycznej okreéla si¢ w oparciu o tzw.
kryterium progowej wystarczalnosci (criteria of threshold sufficiency)’, ktére stuzy
do ustalenia, czy kondycja psychofizyczna istoty ludzkiej umozliwia jej realizacje,
przynajmniej podstawowych intereséw zyciowych, ktore osoba identyfikuje jako
wlasne, tj. nie narzucone z zewnatrz. Zycie ma zatem warto$¢, ale nie poza mini-
malng chociaz jako$cia, ktora dla wielu utylitarystéw pelni funkcje wymogu mo-

3 J. Harris, Wonderwoman and Superman. The Ethics of Human Biotechnology, New York 1992,
s. 79; H.T. Engelhardt, The Foundations of Bioethics, New York 1996, s. 255-263; J. Feinberg, Harm
to Others, New York 1984, ss. 98—102.

4 B. Steinbock, Life Before Birth, s. 120-122; J. Feinberg, Wrongful Life and the Counterfactual
Element in Harming, ,Social Philosophy and Policy” 1988, nr 4, s. 164.

> A.Sutton, Arguments for Abortion of Abnormal Fetuses and the Moral Status of the Developing
Embryo, ,.Ethics and Medicine”. An International Christian Perspective on Bioethics 1990, nr 6, s. 5;
B.L. Eide, ,,The Least a Parent Can Do”: Prenatal Genetic Testing and the Welcome of Our Children,
,»Ethics and Medicine”. An International Christian Perspective on Bioethics 1997, nr 13, s. 61-62;

6 P. Sundstrom, Peter Singer and Lives Not Worth Living — Comments on a Flawed Argument
from Analogy, ,Journal of Medical Ethics” 1995, nr 21, s. 35-38; D.P. Sulmasy, Death and Human
Dignity, ,Linacre Quarterly” 1994, nr 61, s. 27-36; W.]. Smith, Our Discardable People, ,Human
Life Review” 1998, nr 24, s. 78-87.

7 C.Paterson, A Life Not Worth Living, ,Studies in Christian Ethics” 2003, nr 16/2,s. 5.
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ralnego® oraz gwaranta realizacji Zycia ludzkiego, ktdre moze si¢ urzeczywistni¢
wylacznie jako zycie $wiadome samego siebie oraz wolne od wspomnianych po-
wyzej obcigzen, ktérych obecnoé¢ uniemozliwia urzeczywistnienie kompletnego
czy tez zupelnego zycia ludzkiego. W sytuacji medycznej, ktora nie rokuje zatem
nadziei na poprawe znikomej kondycji psychofizycznej uposledzonego istnienia,
odgoérny interwencjonizm medyczny, za ktérym zdecydowanie opowiadajg sig
zwolennicy bioetyki personalistycznej, moze sprzyja¢, zdaniem utylitarystoéw, po-
gwalceniu godno$ci, zaréwno aktualnego, jak i potencjalnego cztowieka.

Nie znaczy to jednak, ze decyzja o odmowie, wycofaniu czy tez nie podjeciu
leczenia, moze by¢ irracjonalnie ksztalttowana. Wsrdd gléwnych czynnikéw, ktore
zdaniem miedzy innymi G. Griseza i J. Boyla, powinny zosta¢ uwzglednione, przy
podejmowaniu decyzji o wycofaniu czy tez niezapewnieniu medycznej opieki
(non-provision of a medical treatment), znalez¢ si¢ powinny przede wszystkim
daznoé¢ do uniknigcia bolesnej dla pacjenta kuracji, jak réwniez niepodejmowanie
dziatan, ktore skutkowa¢ mogg obcigzaniem (psychicznym badz tez finansowym)
jego rodziny?.

W ramach zarysowanego stanowiska, szczegdlnej wyrazistosci nabierajg pyta-
nia o status osobowy zarodka ludzkiego w trakcie morfogenezy oraz zwigzany
z nim problem animacji, czy szerzej personifikacji, jak réwniez pytanie o status
obcigzonych genetycznie (wczesnych) dzieci, przy czym dla tematu ponizszej pre-
zentacji istotniejsze jest drugie z wyszczego6lnionych tu pytan i to wlasnie ono zo-
stanie podjete w dalszej czesci artykutu. Na poczatku powinni$my jednakze cho-
ciaz pokrotce przyblizy¢ wiodace racje przemawiajace ,za” odrzuceniem
propagowanej przez utylitarystow jakosciowej teorii zycia ludzkiego, ktéra odwo-
luje si¢ do przestanek deskryptywnych, z réwnoczesnym wskazaniem argumentow
»z& utrzymaniem przy zyciu okaleczonej istoty ludzkiej, ktorej zycie w ocenie
bioetyki personalistycznej zawsze jest warte zycia.

Za utrzymaniem personalistycznego paradygmatu zycia wartego zycia (life
worth living), lub inaczej $wietosci zycia (sanctity of life), przemawia¢ maja, zda-
niem bioetyki personalistycznej, zasadniczo trzy argumenty, czy precyzyjniej
kontrargumenty wobec przywolanej powyzej teorii zycia niewartego zycia (life not
worth living; life unworth living) i s to w kolejnosci — twierdzenie, ze wszyscy lu-
dzie (zaréwno aktualni, jak i potencjalni) sa osobami, ktérym przystuguje imma-
nentne prawo do zycia oraz status moralny; po drugie konstatacja, ze zycie czlo-

8 J. Feinberg, Harm to Others, s. 119 [patrz tez:] B. Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko. Argument

~rowni pochylej” w dyskusji wokét osiggnieé wspéltczesnej genetyki, Lublin 2000, s. 244.
¥ G. Grisez, J. Boyle, Life and Death with Liberty and Justice: A Contribution to the Euthanasia
Debate, Notre Dame 1979, ss. 414-419 [cyt. za:] C. Paterson, A Life Not Worth Living,s. 13-14.
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wieka — osoby, niezaleznie od kondycji psychofizycznej, w ktérej dany czlowiek sie
znajduje, badz tez znalez¢ si¢ moze, ma zawsze warto$¢ bezwzgledna, nie zas$ rela-
tywna (tj. uzalezniong od okreslonego zespotu cech osobowych ujetych w deskryp-
cji, jak racjonalno$¢ czy samoswiadomos¢); po trzecie wreszcie zwolennicy bioety-
ki personalistycznej odwoluja sie w tym miejscu do charakterystycznej dla bioetyk
o proweniencji teologicznej zasady ,,daru zycia’, lub inaczej ,zycia jako daru”.

Szukajac tym samym, w perspektywie zaproponowanej powyzej argumentacji,
odpowiedzi na pytanie, czy powaznie obcigzona natura ludzka moze zosta¢ uni-
cestwiona, odpowiedz, w kazdym przypadku, jest negatywna. Po pierwsze dlatego,
ze kazde zycie ludzkie jest Zyciem osoby, ktdrej przystuguje od chwili poczecia
szczegblny status prawny i moralny. Po drugie, personali$ci podkreslajg zasadnicza
trudnos¢ zwigzana z ustaleniem stopnia uposledzenia kwalifikujacego zycie ludz-
kie jako niewarte istnienia, lub inaczej skali obcigzenia zycia ,wartego zycia”. Po
trzecie wreszcie, w perspektywie zasady ,zycia jako daru” zwolennicy bioetyki
personalistycznej pytaja o to, kto miatby decydowac o istnieniu badz tez nieistnie-
niu zycia ludzkiego.

Przedstawiona powyzej argumentacja, za ktérg opowiadajg si¢ pro-lifers'® do-
maga si¢ jednakze pewnego komentarza. Po pierwsze, jak zauwaza Singer, (bio)
etyka personalistyczna jest przykladem (bio)etyki antropocentrycznej, tj. (bio)
etyki, ktora skierowuje swoja gléwna uwage na cztowieka oraz jego pomyslnos¢
zyciowy, podkreslajac tym samym wyjatkowos¢ pozycji bytu ludzkiego w otacza-
jacej go immanencji, przy rownoczesnej separacji cztowieka od innych stworzen''.
Stad tez, jak zauwaza Singer'? czy Pawtowska'?, pojecie pro-life nie jest wlasciwym
synonimem na oznaczenie (bio)etyki personalistycznej, ktéra godzi si¢ na instru-
mentalne traktowanie pozostatych form zycia. Antropocentryczny (personali-
styczny) humanizm przyznaje zatem ekskluzywna warto$¢, ale wylacznie przed-

10" Zwolennicy absolutnego poszanowania Zycia, w kazdych okoliczno$ciach, w tym m.in. zwo-
lennicy personalizmu chrzescijaniskiego (w ponizszym artykule) opowiadajacy si¢ za norma swigto-
Sci zycia w literaturze przedmiotu okreslani sg réwniez jako pro-lifers (a reprezentowane przez nich
stanowisko jako pro-life), natomiast ci, ktdrzy optuja za uznaniem kryterium jakosci zZycia (m.in.
bioetycy o proweniencji utylitarystycznej), ktore przesadza o tym, czy zycie jest warte Zycia, czy tez
nie (stad tez koncepcja Zycia niewartego zycia — live not worth living), a zatem odwolujacy si¢ do
wyboru ,,pozadanej jako$ci” Zycia, okreélani sa mianem pro-choicers (natomiast ich stanowisko jako
pro-choice) [patrz:] Narodziny i Smierc. Bioetyka kulturowa wobec standw granicznych zycia ludzkiego,
M. Galuszko, K. Szewczyk (red.), Warszawa-L6dz, 2002, s. 60; Z. Szawarski, Mgdros¢ i sztuka lecze-
nia, Gdansk 2005, s. 169.

P Singer, Etyka praktyczna, Warszawa 2003, roz. 4-7.
12 Ibidem, s. 149.

13 7. Pawtowska, Sporne problemy etyki ekologicznej,.,Kwartalnik Filozoficzny” 1993, nr 2, s. 144
-146.
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stawicielom naszego gatunku biologicznego, co z kolei podwaza zasadnos¢
twierdzenia o bezwzglednej wartoéci zycia, tj. zycia samego w sobie, jak rowniez
generuje ponownie pytanie, dlaczego zyciu osoby przystuguje szczegolna wartos¢.
Z pierwsza trudno$cig stara si¢ uporac tzw. nowa teologia, ktora reinterpretujgc na
nowo Biblie,[...] zaprzecza nieograniczonej wtadzy cztowieka nad przyroda [gto-
szac] hasto odpowiedzialnego powiernictwa oraz opiekunstwa™*. Zanim jednak
odpowiemy na drugie z postawionych tu pytan, przesledzmy uprzednio pozostate
argumenty, ktorymi operuje bioetyka personalistyczna. I tak, podejmujac problem
wartosci nieistnienia, personali$ci podkreslaja, ze ,,(G)loszona przez teorie »nie-
sprawiedliwego Zycia« teza, zgodnie z ktorg dobro, jakie mozemy wyswiadczy¢
dotknietemu ciezkim uposledzeniem czlowiekowi [poprzez niedopuszczenie] do
jego urodzenia, trudna jest do obronienia nawet w kontekscie deskryptywnych
koncepcji osoby™. Poza trudnosciami zwigzanymi z ustaleniem stopnia, granicy
czy tez zasiegu uposledzenia, ktore miatoby kwalifikowa¢ zycie ludzkie jako nie-
warte istnienia, na co zwrdciliSmy juz uwage przy okazji omawianego powyzej
kryterium jako$ciowego zycia, personalisci uwypuklaja problem, tzw. nieprzejrzy-
sto$ci $mierci (the opaqueness of death)', ktérej wybor z uwagi na brak punktu
odniesienia'’ jest wyborem irracjonalnym. Miedzy innymi Devin zaznacza, ze
»[...] warunkiem koniecznym racjonalnego wyboru jest wiedza, na temat tego, co
jest wybierane. Te za$ zdobywamy, albo poprzez doswiadczenie [wlasne], albo tez
poprzez $wiadectwo ze strony tych, ktérzy doswiadczyli tego, co ma sta¢ si¢ na-
szym udziatem, badz tez czego$ zblizonego™®. Punkt odniesienia w ocenie bioety-
ki personalistycznej jest zatem niezbedny dla orzekania o warto$ci nieistnienia.
Innymi sfowy, z doswiadczanego tu i teraz istnienia nie jesteSmy w stanie orzekac
o nieistnieniu, ktorego nie jesteSmy w stanie doswiadczy¢, a tym samym stwierdzic,
ze nieistnienie ma badz tez moze mie¢ wyzszg wartos¢ od powaznie obcigzonego
istnienia ludzkiego. Stad tez $mier¢, jak suponuja zwolennicy wzmiankowane;j
bioetyki, nie moze by¢ racjonalnie wspétmierzona z czymkolwiek (m.in. z zyciem),
poniewaz nie wiemy do czego mamy poréwnac zycie®.

14 W Polsce nowg teologie stworzenia glosza m.in. J. Grzesica, T. Slipko [patrz:] J. Jaron, Ekolo-
gia, Sozologia, Ekofilozofia, Ekoetyka, Ekonomia proekologiczna (Przeglgd zagadniert), Warszawa 1997,
s. 154.

15 B. Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, s. 243.

16 PE. Devine, The Ethics of Homicide, Ithaca-London 1978, s. 26.
7" C.Paterson, A Life Not Worth Living, s. 16.
18 PE. Devine, The Ethics of Homicide, s. 24.

19 J.G. Meran, Quality and value of life, ,Catholic Medical Quarterly” 1997, vol. XLVII, 4/274,
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Zdaniem autora ponizszego artykulu, argumentacja, ktorg stosuja zwolennicy
bioetyki personalistycznej, oparta jest jednakowoz na blednej przestance episte-
mologicznej, co czyni ja nieprzekonujaca, i to w dwdjnasob, po pierwsze dlatego,
ze mozliwe jest podjecie w pelni racjonalnej decyzji o nieistnieniu bez naszej pet-
nej wiedzy na temat tego, co dokladnie wybieramy, czego dobra egzemplifikacja
jest rowniez wybor zycia. Miedzy innymi cytowany Paterson przywoluje przyktad
nieuleczalnie chorego pacjenta, ktéry majac w perspektywie zycie pelne cierpienia
i bolu, wybiera tajemnice $mierci (the mystery of death)?, natomiast ryzyko pod-
jetej decyzji, zdaniem migdzy innymi J.M. Duboisa i F. Feldmana?!, wydaje si¢ by¢
w zaistnialej sytuacji w pelni uzasadnione. Po drugie, akcentowany przez Devina
i J. Donnelly’ego brak rozsadku przy wyborze tajemnicy $mierci, wynika jak sie
zdaje nie stad, ze nie wiemy, co nas czeka po przekroczeniu granicy zycia, ale
przeciwnie, wlasnie stad, iz wiemy wystarczajaco duzo na temat tego, jaki wybor
czyni ja obiektywnie irracjonalnym wyborem?2. Smier¢ bowiem tozsama jest z de-
strukcjaq ja (destruction of the self), ze stanem nieistnienia ja (the non-existence of
the self), czy wreszcie brakiem stanu istnienia (the non-state of non-being)® aktu-
alnego nosiciela wartosci. Mozna zatem suponowac, ze $mier¢ jest stanem aksjo-
logicznie neutralnym, a precyzyjniej jest nie-stanem aksjologicznym, poniewaz,
jak zauwaza miedzy innymi Donnely czy J.L.A. Garcia, w przestrzeni aksjologicz-
nej partycypuje podmiot, ktéry w nastepstwie §mierci zostaje unicestwiony®*.
Trudno jest natomiast w sposob jednoznaczny powiedzie¢, czy osoba po $mierci
zyskuje jakiekolwiek dobra pocziowiecze (posthumously benefits), czy tez zostaje
obcigzona poczlowieczg krzywda (posthumously harm). Ostatecznie wzmianko-
wani powyzej autorzy podkreslaja, ze nikt na podstawie samego przekonania na
temat $mierci, nie potrafi stusznie stwierdzi¢, czy moze ona uwzgledni¢ kontynu-
acje osoby jako osoby, co z kolei implikuje dodatkows trudno$¢, zawarta w pyta-

20" C. Paterson, A Life Not Worth Living,s. 17.

2L E Feldman, Confrontations with the Reaper: A Philosophical Study of the Nature and Value of
Death, New York—Oxford 1992,s. 218 n.

22 C. Paterson, A Life Not Worth Living, s. 17; [patrz tez:] M. Wreen, The Logical Opaqueness of
Death, ,Bioethics” 1987, nr 1, s. 366-371; idem, Importune Death a While, ,Public Affairs Quarterly”
1996, nr 10/2,s.153-162.

23 A.L.Brueckner, J.M. Fischer, Why is Death Bad?, ,Philosophical Studies” 1986, nr 50, s. 213-
-221; R. Chisholm, Coming into Being and Passing Away: Can the Metaphysician Help [w:] Language,
Metaphysics, and Death, ]. Donnely (red.), New York 1978, s. 13-24.

247 Donnelly, Suicide and Rationality [w:] Language, Metaphysics, and Death,]. Donnelly (red.),
New York 1978, s. 96-100; [patrz tez:] J.L.A. Garcia, Are Some People Better Off Dead?, A Reflection,
»L0gos” 1999, nr 2, s. 67-81.
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niu, czy zmiana ontologicznego stanu istnienia osoby generuje zmiang jej obecnej
sytuacji aksjologicznej, co réwniez mozna rozumie¢ dwojako.

Zwolennicy bioetyki utylitarystycznej, w tym m.in. Brock, Harris, R.M. Hare,
Kamm, J. Rachels czy tez Singer®, twierdzi¢ beda, w tym miejscu, ze jezeli nawet
destruujaca osobe $mier¢ nie przyniesie czlowiekowi po$miertnych korzysci, to
i tak bedzie ona dla niego korzystniejsza, w perspektywie swej neutralnosci (onto-
logicznej i aksjologicznej), od dalszego, a co za tym idzie krzywdzacego istnienia
obcigzonej istoty ludzkiej”. Wybor nieistnienia od istnienia stanowi zatem wypad-
kowa oceny do$wiadczanego przez nas tu i teraz zycia, ktére mozemy aprobowac,
jak tez odrzuci¢, poza punktem odniesienia. Poglad zblizony wyraza rowniez S.E.
Rosenbaum, ktory podkresla, ze ,[...] jezeli nawet $mier¢ jest kresem dobra [tu:
nicoscig (w sensie ontologicznym)] to [...] nie musi by¢ zlem [w sensie aksjolo-
gicznym|”?’. Pytanie o status aksjologiczny $mierci, zdaniem przywotanego bada-
cza, jest zatem pytaniem otwartym.

Zwolennicy bioetyki personalistycznej broni¢ beda z kolei absolutnej wartosci
zycia osoby, ktora akt $mierci narusza. Miedzy innymi T. Chappell podkresla, ze
$mier¢ sama w sobie moze by¢ postrzegana jako zlo dla wszystkich osdb, poniewaz
ontologicznie niszczy obecnie istniejacy podmiot oraz pozbawia nas przysztego,
czy tez potencjalnego dobra, ktére mogloby stac sie naszym udziatem?.

Zdaniem autora niniejszej prezentacji, zaréwno pierwszy zarzut, jak i drugi
sg dyskusyjne. Co do pierwszego, nie sposéb jednoznacznie stwierdzi¢, ze osoba
doznaje jakiegokolwiek uszczerbku, czy to metafizycznego, ontologicznego, czy
wreszcie aksjologicznego, z powodu $mierci. Drugi z przytoczonych argumentéw

%5 . Rachels, Killing, Letting Die, and the Value of Life [w:] idem, Can Ethics Provide Answers?
And Other Essays in Moral Philosophy, Lanham 1997, s. 69-79; P. Singer, Is the Sanctity of Life Ethic
Terminally IlI?, ,,Bioethics” 1995, nr 9, s. 327-342; H. Kiihse, P. Singer, Prolonging Dying is the Same
as Prolonging Living, ,Journal of Medical Ethics” 1991, nr 17, s. 205-206; D. Brock, Euthanasia [w:]
Arguing Euthanasia, ].D. Moreno (red.), New York 1995, s. 196-210; L.L. Basta, C. Post, A Graceful
Exit: Life and Death on Your Own Terms, New York 1996; EM. Kamm, Morality, Morality: Death and
Whom to Save from It, New York-Oxford 1993, s. 13-22; idem, Why is Death Bad and Worse than
Pre-natal Non-existence?, ,Pacific Philosophical Quarterly” 1988, nr 69, s. 161-164; C. Paterson,
A Life Not Worth Living, s. 10-16.

%6 D.W. Brock, Medical Decisions at the End of Life [w:] A Companion to Bioethics, H. Kiihse,
P. Singer (red.), Oxford, s. 231-241 [cyt. za:] C. Paterson, A Life Not Worth Living, s. 15; J. Harris,
Euthanasia and Value of Life [w:] Euthanasia Examined: Ethical, Clinical and Legal Perspectives,
J. Keown (red.), Cambridge 1997, s. 6-20.

27 1. Zieminski, Zagadnienie Smierci w filozofii analitycznej, Lublin 1999, s. 280.

2 M. Wreen, The Definition of Euthanasia,.,Philosophy and Phenomenological Research” 1988,
nr 48/4, s. 537-553; idem, Passing the Bottle, ,Philosophia” 1986, 15/4, s. 427-444; idem, Defining
Death, ,Public Affairs Quarterly” 1987, 1/4, s. 87-99.
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odwoluje si¢ natomiast do tzw. prywacyjnej teorii zta $mierci ufundowanej na
rachunku utraty (deprivation account)®, ktéra méwi nam o krzywdzie i niespra-
wiedliwosci, jaka wyrzadza sie aktualnej badz tez potencjalnej osobie ludzkiej,
doprowadzajac do jej przedwczesnego unicestwienia, a tym samym nie dajac jej
szansy na kontynuacje lub realizacje¢ dalszego zycia, ktére powinno stac si¢ jej
udzialem. Prywacyjna teoria zla $mierci glosi tym samym ,,[...] Ze $mier¢ nie jest
zlem sama w sobie [jak w przypadku pierwszego z wyszczegdlnionych zarzutow]
lecz z uwagi na swe negatywne skutki dla osoby, pozbawia ja wszak przysztych
mozliwych débr, w tym przede wszystkim dobra samego zycia”*. Reasumujac,
zwolennicy zarysowanego stanowiska, w tym Silverstein H., Feldman, .M. Fisher,
Nagel czy tez R. Cingman, podkreslaja, ze $mier¢ jest zlem dla osoby, poniewaz,
po pierwsze pozbawia unicestwiong osobe przyszlych débr, ktére bezsprzecznie
stalyby sie jej udzialem, gdyby nie zostata zgladzona, po drugie sadza, ze $mier¢
jest nieszczeg$ciem dla osoby, ktdra pragnie zy¢ i kontynuowac swoje zycie, po trze-
cie wreszcie konstatuja, ze z samego faktu, iz zycie jest najwyzszym dobrem (dla)
osoby, wynika najbardziej fundamentalne, oczywiste i bezwarunkowe spo$rod
wszystkich przystugujacych nam praw (moralnych i stanowionych), tj. prawo do
zycia.

Zaprezentowana powyzej prywacyjna teoria zla $§mierci i oparta na niej teoria
prawa do zycia stala si¢ jednakze przedmiotem wzmozonej krytyki, przede wszyst-
kim ze strony zwolennikéw bioetyki utylitarystycznej, ktérzy wysuneli pod jej
adresem dwojakiego rodzaju zarzut.

Po pierwsze, jak juz wczesniej zauwazyliSmy, utylitarysci nie tyle odrzucaja
prawo do zycia, czy przynalezng zyciu cztowieka wartos¢, co podkreslaja, ze moz-
liwo$¢ realizacji zycia, jego dalszej kontynuacji, czy wreszcie spetnienia posiada-
nych przez nas pragnien, uzalezniona jest od ontycznej struktury bytu ludzkiego
»[...] dzieki ktdrej, jako istota biologiczna obdarzona swiadomoscia, mozemy
prowadzi¢ zycie — w swej ocenie — warto$ciowe oraz mie¢ zdolno$¢ pragnienia
jego kontynuacji (nawet nieskoficzenie)”?'. Tym samym, wstepnym warunkiem
realizacji pragnien pierwszego rzedu, a nastepnie drugiego rzedu, ktérych wyste-
powanie, jak dodaje Frankfurt, odréznia osobe od bytéw nieosobowych, jest stata

29 E PFeldman, Some Puzzles about the Evil of Death, ,,Philosophical Review” 1991, nr 100/22,
s. 205-227; Th. Nagel, Death [w:] Applied Ethics, P. Singer (red.), Oxford 1986, ss. 9-18; H.S. Silver-
stein, The Evil of Death, ,,The Journal of Philosophy” 1980, nr 77, s. 401-427.

30 1. Zieminski, Zagadnienie smierci w filozofii analitycznej, s. 305.

81 . Zieminski, Zagadnienie smierci w filozofii analitycznej, s. 293; [patrz tez:] R. Cingman,
Death, Misfortune and Species Inequality, ,,Philosophy and Public Affairs” 1981, nr 10, s. 49, 59-61.
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obecno$¢ w pelni uksztaltowanego centralnego uktadu nerwowego, ktéry warun-
kuje zycie psychiczne osoby. Stad tez méwiac o pozbawieniu osoby potencjalnych
doébr, ktoére mialyby stac sie jej udziatem w przyszlosci, nalezy wyraznie zaakcen-
towac, ze zardwno jednostki obcigzone powaznymi defektami neurologicznymi,
jak tez wczesne istoty ludzkiej, nie beda zywic¢ z calg pewnoscig charakterystycz-
nych dla dojrzalej osoby ludzkiej pragnien drugiego rzedu, natomiast pragnienia
pierwszego rzedu, po pierwsze nie sg dostepne kazdemu cztowiekowi (czego dobrg
egzemplifikacja sa plody ancefaliczne), po drugie za$, nie sg one charakterystycz-
ne wylacznie dla jednego gatunku biologicznego (za ktéry zwykto sie uwazac¢ ho-
mo sapiens), lecz sa typowe dla wszystkich organizmoéw zywych, z racji wspdlne;j
dla kazdej struktury ozywionej konstytucji fizjologicznej, ktéra samoczynnie dazy
do utrzymania stanu wewnetrznej homeostazy, a tym samym zachowania organi-
zmu przy zyciu. Dla lepszego zobrazowania drugiego z oméwionych powyzej przy-
padkoéw postuzy¢ sie mozemy dodatkowo rozréznieniem autorstwa H. Elzenberga
na to, co pozadane (czy tez u/pragnione) oraz na to, co potrzebne. Méwiac, tym
samym o procesach fizjologicznych, ktére zachodza w organizmie zywym koncen-
trujemy sie przede wszystkim na okre$leniu tego, co jest potrzebne do utrzymania
organizmu przy zyciu, tzn. na tym ,,[...] bez czego jakas istota czujaca ponosi
szkode. Czyli bez czego albo doznaje cierpienia, albo przestaje istnie¢, albo przy-

najmniej doznaje uszczuplenia swego istnienia [...]*?

nie za$ na tym, czego dana
osoba $wiadomie pragnie, chociaz to ,,[...] co potrzebne, moze jednoczesnie by¢
pozadane [...] ™3, jak ma to miejsce zarowno w przypadku osoby ludzkiej, jak
réwniez organizmoéw biologicznych o wyzszej specyfikacji neurobiologiczne;.
O wyizolowanych potrzebach, nie za$ pragnieniach méwi¢ mozemy wylacznie, jak
sie zdaje, w przypadku wzmiankowanych powyzej bytow ancefalicznych oraz cigz-
ko uposledzonych ludziach, ktérzy nigdy nie beda w stanie wyrazi¢ jakiejkolwiek
preferencji dla swojego aktualnego badz tez potencjalnego istnienia, chociaz przy
uzyciu aparatury medycznej ich organizm moze by¢ utrzymywany, czy tez pod-
trzymywany przy zyciu, stanowigc w przekonaniu m.in. Rosenberga, Tooleya czy
McMahana ,,nieautonomiczny element sztucznego systemu’>*.

32 {4, Elzenberg, Wartos¢ i powinnosé, ,Etyka” 1992, nr 25 [w:] O wartosciach, normach i pro-
blemach moralnych, M. Sroda (red.), Warszawa 1994, s. 203.

33 Ibidem.

34 J.E. Rosenberg, Thinking Clearly about Death, Englewood Cliffs: Pentience Hall 1983, s. 169;
M. Tooley, Decisions to Terminate Life and the Concept of Person [w:] Ethical Issues Relating to Life
and Death, ]. Ladd (red.), New York-Oxford 1979, s. 64-72; ]. McMahan, The Metaphysics of Brain
Death, ,Bioethics” 1995, nr 9, s. 125 n.
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Zasadnie mozna zatem pytac, o to jakie dobra w przypadku niemowlat ancefa-
licznych badz tez oséb uposledzonych zostalyby aktem $mierci pogwalcone, tym
bardziej ze zaréwno w pierwszym, jak i w drugim przypadku byt ludzki nie ma
i nie bedzie mial $wiadomosci, jakie dobra s3, mialyby czy tez moglyby sta¢ sie
jego udzialem, a ktérych brak moglby okaza¢ si¢ dla niego niesprawiedliwy. Po-
stawione pytanie w perspektywie zasady ,,zycia jako daru” generuje z kolei ponow-
nie pytanie o to, kto mialby prawo decydowac¢ o istnieniu badz tez nieistnieniu
obcigzonego zycia ludzkiego. Zdaniem autora ponizszego artykutu, zaréwno od-
wolywanie si¢ do perspektywy cigzko uposledzonej istoty ludzkiej, jak maja to
w zwyczaju robi¢ zwolennicy bioetyki personalistycznej, jak tez perspektywa ze-
wnetrznego decydenta sg niewystarczajace. W pierwszym przypadku, personalisci
konstatuja bezzasadnie, ze (S)amo zycie, mimo wielu uwarunkowanych biologicznie
ograniczeni, moze by¢ [dla uposledzonego bytu ludzkiego] wystarczajgcg wartoscig®.
Przede wszystkim nalezatoby si¢ zastanowi¢ w tym miejscu nad tym, jaki jest sto-
pien uposledzenia istoty ludzkiej, albowiem mozemy mie¢ tutaj do czynienia, za-
réwno z nie$wiadomym samego siebie bytem, ktory w ogole nie wie, ze istnieje,
a tym samym nie moze przyznac swojemu zyciu jakiejkolwiek wartosci, jak row-
niez z lzejszym uposledzeniem, zaréwno psychicznym, jak i fizycznym, ktdre
umozliwia osobie ocene zycia, ktore stalo sie jej udzialem, przy czym nie musi by¢
to pozytywna weryfikacja stanu, w jakim cztowiek sie znajduje, a co za tym idzie,
zycie moze nie mie¢ zadnej wartosci dla czlowieka i to zaréwno z 1zejszym upo-
$ledzeniem, jak rowniez w pelni zdrowego, ktéry wbrew intuicji Devina, ze ,,...]
kazdy byt zyjacy ma interes w tym, by zycie jego trwalo nadal w przeszlosci [...]™,
moze nie pragna¢ kontynuacji swojego zycia. Tym samym, konstatacja personali-
stow, jakoby nieuczestnictwo (non-participation) osoby w zyciu nalezaloby uzna¢
za rbwnoznaczne z umniejszeniem godnosci i wartoéci zycia ludzkiego, jest coraz
bardziej dyskusyjna, tym bardziej ze nie sposob utrzymac¢, ani prawa do zycia
zredukowanego do pragnienia zycia, ktérego nie kazdy pragnie (zaréwno moze,
jaki chee zy¢), ani tez kolidujgcego z innymi prawami czy warto$ciami, bezwarun-
kowego prawa do zycia, na co uwage zwracaja miedzy innymi Rosenberg, Franke-
na, Thomson czy Wreen. O ile zwolennicy bioetyki utylitarystycznej zgadzajq sie,
co do tego, ze zycie dla czlowieka jest wartosciag nadrzedng (tj. srodkiem do reali-
zacji celu, ktory osoba stawia przed sobg), o tyle nie zaaprobuja twierdzenia, ze jest
ono wartoscig absolutna, ktérg chroni bezwzgledne prawo do zycia. Miedzy inny-

35 B. Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, s. 245; [patrz tez:] J. Robertson, Involuntary Euthanasia of
Defective Newborns: A Legal Analysis, ,Stanford Law Review” 1974, 27/75,s. 254.

%6 1. Zieminski, Zagadnienie $mierci w filozofii analitycznej, s. 294; [por.:] Devine, The Ethics of
Homicide, s. 168-175.
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mi, Frankena omawiajgc problem konfliktu praw w perspektywie prawa do Zycia,
jak ma to miejsce w przypadku eutanazji zabdjczej, czy tez aborcji terapeutycznej
zaznacza, ze ,[...] prawo do zycia nie jest absolutne; mamy je tylko w takim stop-
niu, w jakim nie wchodzi ono w konflikt [z innymi posiadanymi przez nas prawa-
mi, jak réwniez] z takim samym prawem innego cztowieka™’.

Z konstatacjg utylitarystéw nie zgodza si¢ jednakze zwolennicy bioetyki perso-
nalistycznej i bedg optowa¢ w dalszym ciagu za utrzymaniem nierelatywnego pra-
wa do zycia, jako prawa réwnoczesnie absolutnego i nadrzednego, z racji samej
natury zycia, jako niezbednego $rodka do realizacji jakiegokolwiek celu. Nadrzed-
na struktura zycia w ocenie personalistow musi by¢ zatem zachowana, a w sytuacji
konfliktu z innymi prawami, czy tez warto$ciami, winna mie¢ bezwzgledne pierw-
szenstwo. Zwolennicy bioetyki personalistycznej, jak Foot i Devin, twierdzi¢ beda
tym samym, wbrew utylitarystom, ze ,,[...] jezeli zycie ma w ogoéle jakakolwiek
warto$¢, to ma ja samo w sobie, ze swej istoty, zupelnie niezaleznie od tego, czy
wypelniaja je doswiadczenia pozytywne czy negatywne”*. Stad tez dobrem dla
czlowieka bedzie zar6wno, z jednej strony §mier¢ bezbolesna, jak i bolesna, z dru-
giej zas zycie wolne od cierpienia i bdlu, a réwnocze$nie dolegliwe dla czlowieka.
Rozpatrujac tym samym podjety powyzej przyklad cigzko uposledzonego zycia
(wczesnego) czlowieka, personalisci niezmiennie twierdzi¢ bedas, ze Zycie moze
mie¢ dla niego wystarczajaca warto$¢, zas (Z)akladanie, Ze samo dziecko nigdy nie
wybratoby istnienia w obliczu czekajgcych je cierpien, jest zatozeniem na wyrost
z uwagi na brak mozliwosci skonsultowania z dzieckiem powzigtej przez dorostych
decyzji*®. Ponadto, jak suponujg personalisci, perspektywa zewnetrznego decyden-
ta jest iluzoryczna i przestania rzeczywisty interes zastepczego dysponenta uposle-
dzonego Zycia, ktory zdaje sobie sprawe z faktu, ze unicestwienie ci¢zko obcigzo-
nego istnienia ludzkiego, stuzy¢ moze wylacznie jego interesom, nie za$ dziecka,
ktdre nie jest i nie bedzie w stanie wyrazi¢ preferencji dla swojego zycia*. Argu-
mentacja, ktorg postuguje sie w tym miejscu bioetyka personalistyczna, po pierw-
sze jest naganna moralnie, po drugie za$ dyskusyjna. Po pierwsze, nie skonsulto-

37 1. Zieminski, Zagadnienie $mierci w filozofii analitycznej, s. 295; J. Feinberg, Voluntary Eutha-
nasia and the Inalienable Right to Life [w:] tenze, Rights, Justice, and the Bounds of Liberty: Essays in
Social Philosophy, Princeton 1980, s. 226; J.E. Rosenberg, Thinking Clearly about Death, s. 129-142,
160; [patrz tez:] J.J. Thomson, A Defense of Abortion [w:] Moral Problems: A Collection of Philosophi-
cal Essays, ]. Rachels (red.), Harper and Row Publishers 1979.

38 1. Zieminski, Zagadnienie $smierci w filozofii analitycznej, s. 304; P.E. Devine, The Ethics of
Homicide; P. Foot, Euthanasia [w:] Ethical Issues Relating to Life and Death,]. Ladd (red.), New York—
—Oxford 1979, s. 14-40.

39 B. Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, s. 244-245.
0" PE. Devine, The Ethics of Homicide, s. 168-175.
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wana z ciezko uposledzonym dzieckiem, a co za tym idzie odgérna decyzja
decydenta zewngtrznego o przerwaniu jego mozliwego (mimo ulomnosci) istnie-
nia jest rownie kontrowersyjna, jak decyzja o zachowaniu przy zyciu powaznie
obcigzonej istoty ludzkiej, ktorg jednakowoz personalisci (w perspektywie ze-
wnetrznego decydenta) bez wahania podejmuja. Po drugie, zalozenia, ze ci¢zko
obcigzone zycie pomimo boélu i cierpienia jest wystarczajaca wartoscia dla osoby,
nie mozna udowodni¢, co nie znaczy, ze perswazyjna teoria zZycia wartego Zycia,
w kazdej sytuacji jest lepsza od teorii jakosci zycia, ktdra postuguja sie zwolennicy
bioetyki utylitarystycznej. Po trzecie wreszcie, zatozenie, Ze rodzice w sposob $wia-
domy daza do ,,unicestwienia” swojego dziecka i czerpig z tego jakakolwiek ko-
rzy$¢, jest moralnie naganne, gdyz w sposéb nieuprawniony zaklada, ze dziecko
jest obojetne rodzicom, ktérzy tymczasem motywowani wylacznie dobrem ciezko
obcigzonego potomstwa, jak w przypadku ptodéw ancefalicznych, tudziez istot
z rozleglymi wadami neurologicznymi, szukaja najlepszej drogi do ewentualnego
polepszenia jego niktej kondycji psychofizycznej, o ile taka w ogdle istnieje. Euta-
nazja zabdjcza (w tym réwniez aborcja prewencyjna) stanowi tym samym osta-
teczno$¢ i z calg pewnoscig mozna ja ttumaczy¢ nie jako uprzedmiotowienie dziec-
ka w obliczu $mierci, jak maja to w zwyczaju czyni¢ zwolennicy bioetyki
personalistycznej, tylko jako konsekwencje (chrzescijanskiej) idei mitosierdzia**
dla cierpigcej istoty ludzkiej, ktéra ma oprocz tego prawo do poszanowania god-
nosci cztowieczej. Tym niemniej nadmieni¢ nalezy, ze ,,[...] trafnos¢ takich uza-
sadnien zalezy z jednej strony od precyzyjnej definicji godnosci ludzkiej, z drugiej
od sformulowania jednoznacznego kryterium pozwalajacego odrdzni¢ sytuacje
przeczace ludzkiej godnosci od tych, ktére sg z nig zgodne™. Dla przykladu, De-
vin definiuje pojecie godnej $mierci jako charakterystyczny, czy tez typowy dla
przedstawiciela okres§lonego gatunku biologicznego proces umierania. Analogicz-
nie, mozemy przypuszczaé, ze mowigc o godnym zyciu, miatby on na mysli wy-
facznie wlasciwy dla reprezentanta tego gatunku przebieg Zycia. Pojecie godnej
$mierci i godnego zycia cztowieka méwi nam zatem tylko tyle, ze jako ludzie umie-
ramy i zyjemy, jak i jako ludzie, a zatem na sposéb ludzki, tj. z poszanowaniem
godnosci cztowieka. Devin konstatuje tym samym, Ze pojecie godnej $mierci, a jak
mozna sadzi¢ réwniez godnego zycia ,,[...] musi by¢ interpretowane czysto onto-
logicznie czy nawet biologicznie. Ewentualne cierpienie czy jego brak nie maja ze

41 p Badham, A Christian Case for Euthanasia [w:] Death and the Value of Life, vol. 27, D. Cock-
burn (red.), Trivium, Lampeter 1992, s. 33-42.

42 1. Zieminski, Zagadnienie Smierci w filozofii analitycznej, s. 320.
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$miercig czlowieka i jej rzekoma godnoscia nic wspolnego ™. Stanowisko, ktore
za Devinem glosza zwolennicy bioetyki personalistycznej, spotkato si¢ jednakze
z wieloraka krytyka, ktéra skoncentrowana jest przede wszystkim na wyjasnieniu,
co oznacza postulowany przez Devina wlasciwy dla czlowieka proces zycia oraz
umierania, tozsamy z godnym zyciem lub godna $miercia, tym bardziej ze cierpie-
nie i bol nie maja mie¢ rzekomo zadnego zwiazku z godnoscig cztowieka (tj. z ty-
powym dla przedstawiciela naszego gatunku biologicznego procesem biogenicz-
nym oraz tanatologicznym). Nie sposéb przyktadowo twierdzi¢, ze powazny stan
chorobowy, ktéremu trwale towarzyszy cierpienie i bdl, jest typowy (wlasciwy czy
naturalny) dla jakiegokolwiek przedstawiciela naszego gatunku biologicznego, by¢
moze akcydentalnie tak, ale z calg pewnoscig nie w sposéb nierozerwalny. Innymi
stowy, godnos¢ zycia to zaréwno zdolnos¢, wlasciwos$é, a takze prawo czlowieka
do zycia w ludzkich warunkach, ktére powinny umozIliwi¢ nam urzeczywistnienie
zycia. Niemoznoé¢ realizacji swojego zycia, w obliczu znacznej utomnosci, ktorej
towarzyszy cierpienie oraz bdl, jest wobec tego degradujaca dla zycia czlowieka,
ktéry nie bedzie mogt zy¢ jak cztowiek, a zatem godnie. Co wigcej, interpretacja
pojecia godnosci ludzkiej w perspektywie biologicznej separuje czlowieka — orga-
nizm, od czlowieka - osoby, a tym samym pozwala twierdzi¢, ze wlasciwym dla
bytu ludzkiego sposobem istnienia jest jego biologiczne, czy wrecz fizjologiczne
trwanie, przy réwnoczesnej nieistotnosci czynnika psychologicznego, na ktéry
uwage zwracaja zwolennicy bioetyki utylitarystycznej. Mozna zatem zasadnie py-
ta¢, czy absencja charakterystycznej dla czlowieka samoswiadomosci, ktéra umoz-
liwia nam urzeczywistnienie zycia wlasciwie ludzkiego (tj. zycia godnego), jest
faktycznie irrelewantna dla ostatecznie psychofizycznej, psychosomatycznej, czy
tez naturalno-funkcjonalnej konstytucji osobowego bytu ludzkiego, ktory perso-
nalisci zredukowali do czysto biologicznej kompleksji morfogenetycznej wlasciwej
dla przedstawicieli naszego gatunku biologicznego.

Zdaniem autora niniejszej publikacji, zar6wno deskryptywne teorie osoby, kto-
re odwotujg si¢ do kryterium jakosci zycia, jak rowniez preskryptywne teorie oso-
by, ufundowane na kryterium $wietosci zycia*, nie sa i nie beda w stanie przyczy-
ni¢ sie do jednoznacznego rozstrzygniecia postawionego powyzej problemu
godnosci ludzkiej, jak réwniez odpowiedzie¢ na blisko z nim zwigzane pytanie,

43 Ibidem, s. 304; [patrz tez:] PE. Devine, The Ethics of Homicide, s. 180.

4 Termin ,$wieto$¢ zycia” (sanctity of life) uzywany jest gtéwnie w bioetyce anglosaskiej, a po-
jecie ,,godnoéci ludzkiej” (dignitas humana, human dignity, Menschenwiirde) w literaturze europej-
skiej, szczegolnie niemieckiej [patrz:] K. Bayertz, Introduction: Sanctity of Life and Human Dignity
[w:] Sanctity of Life and Human Dignity, K. Bayertz (red.), Dodrecht-Boston-London 1996, s. XI
[cyt. za:] T. Biesaga, Wartos¢ zycia w ujeciu etyki personalistycznej, s. 169.
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ktore jak dotychczas pozostawilismy bez odpowiedzi, tj. czy i dlaczego zyciu czlo-
wieka przystuguje szczegdlna wartos¢. Podejmujac probe responsu na ktorekol-
wiek z zaanonsowanych tu pytan, zmuszeni jeste$my za kazdym razem odwolywa¢
sie do werdyktu etyki, ktora niestety nie stanowi zwartego, czy tez uniwersalnego
systemu, ktory poddalby sie¢ procesowi unifikacji. Jak trafnie zauwaza St. Jedynak
dyskurs etyczny zasadniczo podaza w trzech kierunkach, tj. w strone naukowego,
a tym samym obiektywnego opisu i wyjasnienia zjawiska moralno$ci w postaci jej
fundamentalnych elementow sktadowych (tj. ocen, sankcji czy ideatow), czym zaj-
muje sig etyka opisowa (deskryptywna)*, zwana réwniez etologia; w kierunku ana-
lizy znaczenia poje¢ moralnych, jak réwniez problemu prawdziwosci i sposobu
uzasadniania ocen i norm moralnych, w czym specjalizuje si¢ metaetyka®; a wresz-
cie w stron¢ namystu nad warto$ciami moralnymi, ktére lezg u podloza ferowa-
nych ocen, norm (zasad oraz dyrektyw) i wzorcéw postepowania moralnego jako
proby odpowiedzi na pytanie, jak zy¢, do czego dazy¢ i jak postepowacl, w takiej
lub innej sytuacji zyciowej, czym zajmuje si¢ etyka normatywna*’. O ile dwa pierw-
sze dziaty refleksji nad moralnos$cia operujag wywazonym, neutralnym czy wrecz
chlodnym jezykiem refleksji moralnej, o tyle to wlasnie emotywny jezyk etyki
normatywnej obecny jest w toczacej si¢ debacie bioetycznej i to wlasnie ona, nie
za$ etyka deskryptywna badz tez metaetyka stara si¢ zmierzy¢ z odpowiedzia na
postawione powyzej pytania, ktdre s istotne dla okreslenia statusu osoby ludzkiej
i wprost z nim powiazane, przy czym warto rownocze$nie nadmieni¢, ze systemy
etyki normatywnej*® nie s3 w stanie przyczynic si¢ do jednoznacznego rozstrzy-
gniecia sporu wokdt wartosci i godnosci zycia ludzkiego, co wigza¢ nalezy, po
pierwsze z niemoznoscia sprowadzenia ich do wspolnego mianownika (co z kolei
implikuje dylemat wyboru teorii etycznej, w ramach ktdrej mieliby$my rozpatry-
wa¢ interesujgce nas zagadnienie); po drugie natomiast z diametralnie odmiennym
stosunkiem, jaki etyki normatywne maja wobec mozliwo$ci wyjasniania sporéw

SN Jedynak, Etyka opisowa [w:] Stownik etyczny, S. Jedynak (red.), Lublin 1990, s. 70; [patrz
tez:] Z. Szawarski, Mgdros¢ i sztuka leczenia, s. 359.

46 E. Klimowicz, Metaetyka [w:] Stownik etyczny, S. Jedynak (red.), s. 150; [patrz tez:] Z. Sza-
warski, Mgdros¢ i sztuka leczenia, s. 359-360.

47, Jedynak, Etyka normatywna [w:] Stownik etyczny, S. Jedynak (red.), s. 69; [patrz tez:]
Z. Szawarski, Mgdros¢ i sztuka leczenia, s. 359.

48 7akladajac, ze interesowaé nas bedzie charakterystyczna dla cywilizacji Zachodu tradycja
moralna, mozemy przyja¢ umownie, za Szawarskim, ze etyka normatywna zasadniczo wystepuje,
w czterech kardynalnych formach, tzn. jako etyka utylitarystyczna, ktéra odwoluje si¢ do zasady
uzytecznosci; jako etyka uprawnien moralnych (right-based ethics) ufundowana na idei praw moral-
nych (jak np. prawo do zycia, prawo do wolnosci, prawo do godnoéci czy nietykalnosci osobistej);
jako etyka cnét i wzoréw osobowych, zwana takze etyka troski oraz jako etyka obowigzku [por.] Z.
Szawarski, Mgdro$¢ i sztuka leczenia, s. 360.



84 Marcin Leznicki
]

moralnych i to zar6wno w obszarze jednego typu etyki (np. etyki obowigzku czy
cnot 1 wzordw osobowych), jak i réznych — konkurujacych ze soba typow etyki
normatywne;j.

Reasumujac, w $wietle tego, co zostalo powiedziane do tej pory wyraznie wi-
da¢, ze bioetyka dzi$ nie jest w stanie jednoznacznie rozstrzygna¢ sporu wokot
wartosci zycia ludzkiego, jak tez odpowiedzie¢ na pytanie, jaki jest ostatecznie
status osoby (ludzkiej). Jezeli bowiem zalezy nam na ,wynegocjowaniu” wspolnej
plaszczyzny dyskursu etycznego, ktdra stalaby sie rownoczesnie matrycg, na kto-
rej mozna by bylo rozstrzyga¢ zagadnienia natury biomedycznej (w tym dotycza-
ce rowniez problemu aborcji terapeutycznej czy eutanazji), musimy uprzednio
przyjac istnienie pewnej wyj$ciowej niepewno$ci moralnej, ktérej nie ma w przy-
padku chrzescijanskiej bioetyki personalistycznej, ktdra a priori zaktada istnienie
obiektywnego porzadku moralnego, do ktorego sie¢ odwoluje poza jakakolwiek
dyskusja.
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SUMMARY

In the following article the author presents the currently debated, by supporters of both
the utilitarian bioethics and the christian personalistic bioethics, problem of the so-called
»life not worth living” and gives arguments ,,for” and ,,against” the termination of the hu-
man life. In order to better describe the problem a number of key bioethical notions are
introduced. These include: , life not worth living”, ,,wrongful life”, ,,quality of life”, ,value of
life” and ,,sanctity of life”. The aim of the article is to show a multitude of arguments used
by the supporters of the christian personalistic bioethics as well as present the counterargu-

ments of the utilitarian bioethicists.



