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KULTUROWE SPRZECZNOSCI KOMUNIZMU'

System komunistyczny, czyli porzadek spoleczny, polityczny 1 gospodar-
czy, budowany wedtug zasad ideologii marksizmu-leninizmu byt wewnetrznie
sprzeczny. Sprzeczno$¢ systemu polegata na tym, ze pelna realizacja zasad
ideologii uniemozliwiata naturalne zycie spoteczne, dziatalnos¢ polityczna
1 racjonalne gospodarowanie. W rezultacie warunkiem przetrwania systemu byto
ograniczanie swojej realizacji, przez dopuszczanie niekontrolowanych przez
siebie ,,drugich obiegéw” w tych dziedzinach: nieformalnych grup kompen-
sujacych niedopasowanie instytucji zycia spolecznego, nieuznawanej oficjalnie
opozycji politycznej 1 dziatanie potlegalnego rynku towarow 1 ustug.

W artykule postaram si¢ pokaza¢, z czego wynikaly 1 na czym doktadnie pole-
galy sprzecznosci systemu komunistycznego. Sprobuje pokazac, ze jedna z przy-
czyn paradoksow realnego socjalizmu byta forma ideologii komunistycznej.

W pierwszej czesci artykutu przedstawie zasadnicze cechy ideologii komu-
nistycznej. Ideologia komunistyczna uwazana byta oficjalnie z jednej strony
jako a priori prawdziwa 1 dobra, z drugiej natomiast — jako jedynie prawdziwa
1 jedynie dobra. W drugiej czesci omowie trzy gldwne problemy, do ktérych
prowadzi proba urzeczywistnienia tej ideologii: dymorfizm w dziedzinie dys-
kursu oraz w sferze polityki 1 gospodarki. W tych dwoch ostatnich sferach mozna
wrecz mOwic o antynomii systemu komunistycznego, ktorego zatozenia ideo-
logiczne zagrazaja jego samemu istnieniu.

1. Charakter ideologii komunistycznej

Systemy komunistyczne stanowily rezultaty prob realizowania ideologii
marksizmu-leninizmu. Bede probowat pokazac, ze nie tylko tresc, lecz takze
forma tej ideologii odpowiada za sprzecznosci, do ktorych prowadzity proby

* Pawel Rojek, absolwent filozofii i socjologii na Uniwersytecie Jagiellofiskim, doktorant na Wydziale Fi-
lozoficznym UJ. Zajmuje si¢ zagadnieniem uniwersaliow, semiotyka kultury i filozofia rosyjska. Publikowat ar-
tykuly, recenzje i thumaczenia m.in. w ,,Principiach”, ,,Przegladzie Filozoficzno-Literackim”, ,,Kwartalniku Fi-
lozoficznym”, ,,Filiozofii Nauki” i migdzynarodowym pismie ,,Axiomathes”. Stypendysta Fundacji na rzecz Na-
uki Polskiej w latach 2007-2008. Przygotowuje ksiazke poswigcong semiotyce Solidarnosci.

! Publikacja powstata przy wsparciu Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej.
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jej realizacji. Ideologia komunistyczna miata dwie gtowne cechy — byta aprio-
ryczna, to znaczy uznawala sie ona za absolutna prawde, oraz monistyczna, to
znaczy uznawala si¢ za prawde jedyna’.

Te cechy ideologii komunistycznej sprawiaja, ze moze by¢ ona uznana za
szczegblny przypadek binarnego systemu semiotycznego, to znaczy systemu
nastawionego na przekodowania wewnetrzne, tworzacego obraz swiata przez
dedukcje z apriorycznych zalozen oraz nastawionego na wyrazenie, traktuja-
cego swoj punkt widzenia jako wytaczajacy konkurencyjne ujecia’.

1.1. Aprioryzm

Przede wszystkim marksizm-leninizm uznawat, Ze istnieja prawdy absolut-
ne, ze cztowiek moze je poznac 1 ze ideologia marksizmu-leninizmu jest wias-
nie prawda tego rodzaju. Prawdy wyrazone przez ideologie komunistyczna obo-
wiazuja wigc zawsze 1 wszedzie oraz sg ostateczne, co znaczy, Ze nie moga zostac
obalone przez dalszy rozwoj nauki. Co wigcej, na podstawie tezy o jednosci te-
orii 1 praktyki z prawdy ideologii komunistycznej wyprowadzano jej moralng
stusznos¢, wskazywata bowiem sposéb na usunigcie zta z zycia spolecznego®.

Marksizm-leninizm glosit, ze jego status absolutnej prawdy wynika z tego,
ze jest nauka. Ideologia ta uznawala si¢ za pierwszy 1 jedyny ,,Swiatopoglad
naukowy”. Latwo jednak wykaza¢, ze to roszczenie bylo bezpodstawne. Zad-
na bowiem nauka nie moze glosi¢ swojej absolutnej prawdy 1 ostatecznosci.
Ideologia marksizmu-leninizmu nie spetnia jednak zadnego z tych kryteriow
naukowosci: nie opiera si¢ na doswiadczeniu, lecz na tekstach klasykow; nie
uzywa metod naukowych, lecz formutuje swoje wiasne; nie poddaje swoich
wynikoéw pod dyskusje, lecz podaje do wierzenia jako niezmienny dogmat.
Marksizm-leninizm zatem — na co wskazywato wielu autorow — bardziej przy-
pomina wiare niz nauke’.

Przekonanie o posiadaniu absolutnej prawdy prowadzito do szczegolnej
struktury ideologii. Specjalny status uzyskaty teksty tworcow doktryny 1 naj-
Wwyzsza instancja interpretujaca te teksty, czyli partia komunistyczna. Dzieta
klasykow stanowity kanon marksizmu-leninizmu, ktérego prawidtowej wy-
ktadni dostarczat aparat partii. Wszystkie sktadniki ideologii musiaty wynikaé

? Zob. JM. Bochenski, Lewica. Religia. Sowietologia, Warszawa 1996, s. 101-103, 250.

3 Zob. P. Rojek, Struktura solidarnosciowego rozumu. Analiza semiotyczna dyskursu PZPR i NSZZ Soli-
darnos¢ w 1981 roku, praca magisterska przygotowana pod kierunkiem prof. dr hab. G. Skapskiej, IS UJ 2007,
J. Lotman, Struktura tekstu artystycznego, przel. A. Tanalska, Warszawa 1984; J. Lotman, B. Uspienski, O se-
miotycznym mechanizmie kultury, przel. J. Faryno [w:] Semiotyka kultury, red. E. Janus, M.R. Mayenowa, War-
szawa 1975, s. 177-201.

4 I.M. Bochenski, Lewica..., op.cit., s. 102-103.

5 .M. Bochenski, Marksizm-leninizm. Nauka czy wiara?, Komoroéw 1999, s. 139-139; E. Morin, O natu-
rze Zwigzku Radzieckiego, Warszawa 1990, s. 32.
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z tekstow klasykow lub przynajmniej musza by¢ z nimi zgodne. Dziatalnos¢
1deologdéw sprowadzala si¢ do komentowania pism, wyciagania z nich wnio-
skow, uzasadniania 1 obrony doktryny. Nauka komunistyczna w pewnych okre-
sach zblizala sie do wzorow z wczesnego sredniowiecza, nabierajac — jak pisat
J M. Bochenski — charakteru ,,cytatologii”. Czesto podkresla sig¢ niemal sakralny
stosunek do tych pism. Troska o zachowanie prawdy znajdujacej sie w pismach
tworcow doktryny prowadzi do znanych z historii systemow religijnych spo-
row egzegetycznych, walki z herezjami, dziatalnosci instytucji strzegacych
czystosci doktryny itd. ©

Przekonanie, ze absolutna prawda zawiera si¢ w pewnym korpusie tekstow
1 wystarczy ja tylko wlasciwie rozwijac 1 interpretowac, prowadzi do szcze-
gblnego stosunku do rzeczywistosci. Pojecie prawdy jako zgodnosci z rzeczy-
wistoscig zostaje w dyskursie komunistycznym zastapione pojeciem prawdy
jako zgodnosci z ideologia. Nowy fakt, aby mogt zosta¢ wtaczony do dyskursu,
musi si¢ zgadzac¢ z tym, co wynika z kanonu. Rzeczywisto$¢ nie niesie wiec
ze soba nic istotnie nowego. Mowiac precyzyjniej, w systemie komunistycznym
nie ma miejsca dla informacji rozumianej w sensie teorii informacji — jako cos$
nieoczekiwanego, niezgodnego z przewidywaniami. Jak pisat Edgar Morin,
w $wiecie realnego socjalizmu ,,nie ma informacji w tym sensie, w jakim ten
termin oznacza zaskoczenie, niespodzianke, zaktocenie, ale w ktorym wyste-
pua tylko potwierdzenia. [...] Kazda informacja socjalistyczna jest potwier-
dzeniem: stwierdza ona, ze przysztosc jest doktadnie zgodna z doktrynalnie
potwierdzonym scenariuszem”’. Oznacza to, ze jezyk dyskursu ideologicznego
traci funkcje bezposredniego opisywania rzeczy wistosci. Swiat jest opisywany
tylko w tej mierze, w jakiej odpowiada tezom dedukowanym z kanonu.

Porzucenie klasycznego pojecia prawdy jako zgodnosci z rzeczy wistoscig
wiaze si¢ w marksizmie-leninizmie z akceptacja teorii ,,prawdy dialektycznej™.
To, co glosi ideologia, jest — zgodnie z ta doktryna — prawda ,,dialektyczng”,
ktora jest czyms glebszym 1 bardziej wartosciowym niz zwykta ,,rozsadkowa”
prawda. Niezgodnos$¢ wypowiedzi ideologicznej z faktami wcale jej nie falsy-
fikuje; wypowiedz ideologiczna bowiem dotyczy ,,obiektywnej istoty” rzeczy,
ktéra moze sie ujawni¢ dopiero w przysztosci. Sprzecznos¢ miedzy doktryna
a faktami jest wigc rozstrzygana na korzy$¢ doktryny — to fakty sa ,,falszywe”,
anie ideologia.

Ideologia mowi, co jest prawdziwe, a co nie, co mowi, 1 jest to wazniejsze niz
fakty. Swiat generowany przez system nie musi sie jednak zgadzaé — i z reguly
wcale si¢ nie zgadzat — ze sSwiatem zewnetrznym. Zwykle system uznawat cos,

¢ I.M. Bochenski, Lewica..., op.cit., s. 108-109; tegoz, Marksizm-leninizm..., op.cit., s. 46.; E. Morin,
op.cit., s. 65.

7 E. Morin, op.cit., s. 44-45.

& J.M. Bochenski, Lewica..., op.cit., s. 249.
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czego w rzeczywistosci nie bylo, 1 odrzucat cos, co faktycznie istniato. Alain
Besangon ujat to zwigzle: ,,cze$¢ rzeczywistoscet, ktora znajduje sie pod kontro-
la systemu, musi by¢ traktowana jako cos, czego nie ma, natomiast pseudorze-
czywisto$¢ jako rzeczywistos¢™. Zderzenie systemowej prawdy 1 systemowego
fatszu ze zwykla prawda 1 zwyklym falszem prowadzi do stworzenia wielopig-

trowej ,,ontologii ideologicznej”:

PRAWDA FALSZ
.PRAWDA” Rzeczywistos¢ Nad-rzeczywistos¢
IDEOLOGII
. FALSZ” Pseudo- Brak
IDEOLOGII -1zeczywistos¢ rzeczywistosci

Dwie sfery nie sprawiajg ktopotu — zgodna z wizjq ideologiczna rzeczy wi-
stos$¢ 1 zgodny z nig brak rzeczywistosci. Nawet system komunistyczny czasem
mowi prawde, gdy mowi, ze cos jest, 1 nie ktamie, méwiac, ze czego$ nie ma.
Zrédtem nieustannych klopotow systemu sa natomiast dwie pozostate sfery:
tego, czego nie ma w rzeczywistosci, a co by¢ powinno — ,,nad-rzeczywisto-
sci” oraz tego, co powinno by¢, lecz czego nie ma — ,,pseudo-rzeczywistosci”.
System wigc musi ,,poprawiac” fakty tam, gdzie nie zgadzaja si¢ one z aprio-
ryczng wizja. tworzy¢ je lub je negowac, a gdy nie jest to mozliwe — dostarczaé
interpretacji, ktore pozwalaja na ich uwzglednienie w systemie.

Po pierwsze wiec, system zatem uznaje za realny Swiat, ktory nie odpowia-
da niczemu w rzeczywistosci. Swiat ten jest nazywany rozmaicie: ,,nadrzeczy-
wistoscia” lub ,,rzeczywistoscia fikcyjna” (A. Besangon), ,,innobytem”, , fan-
tomem”, ,, warto$cig dodana mitu”(J. Staniszkis) czy nawet ,,rzeczywistoscia
ontologiczng” (sic! E. Wnuk-Lipinski). Powiada si¢ tez, ze panstwo komuni-
styczne ,,wytwarza prawde”, decyduje o tym, co jest, a co nie jest rzeczy wiste'”,
ze ideologia ma ,,magiczny charakter”, poniewaz uznaje za istniejace to, 0 czym
sie w tym jezyku mowi'l.

* A. Besangon, Swiadek wiekn. Wybdr publicystyki z pierwszego i drugiego obiegu, t. 1, Warszawa 2006, s. 91.

10 E. Morin, op.cit., s. 49.

" H. Banaszak, Technologia manipulacji. Polska prasa codzienna lipiec — sierpiert 1980 [w:] 1. Krzeminski,
Polacy — jesieri ‘80, Warszawa 2003, s. 354
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Po drugie, system neguje to, co nie odpowiada jego ideologii. W jego obrazie
$wiata nie mozne si¢ znalez¢ nic, co nie odpowiada wyprowadzonym z kanonu
twierdzeniom. Z tego wzgledu jest on — jak barwnie pisata Jadwiga Staniszkis
— ,impregnowany na empirie” 1 zawiera ,,mechanizmy buforowe”, dzigki kto-
rym nie moze ,,wej$¢ w histori¢” 1 zostac ,,skonfrontowany ze $wiatem real-
nym”!2, Naturalnie najprostsza postacig ochrony ideologii jest negowanie ist-
nienia pewnych faktow. Na przyktad w Polsce przez trzy tygodnie od wybuchu
strajkdw w sierpniu 1980 roku w prasie centralnej nie pojawialy sie zadne in-
formacje na ten temat. Nawet jednak gdy trzeba uznac istnienie faktow, prze-
czacych na pozor twierdzeniom systemu, mozna je tak zinterpretowac, ze nie
narusza one ideologicznej wizji. Dla upartego marksisty-leninisty nawet upadek
systemu sowieckiego nie musi oznaczac falsyfikacji jego pogladow.

Mozna wskaza¢ dwie ogolne strategie interpretacyjne. Po pierwsze wina za
niepowodzenia systemu moze by¢ przerzucana na wrogie sity antysystemowe
— burzujow, kutakow, trockistow, imperialistow, KOR, ,,zagraniczne rozgtos-
nie” 1,,element antysocjalistyczny”. Istnienie wrogdw jest przewidziane przez
ideologie, wiec klopoty, do ktorych prowadza ich niecne knowania, paradok-
salnie potwierdzaja sama ideologie. Temu typowi interpretacji towarzyszy
,,segmentacja spoteczenstwa” na ,,zdrowa” czes¢, akceptujaca ideologie, 1 zla,
wroga socjalizmowl mniejszo$¢'?.

Druga ogodlna strategia interpretacyjna jest przyznanie sie do btedow i uzna-
nie dotychczasowe] realizacji ideologii za niewystarczajaca. Prowadzi to do
napigtnowania ,,bledow 1 wypaczen” 1 postanowienia poprawy w realizacji
ideologii. ,,A priori odrzuca si¢ mozliwos¢, ze kryzys wynika z samego cha-
rakteru ideafu lub zZe jest wyrazem realnego zycia formacji uksztattowanej na
podobienstwo apriorycznych zatozen innobytu”!*,

Oczywiscie uznawanie swoich btedow byto zabiegiem dos¢ niebezpiecz-
nym, poniewaz moglo prowadzi¢ do catkowitej delegitymizacji rzadzacych.

Z apriorycznego charakteru ideologii komunistycznej wynika tez rytualizm
dyskursu publicznego w krajach socjalistycznych. Dyskurs ten nie musiat by¢
zgodny z rzeczywistoscia, lecz z ideologiczna pseudo-rzeczy wistoscia. Wypo-
wiedzi oficjalne tracily przez to dostownie sens; wazniejsza od ich odniesienia do
rzeczywistosci byta zgodnos¢ z ideologicznym kanonem. Obok fabrykowania
prawdy, rytualizm jest najczesciej podnoszona 1 najbardziej uderzajaca dla ze-
wnetrznych obserwatoréw osobliwoscia oficjalnego dyskursu komunistycznego®.

12 . Staniszkis, Ontologia socjalizmu, Krakow — Nowy Sacz 2006, s. 237, 232— 233,

13 H. Banaszak, op.cit., s. 339-341; wigcej o sposobach interpretacji propagandy komunistycznej zob. J. Stanisz-
kis, op.cit., s. 233-234; P. Wierzbicki, Struktura klamstwa, Londyn 1987.

14 J. Staniszkis, op.cit., s. 233.

15 E. Morin, op.cit., s. 46, 65; V. Havel, Sifa bezsilnych, przet. P. Godlewski [w:] Hrabal, Kundera, Ha-
vel... Antologia czeskiego eseju, red. J. Baluch, Krakow 2001, s. 78.
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Aprioryczny 1 rytualny charakter dyskursu komunistycznego, polegajacy na
dostrzeganiu 1 interpretowaniu faktow przez pryzmat ich zgodnosci z ideolo-
gig marksizmu-leninizmu, stanowil ogromne niebezpieczenstwo dla systemu
realnego socjalizmu. System tracit bowiem w ten sposob kontakt z rzeczywi-
stoscia, nie mogt wiec si¢ do niej dostosowywac, koordynowac swoich dzia-
tan. System, ktory nie napotyka na swoje granice, nie moze odpowiadac¢ na
wyzwania otoczenia, dostrzegaé szans i zagrozen. Zadna zmiana otoczenia,
nieodpowiadajaca z gory danemu scenariuszowi, nie moze na niego wplynagc.
Ideologia, konieczna do uprawomocnienia systemu, jest zarazem dla niego za-
grozeniem. Jest — jak pisat Alain Besangon — ,,artefaktem trwale blokujacym
powrdt do rzeczywistosci, poniekad uniemozliwiajacy przebudzenie. Jezyk
ideologiczny, dostarczajac natychmiastowe) interpretacji wszystkiego, co moze
si¢ zdarzy¢, ostabia presje rzeczywistosci [...]”'¢. Whadza w systemie komuni-
stycznym bardziej zalezy od ideologii niz rzeczywistosci. To, co nie miesci si¢
w oficjalnym kodzie, czyli to, co nie odpowiada rzeczywistosci, nie moze by¢
oficjalnie brane pod uwage przez rzadzacych. Ideologia — jak wskazywat Vaclav
Havel — prowadzi do ,,dyktatu rytuatu”, ,, wywtaszcza” rzadzacych, uniemoz-
liwiajac im dostrzeganie 1 reagowanie na rzeczywistos¢!’. Wiadza w obliczu
kryzysu nie moze — ze wzgledu na przyjmowang ideologie — podejmowac pew-
nych korzystnych dziatan jak demokratyzacja czy uwolnienie rynku, ktore sa
sprzeczne z ideologiczna wizja. W sferze polityki 1 gospodarki prowadzi to do
nieuchronnych sprzecznosci, ktore zostang omowione w drugiej czesci artykutu.

1.2. Monizm

Doktryna marksizmu-leninizmu byta uznawana nie tylko za stuszna, lecz
takze za jedynie stuszna. Monistyczny charakter ideologii komunistycznej wia-
Ze sie scisle z obowigzujacym w niej dychotomicznym obrazem rzeczy wistosci.
Skoro tylko ona jest prawdziwa 1 stuszna, to kazda odmienna od niej teoria
jest nieprawdziwa 1 niestuszna. Uznanie ideologii za absolutnie prawdziwa
1 moralnie stuszng prowadzi wiec do dychotomizacji rzeczywistosci majacej
charakter zarowno poznawczy ($wiat prawdy 1 swiat falszu), jak 1 moralny ($wiat
dobra i zta). Przeciwnicy doktryny byli wiec uznawani zardwno za glupcow,
jak 1 niegodziwcow!®,

Ideologia komunistyczna — na co wskazuje wielu komentatorow — ze wzgle-
du na swoj dychotomiczny charakter przypominata starozytna doktryne mani-
cheizmu, ktéry dzielit rzeczywisto$¢ na dwie absolutnie oddzielone od siebie

16 A, Besangon, Swiadek wicku..., op.cit., s. 144-145.
7V, Havel, op.cit., s. 80-81.
18 E. Morin, op.cit., s. 48; J.M. Bochenski, Lewica..., op.cit., s. 250.
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sfery dobra 1 zta!®. Wytaczajacy charakter ideologii komunistycznej 1 dychoto-
miczny podzial rzeczywistosci na dobra 1 zta wigzat si¢ — podobnie jak mani-
cheizm — z fundamentalnym dualizmem. Wielu autorow poréwnywato ponadto
komunizm — ze wzgledu na jego roszczenie do znajomosci obiektywnego sensu
dziejow — do innej starozytnej doktryny, gnostycyzmu?.

Charakterystyczng konsekwencja dychotomicznego obrazu rzeczy wistosci
jest brak elementow neutralnych. To, co nie nalezy do ideologii, traktuje sie
nie jako cos neutralnego, lecz jako cos sprzecznego z nia. Z punktu widzenia
ideologii komunistycznej kazdy niesocjalistyczny element byly traktowany
jako ,.element antysocjalistyczny”. Konkurencyjna informacja — niezaleznie
od tresci — byla traktowana jako ,,agitacja 1 propaganda antysocjalistyczna”,
,,rozpowszechnianie falszywych informacji” 1 ,,sianie niepokoju”. Z tego sa-
mego wzgledu system zwalczat nie tylko to, co zakazane, lecz takze to, co nie-
nakazane®!. Jak pisal Vaclav Havel, ,,Wszystko, czym czlowiek wykracza poza
swe z gory ograniczone polozenie, system uwaza za atak na siebie. I ma racje:
kazda taka transcendencja naprawde neguje go jako zasade”?.

2. Konsekwencje panowania ideologii komunistycznej

Narzucenie ideologii komunistycznej prowadzito do powstania szeregu osob-
liwosci spoteczenstwa socjalistycznego. Tres¢ ideologii, zaktadajaca uprzywi-
lejowanie klasy robotniczej, prowadzita na przyktad do zaburzenia struktury
klasowej spoteczenstwa, poniewaz potozenie klasowe niektorych kategorii nie
byto pochodna ich zdolnosci 1 zasobéw?. Tu cheialbym jednak zwroci¢ uwa-
ge przede wszystkim na konsekwencje, do ktdrych prowadzita oméwiona w po-
przedniej czgsci forma ideologii komunistycznej.

Pierwsza osobliwoscia spoteczenstw realnego socjalizmu byt ,,dymorfizm
spoteczny” — ostry podziat rzeczywistosci spotecznej na sfere publiczna 1 sfere
prywatng, prowadzacy do pojawienia si¢ ,,prozni spotecznej”. Rezultatem
prob zrealizowania ideologii w praktyce byly tez dwie ,,ontologiczne sprzecz-
nosci”, czy raczej antynomie, pojawiajace si¢ w sferze polityki 1 gospodarki.
System komunistyczny, o ile miat nadal istnie¢, nie mégt w pelni realizowac
swoich zasad. Proby pelnej kontroli nad polityka 1 gospodarka uniemozliwiaty
bowiem wszelka polityke 1 gospodarowanie — whadza tracita kontakt z swoimi

19 A. Besangon, Swiadek wieku..., op.cit., s. 320; .M. Bochenski, Marksizm-leninizm..., op.cit., s. 25-26;
E.Morin, op.cit., s. 70-71.

2 E. Voegelin, Nowa nauka polityki, przet. P. Spiewak, Warszawa 1992; tenze, Lud Bozy, przet. M. Umin-
ska, Krakow 1994; A. Besangon, Swiadek wicku..., op.cit., s. 56; J. Staniszkis, op.cit., s. 160; Gnoza polityczna,
red. J. Skoczynski, Krakow 1998.

2 E. Morin, op.cit., s. 81.

22V. Havel, op.cit., s. 75.

 Zob. P. Rojek, Hybrydyzacja struktury spoleczeristwa polskiego, ,Nauki Polityczne™ 2005, nr 2, s. 101-113.
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poddanymi, a gospodarka stawata si¢ zupetnie niewydolna. Prowadzito to do
koniecznosci samoograniczenia si¢ ideologii — musiata ona dopuszczac¢ w obrebie
systemu niekontrolowane przez siebie obiegi w polityce (nieformalne zwiazki,
korupcja, opozycja tworzaca ,,rownolegla polis”*) 1 gospodarce (tzw. druga go-
spodarka). Ponizej oméwig kolejno wszystkie trzy wspomniane osobliwosci.

2.1. Sprzeczno$¢ w zyciu spolecznym

W Polsce w okresie PRL-u doszto do zderzenia dwodch kultur: na istniejacy
Juz system wartosci, uksztaltowany przez polska tradycje kulturowa, w szcze-
go6lnosci przez katolicyzm 1 wartosci narodowe, zostal natozony system wartosci
zwiazany z ideologia marksizmu-leninizmu. Z tymi dwoma systemami wiazaty
si¢ dwa rozne jezyki, dwa odmienne pod wzgledem struktury 1 tresci dyskursy.

W pierwszej fazie istnienia ustroju socjalistycznego w Polsce, w latach pigc-
dziesiatych, dyskurs komunistyczny zajat cala sfere publiczna 1 probowat za-
stapi¢ tradycyjny dyskurs w sferze prywatnej. Proba ta si¢ nie powiodta. Kosciot
katolicki w sferze publicznej 1 normy Zycia prywatnego nie zostaly przenik-
niete przez kulture socjalistyczna. W drugiej fazie, obeymujacej lata szeS¢dzie-
siate 1 siedemdziesiate, dyskurs komunistyczny 1 dyskurs nie-komunistyczny
rownowazyly sie. Sfera publiczna zostata zdominowana przez dyskurs komu-
nistyczny, ktory jednak nie dazyt do penetracji sfery prywatnej; sfera prywatna
pozostata domeng dyskursu nie-komunistycznego, ktory jednak nie dazyt do
wkroczenia w sfere publiczna®.

Rzeczywistosc spoteczna PRL-u charakteryzowalo wigec wyrazne rozdzie-
lenie sfery prywatnej 1 publicznej, ktore réznily si¢ ze wzgledu na obowiazujace
w nich normy 1 uzywany w nich jezyk. To zjawisko — bedace szczegdlnym
przypadkiem niedopasowania narzucanych odgérnie norm do zasad obowiazu-
jacych ,,na dole” — Edmund Wnuk-Lipinski wyjatkowo trafnie nazwat ,,dymor-
fizmem wartosci”, charakteryzowanym nastgpujaco: ,,istnieje znamienne pek-
nigcie; sfera zycia publicznego — kontrolowana przez 6wczesna wiadze — rzadzi
sig swoistym systemem wartosci, waznym w zasadzie tylko w jej obrebie. Sfera
zycia prywatnego — niepoddajaca sie takiej kontroli — rowniez rzadzi sie swo-
istym dla niej systemem wartosci, odmiennym od tego pierwszego. Jednostka
ludzka musi wigc orientowac sie na dwa rownolegte, lecz nie tozsame zestawy
wartosci, w zaleznosci od tego, czy funkcjonuje w sferze prywatnej, czy pub-
licznej™. Ludzie musieli funkcjonowac w obu sferach, co prowadzito do opisy-
wanego przez zespol Mirostawy Marody ,,rozdwojenia” jednostek na czes$¢

V. Benda, Rownolegla polis, przel. P. Godlewski [w:] Hrabal, Kundera, Havel..., op.cit., s. 155-167.

2 G. Bakuniak, K. Nowak, Proces ksztaltowania sig Swiadomosci zbiorowej w latach 19761980 [w:] Spo-
leczeristwo polskie czasu kryzysu, red. S. Nowak, Warszawa 2004, s. 261-284.

26 E. Wnuk-Lipifiski, Rozpad potowiczny. Szkice z socjologii transformacji ustrojowej, Warszawa 1993, s. 53.
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prywatng 1 publiczng?’. W systemie komunistycznym nie mozna byto — jak pisat
Havel — ,,zy¢ w prawdzie”, czyli w sferze publicznej postegpowac zgodnie z wias-
nymi przekonaniami. Kazda taka proba bowiem byta podwazeniem istniejacego
dyskursu publicznego 1 traktowano ja jako atak na system.

Nieadekwatnos¢ dyskursu publicznego 1 prywatnego prowadzita do poczucia
wyobcowania ze sfery publicznej 1 braku swobody?®. Rezultatem tego niedo-
pasowania bylo powszechne wycofanie sie ludzi ze sfery publicznej do sfery
prywatnej, opisywane przez Stefana Nowaka jako ,,proznia spoteczna™. Dys-
kurs publiczny 1 zycie publiczne byly powszechnie traktowane przez badanych
robotnikow 1 dziataczy jako ,teatralne”, ,.rytualne” 1 ,,fasadowe” .

Dymorfizm w sferze dyskursu wynikatl oczywiscie z opisanego wyzej charak-
teru dyskursu komunistycznego. Jezyk wladzy roscit sobie prawo do wytaczno-
sci, nie mogt wiec dopuszczac zadnego alternatywnego jezyka w swojej sferze.

Kompromis migdzy sfera publiczna a sfera prywatna, istniejacy w Polsce od
lat stalinowskich, zostal naruszony dopiero w 1979 roku za sprawa wizyty Jana
Pawta II. Papiez przemawial w sferze publicznej innym jezykiem niz komu-
nisci 1 wprowadzil wartosci odmienne od uznawanych oficjalnie. Przetamato
to monopol wiadzy w sferze publicznej 1 doprowadzito do ekspansji prywat-
nego jezyka wartosci na publiczna sfere zarezerwowana dotad dla komunistow.
To, ze niemal wszyscy ludzie tak naprawde maja inne poglady niz oficjalne,
przestato by¢ — jak méwit w wywiadzie jeden z robotnikoéw — , tajemnicag pub-
liczng™!. | Mechanizm Sierpnia”, polegajacy na rozszerzeniu wartosci ,,pry-
watnych” na sfere ,,publiczng”, na ,,odrzuceniu masek”, 1 ,,wyjsciu z kryjowek”*?
zostat uruchomiony.

2.2. Antynomia w sferze polityki

Omowiona powyzej sprzecznos¢ miedzy sfera publiczng a prywatna nie
musiala wcale prowadzi¢ do kryzysu systemu. Inaczej jest z kolejnymi anty-
nomiami systemu komunistycznego, ktore nieustannie podwazaly jego istnienie.
Pierwsza antynomia, do ktorej prowadzi realizacja ideologii komunistyczne;,
polega na zaniku polityki rozumianej jako $cieranie sie r6znych pogladéw i in-
teresow, prowadzace do formutowania i realizowania wspolnych celow. Partia
uznaje sie za obiektywna reprezentacje interesow robotnikow, wiec nie musi
sig¢ liczy¢ z zadaniami wyrazanymi przez ludzi pracy. Wszelkie instytucje 1 or-

M. Marody et al., Polacy *80. Wizje rzeczywistosci dnia (nie )eodziennego, Warszawa 2004, s. 110.

28 Ibidem, s. 159.

» 8. Nowak, System wartosci spoleczeristwa polskiego, ,,Studia Socjologiczne™ 1979, nr 4, s. 155-173.

3 M. Marody et al., op.cit., s. 101-102; G. Bakuniak, My Solidarnos¢ — nowy zwigzek we wlasnych oczach
[w:] I. Krzeminski et al., op.cit., s. 195.

3 M. Marody et al., op.cit., s. 126.

32 J. Tischner, Etyka solidarnosci, Krakow 1981, s. 7.
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ganizacje spoleczne — media, zwiazki zawodowe, stowarzyszenia kulturalne
— zostaja podporzadkowane jednemu centrum. Partia nie jest jednak w stanie
za posrednictwem utworzonych przez siebie organizacji odczytac i realizowac
faktycznych zadan spoteczenstwa. Dialog spoteczny zostaje zastapiony mo-
nologiem partii. Brak kanatow dopuszczalnej krytyki 1 artykulacji interesow
prowadzi nieuchronnie do kryzysu politycznego, ktory przybiera posta¢ two-
rzenia niezaleznych od Partii instytucji.

Jedna z najwazniejszych tez ideologii komunistycznej glosi, ze partia ko-
munistyczna jest elita, ,,awangarda” proletariatu. Stosunek ten nalezy odrozni¢
od prostej relacji reprezentacji faktycznych intereséw robotnikoéw. Partia wy-
raza bowiem ,,obiektywng” wole klasy robotniczej, ktora nie zalezy od tego, czy
faktycznie cieszy sie poparciem wsrod ludzi pracy; ,,bolszewikow” moglo by¢
faktycznie mniej niz ,,mienszewikow”, to jednak oni stanowili ,,awangarde” pro-
letariatu. Proletariat moze bowiem posiadac ,,fatszywa Swiadomos¢”, nie rozu-
mie¢ wlasnego ,,obiektywnego” interesu 1 swojej ,,prawdziwe)” woli. Partia jest
,,awangarda proletariatu”, ktory sam moze pozostawac daleko w ariergardzie®.

Ro6znica migdzy ,,obiektywnym” wyrazem interesow klasy robotniczej przez
parti¢ a faktycznymi zadaniami wyrazanymi przez ludzi pracy prowadzi w kra-
jach socjalistycznych do napigcia migdzy ideologiczng zasada reprezentacji
a zwykla reprezentacja demokratyczna. Wida¢ to wyraznie w Konstytucji PRL
(w wersji z 1976 roku). Polska Rzeczpospolita Ludowa jest ,,panstwem socja-
listycznym”, w ktérym , wladza nalezy do ludu pracujacego miast i wsi”*. Lud
pracujacy sprawuje swoja wtadze na dwa sposoby: po pierwsze przez standar-
dowe instytucje przedstawicielskie — seym 1 rady narodowe?*, po drugie — przez
partie komunistyczna®. Zapis w Konstytucji glosi nawet, ze kanat partyjny
ma nadrzedne znaczenie: ,,Przewodnia sita polityczna spoteczenstwa w budo-
wie socjalizmu jest Polska Zjednoczona Partia Robotnicza™’. Gloszona przez
ideologie ,,tozsamos¢” partii 1 proletariatu prowadzi do uznania, Ze empiryczne
poparcie robotnikow nie jest ani koniecznym, ani wystarczajacym warunkiem
sprawowania wladzy przez parti¢ komunistyczna.

Partia moze wiec — a nawet powinna — sama rozpoznawac interes zbioro-
woscl, ktora ,,reprezentuje”. W spoteczenstwach socjalistycznych nie ma wigc
miejsca na ,,polityke” rozumiang jako starcie istotnie roznych interesoOw 1 war-
toscl, reprezentowanych przez rozne podmioty. Oficjalnie istnieje bowiem tylko
jeden podmiot i jeden rozpoznawany przez niego i realizowany ,,obiektywny”

* J M. Bochenski, Marksizm-leninizm..., op.cit., s. 114-123.

 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm ustawodawczy w dniu 22 lipca
1952 1. Jednolity tekst z dnia 16 lutego 1976 r., DzU 1976, nr 7, poz. 36, art. 1, ust. 1-2.

35 Ibidem, art. 2, ust. 1.

36 Ibidem, art. 3, art. 1.

%7 Ibidem.
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interes: ,,Polityka nie jest mozliwa w warunkach jednopodmiotowosci, a rewo-
lucyjna legitymizacja wladzy wyklucza uprawomocnione (zalegalizowane)
istnienie réznych racji (cho¢ wtadza nie jest w stanie catkowicie zlikwidowac
ich manifestacji 1 czesto nawet bierze je pod uwage) . Ideologiczny charakter
legitymizacji wtadzy eliminowal koniecznos¢ — a nawet mozliwos¢ — debaty.
Skoro bowiem partia a priori whasciwie rozpoznaje interes klasy robotniczej, to
ten, kto ma inne zdanie niz ona, albo sie¢ myli, albo umyslnie szkodzi socjali-
zmowi. W pierwszym wypadku wystarczy propaganda, wyzwalajaca z falszy-
wej swiadomosci, w drugim — represja.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze partia nie tylko nie musi, ale wrecz nie moze do-
puszczac roéznych od siebie partneréw reprezentujacych spoleczenstwo. Kazde
takie ustepstwo podwaza bowiem jej ideologiczna prawomocnosc. Jak pisata
Jadwiga Staniszkis, ,,uwiklanie w putapke wtasnej historiozoficznej podmiotowosci
(mit awangardy) nie pozwala partii ani na ‘politykowanie’ w sensie zachodnim,
ani na oficjalne uznanie opozycji politycznej”.

Uznanie opozy¢cji oznaczatoby rezygnacje¢ z ideologicznej legitymizacji 1 od-
wotanie si¢ do empirycznego poparcia. To zas prowadzitoby z kolei do pelnej
utraty prawomocnosci.

Dramatyczna niemoznos¢ podjecia prawdziwego dialogu ze spoteczen-
stwem, wynikajaca z przestanek ideologicznych, mozna bylo zaobserwowac
w sierpniu 1980 roku. Wihadza, podejmujac rozmowy 11dac na ustepstwa — cze-
go byta w pelni $wiadoma — podejmowata bardzo niebezpieczna gre. Wtadza,
podpisujac porozumienia, cho¢ na krotka mete zyskiwata spoteczna akcepta-
cje, w rzeczywistosci tracita swoja legitymizacje ideologiczna, poniewaz akt
ten podwazal dogmat gloszacy, ze wtadza jest emanacja spoteczenstwa®. Dla-
tego — z punktu widzenia logiki systemu — zerwanie porozumienia byto tylko
kwestia czasu.

Prymat reprezentacji partyjnej nad demokratyczna prowadzil do objecia
kontrola wszelkich istniejacych w spoteczenstwie organizacji. Struktury pan-
stwowe, administracja gospodarcza, media, zwiazki zawodowe, organizacje
spoteczne 1 stowarzyszenia kulturalne — wszystkie te instytucje byly podpo-
rzadkowane posrednio lub bezposrednio partii. Rozbudowa systemu admini-
stracyjnego byta widoczna zwlaszcza w latach siedemdziesiatych. Miato to
wiele niepozadanych konsekwencji, z ktorych dwie byly szczegoélnie wazne.
Po pierwsze w systemie nie istnialy formalne procedury mediacji migdzy jego

38 J. Staniszkis, op.cit. , s. 38.

3 Ibidem, s. 133.

“ J. Diatlowicki, Procesy integracji i dezintegracji swiadomosci spolecznej na przetomie lat siedemdziesig-
tych i osiemdziesigtych [w:] Swiadomosc spoleczna Polakow, red. K. Krzywicz, b.m. [Wroctaw], b.r. [1986], s.
32; E. Wnuk-Lipinski, op.cit., s. 57; por. jednak I. Krzeminski, Proces formowania sig Niezaleznego Samorzqd-
nego Zwigzku Zawodowego Solidarnos¢ [w:] Krzeminski et al., op.cit., s. 62.
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czesciami, po drugie odgdrnie tworzone organizacje nie odzwierciedlaly po-
trzeb ludzi, ktorym miaty stuzy¢.

Normy istniejacych organizacji — odzwierciedlajace oficjalny system ideolo-
giczny — byly obce normom uznawanym przez ich cztonkoéw. Powstanie orga-
nizacji odpowiadajacych normom cztonkéw byto jednak — przynajmniej do
1980 roku — niemozliwe. Narzucone z gory organizacje formalne nie artyku-
towaly wigc potrzeb, intereséw 1 wartosci ich cztonkdw, a organizacje, ktore
by je artykulowaly, nie mogly zostac¢ zaakceptowane. Prowadzito to do wska-
zywanego juz wyzej powszechnego przekonania o fasadowosci 1 teatralnosci
instytucjonalnego zycia spoltecznego. Wszystkie organizacje formalne byly
traktowane jako emanacje panstwa-partii, a nie za jego partnerow.

Opisywany wyzej ,,dymorfizm” przejawial si¢ na plaszczyznie instytucjo-
nalnej jako niedopasowanie narzuconych odgoérie form 1 potrzeb, interesow
oraz wartosci zbiorowosci. Formalne instytucje powotane przez centrum nie
odpowiadatly tym organizacjom, ktére moglyby powstac, gdyby powstawaty
w sposob naturalny. Byto to nieuniknionym skutkiem odgémego tworzenia
instytucji — nie da si¢ bowiem zaprojektowa¢ organizacji, ktore by odpowiadaty
spontanicznym procesom spotecznym.

Bezposrednia konsekwencja dymorfizmu spotecznego w sferze organizacyj-
nej byta wykryta przez Stefana Nowaka ,,proznia socjologiczna”. Niedopaso-
wanie budowanych od gory instytucji do zycia zbiorowego 1 zakaz oddolnego
tworzenia organizacji artykutujacych rzeczywiste interesy, wartosci 1 potrze-
by prowadzit do wycofania sie ludzi z zycia zbiorowego. Wyrazem tego byta
wykryta w badaniach luka w identyfikacjach spotecznych: ludzie utozsamiali
si¢ tylko z dwoma wspolnotami — rodzinng 1 narodowa. Odkrycie ,,prézni so-
cjologicznej” wywotato niepokoj socjologow, miato bowiem swiadczy¢ o da-
leko posunigtej atomizacji zycia spolecznego 1 zaniku spoteczenstwa obywa-
telskiego. Zgodnie jednak z sugestia Edmunda Wnuka-Lipinskiego, swiadczyta
ona tylko o niedopasowaniu formalnych, publicznych instytucji do wartosci,
potrzeb 1 interesow ludzi. Gwaltowne zapelnienie ,,prézni” przez instytucje
spoteczenstwa obywatelskiego w okresie legalnego istnienia Solidarnosci wy-
raznie pokazato, ze wynikata ona z dymorfizmu, a nie apatii 1 braku postaw
obywatelskich.

Organizacje tworzone 1 kontrolowane przez parti¢ nie byly w stanie artyku-
towac potrzeb 1 intereséw swoich cztonkow. Komunikacja w tych organizacjach
przebiegala sprawnie z géry na dol, lecz nie w odwrotnym kierunku. ,,Insty-
tucje te, zamiast zatozonej funkcji przekazywania informacji 1 reprezentacji
interesow, petnity role filtrow informacyjnych, co wynikato z ich funkcjonal-
nego zintegrowania ze struktura nadrzedna przy wzglednej niezaleznosci do
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wplywow oddolnych”!. W rezultacie osrodek wtadzy byl pozbawiony infor-
macji dotyczacych potrzeb 1 aspiracji spoteczenstwa, nie mogt ich wiec zaspo-
kaja¢ ani lokalizowa¢ ognisk niezadowolenia. Przez ,,sito informacyjne” zalez-
nych od partii organizacji przechodzily tylko zadania natury materialnej, ktore
bylo najtatwiej spetnic¢. Zupetnie natomiast ignorowano inne postulaty, wiec
reakcja wtadz nie mogta by¢ w stosunku do nich adekwatna.

Przeszkoda w artykulacji interesow, potrzeb 1 aspiracji spoteczenstwa byt
takze dychotomiczny charakter ideologii komunistycznej. Kazda krytyka syste-
mu bowiem byta traktowana jako atak na fundamenty ustroju socjalistycznego™®.
Ignorowanie przez wtadze interesow 1 potrzeb ludzi nie wynikato jednak ze zlej
woli czy krotkowzrocznosci rzadzacych, lecz z apriorycznych zatozen ideolo-
gicznych 1 dychotomicznej struktury oficjalnego dyskursu. Ideologia unie-
mozliwiata wiec zwyczajna polityke 1 komunikacje ze spoteczenstwem®.

Wtadza zatem byta pozbawiona istotnie réznego partnera, nie mogta wiec
natrafi¢ na swoje granice. Jak pisata Jadwiga Staniszkis, wladza komunistyczna
,przeglada si¢ wylacznie w zwierciadle stworzonych przez siebie instytucji”
1 w rezultacie ,,nie ma si¢ z czym zmierzy¢ ani utozsami¢”*. Konsekwencja
braku partneréw byta arbitralnos¢ wtadzy. Panstwo komunistyczne nie pelnito
wigc funkeji posredniczenia migdzy roznymi grupami, lecz samo bylo strong
w sporze. Z tego wzgledu — na co zwraca uwage Jadwiga Staniszkis — w rze-
czywistosci w ogole nie bylo panstwem®.

Dymorfizm spoteczny prowadzit do nieustannych kryzyséw politycznych.
Dzieje PRL-u pelne sa nagltych wybuchow, w ktérych spoteczenstwo, ukryte
za fasada oficjalnych organizacji, domagalo sig realizacji swoich intereséw
1 potrzeb. Powstanie Solidarnosci wiazato si¢ nie tylko — 0 czym byta juz mowa
— ze zkamaniem monopolu wtadzy na jezyk publiczny, lecz przede wszystkim
ze ztamaniem monopolu na tworzenie organizacji. Solidarnos¢ byta pierwsza
powstajaca oddolnie organizacja niezalezna od kontroli wladzy. Zgoda wiadz
na tworzenie niezaleznych organizacji doprowadzita do eksplozji inicjatywy
spotecznej. ,,Proznia spoteczna” zaczela si¢ szybko zapelnia¢ organizacjami
spotecznymi, wykazujac — jak stwierdzil Stefan Nowak — ogromna ,,site ssa-
nia”*. Wspiera to oczywiscie teze dymorfizmu spolecznego. Spoteczenstwo

4 K. Nowak, , Kryzys legitymizacyjny systemu w perspektywie do§wiadczenia zycia codziennego” [w:]
Spoleczeristwo polskie, op.cit., s. 188.

42 M. Marody et al., op.cit., s. 111; K. Nowak, op.cit., s. 200-201.

4 E. Wnuk-Lipinski, op.cit., s. 64.

44 J. Staniszkis, op.cit., s. 29.

4 Ibidem, s. 219.

468, Nowak, Postawy, wartosci i aspiracje spoleczeristwa polskiego. Przestanki do prognozy na tle przemian
dotychczasowych [w:] Spoleczeristwo polskie, op.cit., s. 354; K. Jasiewicz, Przemiany swiadomosci spolecznej Po-
lakéw 1979-1983 [w:] Swiadomosc spoleczna..., op.cit.,, s. 1-9; I Krzeminski, Proces formowania si¢ Nieza-
leznego Samorzqdnego, op.cit., s. 180.
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obywatelskie istnialo przed 1980 rokiem, nie mogtlo jednak przybrac zinsty-
tucjonalizowanej postaci®’.

2.3. Antynomia w sferze gospodarki

Druga dziedzina, w ktorej ujawniata si¢ antynomia komunizmu, byta gospo-
darka. Kazda proba realizacji ideologii w tej sferze wymuszata paradoksalnie
rezygnacje¢ z jej realizacji. Aby istnie¢, system komunistyczny nie mogt sie
w pelni zrealizowac.

Jednym z najwazniejszych zalozen ideologii marksizmu-leninizmu byto
przekonanie, ze gtowna przyczyna wyzysku jest prywatna wlasnos¢ srodkow
produkcji. Ta zasada prowadzita w krajach socjalistycznych do uspotecznienia
srodkow produkcji — ich whascicielem byta zbiorowos¢, czyli w praktyce pan-
stwo. Spoteczna whasnos¢ srodkow produkeji byta zapisana w Konstytucji PRL.
W znowelizowanej w 1976 roku postaci odpowiedni zapis brzmiat nastepujaco:
,,Podstawe ustroju spoteczno-gospodarczego Polskiej Rzeczypospolite] Ludo-
wej stanowl socjalistyczny system gospodarczy, oparty na uspotecznionych
srodkach produkcji 1 socjalistycznych stosunkach produkcji”®. Menedzerowie
kierujacy przedsigebiorstwami panstwowymi nie byli ich wiascicielami — mieli
jedynie prawo zarzadzania majatkiem, ktory nalezat do panstwa. Poszczegolne
przedsigbiorstwa nie byly wiec roznymi podmiotami wlasnosci — wszystkie
bowiem mialy jednego wtasciciela.

Uspotecznienie wlasnosci srodkow produkeji prowadzito do likwidacji
rynku. Warunkiem istnienia mechanizméw rynkowych jest bowiem wielos¢
podmiotow ekonomicznych, z ktérych kazdy kieruje sie whasna racjonalnoscia
ekonomiczna. Podmioty gospodarki uspotecznionej nie byly jednak podmio-
tami w sensie ekonomicznym, nie kierowaly si¢ wlasnym interesem. Spotecz-
na wlasnos¢ nie jest tworzy bowiem intereséw ekonomicznych. Dysponenci
srodkow produkgji ani pracownicy uspotecznionych przedsigbiorstw nie traktuja
ubytku zasobow jako ponoszonego przez siebie kosztu, nie maja wigc powo-
dow, by je minimalizowac. Dziatania przedsigbiorstw nie wynikaly z rachunku
ekonomicznego, lecz z decyzji administracyjnych. Co gorsza, w systemie nie
byto obiektywnych informacji pozwalajacych na regulacje dziatan. Rynek jest
bowiem przede wszystkim procedura poznawcza, ktorej nie da si¢ zastapic
przez dziatania administracyjne. W gospodarce uspotecznionej kategorii po-
jeciowe uzywane w kalkulacji ekonomicznej nie mialy obiektywnego sensu.
Przyktadem sg losy pieniadza — w socjalistycznym systemie ekonomicznym
pieniadz nie miat charakteru jednorodnego — istnial na przyktad pieniadz pta-
cowy, w ktorym liczono place, 1 pieniadz inwestycyjny; pieniadz nie byl tez

7 1. Stodkowska, Najdluzsze polskie powstanie, ,\Wigz” 2005, nr 7, s. 18-28.
8 Konstytucja PRL..., op.cit., art. 11, ust. 1.
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wystarczajacym warunkiem kupna czy inwestycji — aby cos kupi¢, procz pie-
niadza potrzebny jest przydzial (zarowno w handlu detalicznym, jak 1 w wy-
mianie miedzy przedsigebiorstwami). Oczywiscie brak niezaleznych kryteriow
racjonalnosci ekonomicznej uniemozliwiat racjonalne planowanie, poniewaz
nie znano swoich wlasnych zasobow*.

Administracja panstwowa probowata bezskutecznie symulowaé interesy
rynkowe, zwigkszajac kontrole nad gospodarka. Logika administracyjna nie
jest jednak w stanie zastapic logiki rynku, a racjonalnoscia kontroli nie moz-
na zastapi¢ racjonalnosci ekonomicznej. Proby te — z powodow systemowych
— byly wiec skazane na niepowodzenie. W rezultacie trwata cechg gospodar-
ki uspotecznionej byta nieracjonalno$¢ ekonomiczna i permanentny kryzys.
Jedynym wyjsciem byto tagodzenie kontroli 1 dopuszczanie gry rynkowej.

Powstawat zatem paradoks — system musial planowac, a poniewaz byl syste-
mem komunistycznym, nie mogt tego robi¢ — w przeciwnym razie przestatby
by¢ systemem w ogodle. System wiec nie mogt realizowac¢ swojej zasady w petni
— planowanie nie mogto obejmowac wszystkiego, nie mozna byto jednak z nie-
go zrezygnowac. Alain Besangon w pasjonujacej ksiazce poswigconej komu-
nistycznemu systemowi gospodarczemu o wielce wymownym tytule Analiza
widma pisat: ,,Planowanie musi by¢ akurat na tyle organizujace, by nie zniszczy¢
materii, ktora teoretycznie ma organizowac, a wigc dos¢ prostackie 1 niedbate,
by pozostawi¢ szczeliny 1 strefy wolne od niego, oraz akurat na tyle dezorga-
nizujace, by materia owa nie mogta si¢ od niego wyzwoli¢, a produkcji nie
mogly regulowaé autonomiczne dziatania podmiotow gospodarczych™.

W rezultacie system dopuszczal w réznych okresach nawet znaczny stopien
swobody (na przyktad w ZSRR w czasie NEP-u), w Polsce nie likwidowat
rolnictwa zindywidualizowanego, w Zwiazku Radzieckim pozwalal na istnie-
nie dziatek przyzagrodowych, a przede wszystkim przymykat oko na gigan-
tyczny ,,drugi obieg” w gospodarce. W rezultacie ,,sfera socjalistyczna zawiera
w sobie sfere niesocjalistyczna, ale nie moze jej w pelni uznac, nie zaprzeczajac
sobie 1 nie tracac swej prawowitosci®!. Radziecki system gospodarczy sktadat
si¢ z wielu heterogenicznych sktadnikow; sie¢ skomplikowanych zaleznosci
wiazata dwie gospodarki oficjalne, cywilna 1 wojskowa, gospodarke nieofi-
cjalna, panstwa satelickie 1 kraje zachodnie. Fascynujacy graf tych zaleznosci
zajmuje w ksiazce Besangona calq strong. Socjalistyczny system ekonomiczny
byt wiec — jak pisata Jadwiga Staniszkis — skazany jest na ,,deartykulacje”.
Jego warunki reprodukcji wigzaly si¢ z funkcjonowaniem innego systemu

* A. Besangon, Anatomia widma. Ekonomia polityczna realnego socjalizmu, przet. W. Doron, Warszawa
1984, 5. 35; C. Castoriadis, W obliczu wojny, przet. M. Li, Londyn 1985, s. 11 n.

0 A. Besangon, Anatomia..., op.cit., s. 22.

51 Ibidem, s. 23.
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(prywatnego rolnictwa, ,,drugiej gospodarki”, technologii krajow kapitali-
stycznych).

System komunistyczny oczywiscie nie mogh po prostu zrezygnowac ze swo-
ich zatozen 1 uwolni¢ gry sit rynkowych. Uniemozliwiata to ideologia, z ktorej
wynikato a priori, ze tylko uspoteczniona wtasnos¢ srodkéw produkeji moze
usunaé wyzysk. Wszelkie podejmowane przez rzadzacych reformy mogly wiec
zdelegitymizowac ich wladzg. ,,.System wigc — z czego na ogo6t zdawalto sobie
sprawe centrum — nie mogt sie¢ wywiktac¢ z pewnej putapki: ortodoksja dok-
trynalna prowadzita do niewydolnosci gospodarczej i grozita erupcja spotecz-
na, a dalej idace reformy gospodarcze grozily utrata tozsamosci systemu po-
litycznego™.

Na przyktadzie gospodarki socjalistycznej wyraznie wida¢, jak wielka role
w systemie komunistycznym odgrywala ideologia. Aprioryczne zatozenia
marksizmu-leninizmu, wspierane przez zagrozenie ptynace ze strony ZSRR,
uniemozliwiaty oficjalne rozpoznanie prawdziwych przyczyn permanentnego
kryzysu gospodarczego 1 znalezienie sposobu jego zazegnania.

Zatozenia ideologii marksizmu-leninizmu powodowaly wigc, ze w panstwach
komunistycznych nie mozna bylo uprawia¢ normalnej polityki 1 normalnie
gospodarowac. ,,.Dyktat ideologii” prowadzit do sprzecznosci, uniemozliwiat
bowiem realne sprawowanie wladzy — polityka i gospodarka wymykata sie
spod kontroli rzadzacych. Panstwo komunistyczne nie bylo w rzeczywistosci
panstwem, a komunistyczna wtadza — wtadza. ,,Chcac zachowac ideologiczna
tozsamosc, [system] traci rownoczesnie szanse na uzyskanie faktycznej pod-
miotowosci. Jezyk rzeczywistosci zalozeniowej nie pozwala bowiem uchwy-
ci¢ procesow realnych 1 — w rezultacie — uniemozliwia wladzy rzeczywiste
kontrolowanie wlasnej egzystencji”™3.

3. Zakonczenie

Daniel Bell w glosnej ksigzce o kulturowych sprzecznosciach kapitalizmu
glosit, ze system kapitalistyczny nie odtwarza postaw kulturowych, ktore
umozliwily jego powstanie i trwanie*. Probowatem pokazac, ze o wiele powaz-
nigjsze sprzecznosci zachodzly w przypadku systemu komunistycznego. Proby
urzeczywistniania ideologii, ktéra decydowata o jego tozsamosci, prowadzity
do nieuchronnego kryzysu. Upadek komunizmu wprost wynikat z tresci 1 formy
ideologii komunistycznej.

Wydaje sig jednak, ze socjologiczna analiza systemow komunistycznych ma
nie tylko wartos¢ historyczna. Mozna bowiem argumentowac, Ze niektore zja-

2 E. Wnuk-Lipinski, op.cit., s. 57.

3 J. Staniszkis, op.cit., s. 30.
54 D. Bell, Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, przet. S. Amsterdamski, Warszawa 1994.
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wiska charakterystyczne dla systemow komunistycznych pojawiaja si¢ zawsze
wtedy, gdy w sferze publicznej panuje dyskurs o formie apriorycznej 1 moni-
stycznej. Wiele wskazuje na to, ze w pierwszych latach po upadku komunizmu
dyskurs ,,polskiego liberalizmu” miat wtasnie taki charakter®. Apriorycznosé¢
dyskursu publicznego uniemozliwiata racjonalna debate na temat pozadanego
modelu modernizacji, a dychotomiczny podziat sfery publicznej pozostawiat
na marginesie wszystkich tych, ktérzy nie zgadzali si¢ z dominujacymi w niej
warto$ciami®®. Dyskurs, ktory mial zapewnia¢ réznorodno$¢ 1 chroni¢ mniej-
szosci prowadzit do trwalego panowania w sferze publicznej jednego modelu
kulturowo-politycznego 1 delegitymizowal rézne od niego punkty widzenia.
Niektore ,, kulturowe sprzecznosci komunizmu” przez dtugi czas pozostawaty
wiec — niestety — , kulturowymi sprzecznosciami postkomunizmu’™’.

Abstract

The communist system, that is the social, political and economical system constructed accord-
ing to the principles of Marxists-Leninist ideology was contradictory. Full realization of that
ideology made social, political and economical life impossible. It is argued that the main cause
of this contradiction was the form of the communist ideology, which considered itself a priori
true and good, and solely true and good. An attempt at realization of this ideology yields di-
morphism in social discourse, politics and economy. In the politics and economy one may even
say about the antinomy of the communist system, which threatened its existence. In order to
survive, the communist system was forced to accept circulations in economy and politics be-
yond its own control.

Abstrakt

System komunistyczny, czyli porzadek spoleczny, polityczny 1 gospodarczy, budowany we-
dhug zasad ideologii marksizmu-leninizmu byl wewnetrznie sprzeczny — pelna realizacja zasad
tej ideologii uniemozliwiala zycie spoleczne, polityczne i gospodarcze. Wydaje sig, ze glownym
zrodlem tej sprzecznoscei byla forma ideologii komunistycznej, ktora uznawala sama siebie za
a priori prawdziwg 1 dobrg oraz jedynie prawdziwg 1 dobra. Proba urzeczywistnienia tej ideolo-
gii prowadzila do dymorfizmu w dziedzinie dyskursu spolecznego oraz w sferze polityki 1 go-
spodarki. W tych dwoch ostatnich sferach mozna wreez méwié o antynomii systemu komuni-
stycznego, ktorego zalozenia ideologiczne zagrazaly jego samemu istnieniu. W rezultacie warun-
kiem przetrwania systemu bylo paradoksalnie ograniczanie swojej realizacji przez dopuszcza-
nie niekontrolowanych przez siebie obiegow.

** Wskazuja na to krytycy lewicowi (D. Ost, Klgska Solidarnosci. Gniew i polityka w postkomunistycznej
Europie, przet. H. Japkowska, Warszawa 2007), prawicowi (Z. Krasnodebski, Demokracja peryferii, Gdafisk
2003) i liberalni (P. Spiewak, Pamiec po komunizmie, Gdansk 2005). Zob. takze P. Rojek, Struktura..., op.cit.,
rozdz. VI Hipoteza dyskursu postkomunistycznego.

%6 Zob. analiz¢ dyskursu publicznego lat dziewigédziesiatych [w:] Rytualny chaos. Studium dyskursu pub-
licznego, red. M. Czyzewski, S. Kowalski, A. Piotrowski, Krakow 1997.

57 Wspolezesnie zachodza tez inne zjawiska, analogiczne do paradoksow spoleczenstwa komunistycznego,
zob. P. Rojek, Paristwo nie chee graniczyc z nikim. Analiza zalozer Programu Operacyjnego Spoleczeristwo Oby-
watelskie, ,,Nauki Polityczne™ 2008, nr 3, [w druku].



