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Rafal Prostak’

RAWLSOWSKA .. SPRAWIEDLIWOSC JAKO
BEZSTRONNOSC”

Rekonstrukcja podstawowych zalozesi i twierdzen "leorii sprawiedliwosci
oraz ich krytyka z pozycji komunitarystycznych

1. Lata prezydentury Johna F. Kennedy’ego (1961-1963) 1 jego nastepcy
Lyndona B. Johnsona (1963—-1969) byly okresem glebokich zmian spotecz-
nych w Stanach Zjednoczonych. Program spoleczno-polityczny tego pierw-
szego, popularnie zwany ,,Nowym Pograniczem”, z powodzeniem kontynuowat
Johnson w ramach programu ,,Wielkiego Spoteczenstwa”. Priorytety polityki
wewnetrznej obu prezydentow z Partii Demokratycznej wyznaczaly: prawa
obywatelskie, likwidacja segregacji rasowej oraz walka z ubostwem. Wspdlnym
mianownikiem wszystkich przedsiewzigc byta walka ze spotecznym wyklu-
czeniem, budowa amerykanskiego ,,panstwa dobrobytu” (welfare state).

Pomimo podjetych reform, u schytku lat szescdziesiatych, Stany Zjedno-
czone staly si¢ areng gwaltownych niepokojow spotecznych. Rozbudzone przez
demokratow nadzieje nie zostaly zrealizowane. Odpowiedzia na niepowodze-
nia polityki integracji rasowe] byly masowe demonstracje, przeradzajace sie
czestokro¢ w rozruchy na ulicach niemal wszystkich wiekszych miast amery-
kanskich, oraz gwaltowne protesty na campusach uniwersyteckich. W 1968
roku, w odstepie zaledwie dwoch miesiecy, od kul zamachowcow ginie Martin
Luther King, lider Ruchu Praw Obywatelskich, oraz Robert Kennedy, senator
1 kandydat na urzad prezydenta z ramienia Partii Demokratycznej.

W 1971 roku, zaledwie trzy lata po wydarzeniach 1968 roku, opublikowano
w Stanach Zjednoczonych prace Johna Rawlsa A Theory of Justice (Harvard U.P,
Cambridge)'. Celem autora bylo sformutowanie podstaw teoretycznych dla
konstrukcji politycznej panstwa realizujacego idee sprawiedliwosci spoteczne;,

* Rafat Prostak, politolog, absolwent Uniwersytetu Wroctawskiego (1997). Stopiefi doktora nauk politycznych
uzyskany w Uniwersytecie Jagiellonskim (2002). Pracownik Katedry Stosunkow Migdzynarodowych Wyzszej
Szkoty Europejskiej im. ks. Jozefa Tischnera w Krakowie. Autor artykutéw z dziedziny wolnosci religijnej
w Stanach Zjednoczonych i wspolezesnej amerykanskiej filozofii politycznej oraz monografii: Rzecz o sprawied-
liwosci. Komunitarystyczna krytyka wspdlezesnego liberalizmu amerykaiskiego.

! Polskie tltumaczenie zatytutowane Teoria sprawiedliwosci, w thumaczeniu Macieja Panufnika, Jarostawa Pa-
ska i Adama Romaniuka, Warszawa 1994.
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ktore okreslit mianem ,,demokracji wtascicielskiej”?. W atmosferze napiec
spotecznych lat szescdziesiatych, kontestacja amerykanskich zasad ustrojo-
wych (w wymiarze zaréwno politycznym, spotecznym, jak 1 ekonomicznym)
przybrata rozmiary wczesniej niespotykane. Praca Rawlsa byta odczytywana
jako ich wsparcie 1 zacheta do kontynuowania reform socjalnych na rzecz ak-
tywizacji spotecznej grup spotecznie wykluczonych. Od momentu publikacji,
Teoria sprawiedliwosci uchodzi za najlepsze catosciowe ujgcie podstaw teore-
tycznych ,,panstwa dobrobytu” oraz wazny gltos w debacie na temat liberalnych
pryncypiow, ktory odbit sie szerokim echem nie tylko w Stanach Zjednoczo-
nych, ale 1 na catym $wiecie’.

2. Rawls przyjmuje jako wstepne zatozenie, ze sprawiedliwos¢ jest funda-
mentalnym pragnieniem cztowieka 1 weryfikatorem legitymacji gtdéwnych kon-
strukcji spotecznych: ,,jak prawda w systemach wiedzy, tak sprawiedliwos¢
jest pierwsza cnota spotecznych instytucji”®. Temu przekonaniu towarzyszy
przeswiadczenie, ze ogolny dobrobyt cztowieka jest warunkowany dostgpem
do tak zwanych ,,dobr pierwotnych”: dobr, , ktorych kazdy racjonalny czlowiek
z zalozenia chce (...) niezaleznie od planow zyciowych konkretnej jednostki™>;
,Tzeczy, ktorych pragnienie jest czyms rozumnym, niezaleznie od tego, czego
pragnie si¢ poza tym”®. Rawls odroznia tutaj dwie kategorie dobr pierwotnych:
,,pierwotne dobra naturalne” oraz ,,pierwotne dobra spoteczne”. Do pierwszych
zaliczyt zdrowie, inteligencje, wigor, wyobraznig 1 inne cechy naturalne, w kto-
rych ksztatltowaniu spoteczenstwo moze brac¢ udziat, ale ktore nie sa od niego
bezposrednio uzaleznione. Z kolei ,,pierwotne dobra spoteczne” to dobra znaj-
dujace si¢ w dyspozycji spoteczenstwa, takie jak: dochod 1 bogactwo, wiadza
1 mozliwosci, prawa 1 wolnosci oraz poczucie whasnej godnosci’.

2 W Teorii sprawiedliwosci Rawls dal do zrozumienia, ze dostrzega staboscei ,,pafistwa dobrobytu”, przyjmuja-
cego, jak przekonywal, za fakt spoleczny nieréwnosci klasowe i probujacego jedynie redukowacé je za pomoca
polityki redystrybucji dobrobytu. Rawls opowiadat si¢ natomiast za ,,demokracja wlascicielska”, ktéra wykorzy-
stuje sily rynkowe do redukcji ewentualnych nieréwnosci w pierwotnej dystrybucji bogactwa i dochoddéw oraz
zwigkszenia rownoscei szans w drodze inwestycji w kapitat ludzki, tak aby redystrybucja dobrobytu nie musiata
stanowi¢ glownego srodka osiagnigcia rownosci. PoZniejsze opracowania autora Teorii sprawiedliwosci potwier-
dzaja, ze jej autor weiaz dostrzega wyzszos¢ ,,demokracji wlascicielskiej” nad welferyzmem. Nie wskazuje jednak
praktycznych przyktadow tego rodzaju ustroju ekonomicznego posrod panstw demokracji liberalnej. Tymczasem
idea ,panstwa dobrobytu” nieustannie korzysta ze wsparcia teoretycznego filozofii Johna Rawlsa. (Opis insty-
tucji ,,demokracji wlascicielskiej” czytelnik znajduje w 43 punkceie Teorii sprawiedliwosci, s. 377-391; pomocne
sa rowniez Przedmowa do wydania polskiego Teorii sprawiedliwosci, s. XVI-XVIII oraz cz¢s¢ czwarta pracy Justice
as Fairness. A Restatement, Harvard UP, Cambridge 2001, zatytutlowana Institutions of a Just Basic Structure.

3 O znaczeniu Teorii sprawiedliwosci dla wsparcia teoretycznego ,,panstwa dobrobytu” przekonuja m.in.:
Clark, B., Gintis, H., “Rawlsian Justice and Economic Systems”, Philosophy and Public Affairs, vol. 7, no 4, 1978,
s. 311-314; Doppelt, G., “Rawls’ System of Justice: A Critique from the Left”, Nous, vol. 15 no 3, 1981, s. 262;
Wolff, R., Understanding Rawls, Princeton U.P., Princeton, 1977, s. 195.

4 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, op.cit., s. 13.

5 Ibidem, s. 89.

S Ibidem, s. 348.

7 Ibidem, s. 89.
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Kolejnym zatozeniem wstepnym przyjetym przez Rawlsa jest przekonanie,
ze arbitralnos¢ losu nie powinna uniemozliwia¢ jednostce osiagniecia jej celow
zyciowych, gdyz kazdy powinien mie¢ rowne szanse samorealizacji. Jedno-
czesnie, skoro indywidualny dobrobyt generowany jest we wspolnym wysit-
ku (kooperacji), to podziat korzysci powinien by¢ atrakcyjny dla wszystkich,
bez wzgledu na ich dostep do dobr pierwotnych. Jakas relacje mozna nazwaé
wspoOlpraca jedynie wtedy, gdy jest dobrowolna®.

Zestawienie tych zatozen pozwolito Rawlsowi zaproponowa¢ tak zwana
,.koncepcje ogolng”, o nastepujacej tresci: ,,wszelkie spoteczne wartosci — wol-
nos¢ 1 mozliwosci, dochdd 1 bogactwo oraz podstawy szacunku dla samego
siebie — maja by¢ rowno rozdzielone, chyba ze nieréwna dystrybucja jakiejkol-
wiek (czy tez wszystkich) sposrod tych wartosci jest korzystna dla kazdego™.
Owe wszelkie spoteczne wartosci to ,,spoteczne dobra pierwotne”, pozostajace
w dyspozycji spoteczenstwa, czyli mogace by¢ przedmiotem spotecznej dys-
trybucji. ,,Zasada ogolna” ma charakter egalitarny. Zaktada jako podstawe
sprawiedliwosci spotecznej rowny dostep do ,,pierwotnych dobr spotecznych”.
Nie jest to jednak egalitaryzm absolutny, gdyz dopuszcza nierowna dystrybu-
cje tychze dobr w sytuacji, gdy mozna dzigki temu odnies¢ wigkszy dobrobyt
dla wszystkich. Rawls przewiduje zniesienie jedynie tych nierownosci, ktore
w oczywisty sposob sa dla niektorych krzywdzace. Jednak gdy utrzymanie
pewnych nierownosci czyni beneficjentami wszystkich zainteresowanych, to
nie nalezy ich znosi¢, a wrecz przeciwnie, nalezy je uzna¢ za spotecznie po-
zadane. W sytuacji gdy bardziej utalentowani beda mieli wigkszy dostep do
pewnych rzadkich dobr spotecznych od 0s6b gorzej wyposazonych przez natu-
re 1 beda w stanie lepiej wykorzystac te dobra, z korzyscia nie tylko dla siebie,
ale takze dla tych drugich, to taki stan rzeczy nie mozna, zdaniem Rawlsa, uzna¢
za niesprawiedliwy 1 nieegalitarny. Ograniczenia w dostepie do pewnych dobr
sa rownowazone poprzez udzial w owocach pracy tych, ktérych to ogranicze-
nie nie dotyczy. Zdaniem Rawlsa, ograniczenie dostepu do okreslonych dobr
0sOb o0 mizernym talencie jest konieczne, gdyz pobudza to spotecznie pozy-
teczne talenty oraz zaangazowanie 1 wysitki tych lepiej obdarzonych przez na-
turg. Absolutyzacja zasady egalitaryzmu jest zabojcza dla ambicji 1 kreatywno-
$ci, powstrzymuje postep spoteczny i nie przyczynia sie do wzrostu dobroby-
tu ogoélnego. Egalitaryzm proponowany przez Rawlsa zaktada natomiast rowna
troske o dobro kazdego cztowieka, dopuszcza wyzsze dochody jednych, jesli ci
o nizszych korzystaja materialnie z nieréwnego ich podziatu. Rawlsowska
,.koncepcja ogolna” , nie naktada zadnych ograniczen co do rodzaju dopuszczal-
nych nierdwnosci; wymaga jedynie, by sytuacja kazdego ulegta poprawie”!°.

8 Ibidem, s. 28.

? Ibidem, s. 89.
10 Tbidem, s. 90.
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3. Rozwinigciem ,.koncepcji ogdlne)” sq tak zwane ,,dwie zasady sprawiedli-
woscl” majace stanowic test sprawiedliwosci wszelkiej dystrybucji dobr spotecz-
nych w dobrze urzadzonym spoteczenstwie. Ich tres¢ ksztattuje sie nastepujaco:

Pierwsza zasada

Kazda osoba winna mie¢ rowne prawo do jak najszerszego catosciowego syste-
mu rownych podstawowych wolnosci, dajacego sie pogodzi¢ z podobnym sy-
stemem dla wszystkich.

Druga zasada

Nierownosci spoteczne 1 ekonomiczne maja by¢ tak utozone,

a) by byly z najwigksza korzyscia dla najbardziej uposledzonych; 1 jednoczesnie

b) by byly zwiazane z dostepnoscia urzedow 1 stanowisk dla wszystkich, w wa-
runkach autentycznej réwnosci szans'!.

Punkt (a) ,,drugiej zasady”, nazwany przez Rawlsa ,,zasada dyferencji”,
wskazuje na specyfike egalitaryzmu proponowanego przez autora Teorii spra-
wiedliwosci. Przedstawione ponizej dwa modele graficzne egalitarnej dystrybucji
dobr pozwalaja dostrzec réznice pomigdzy egalitaryzmem absolutnym (rys. 1)
1tym, bazujacym na ,,zasadzie dyferencji” (rys. 2). Przyjeto wnich, ze (x) 1 (x1)
to osoby ,,uprzywilejowane” (zajmujace ,,z natury” lepsza pozycje wyjsciowa
— posiadajace lepsze predyspozycje, by osiagnac sukces). Z kolei osoby (y)1(y1)
sa ,,uposledzone” (gorzej predysponowane naturalnie). Natomiast punkt O
(poczatek uktadu) przedstawia stan wyjsciowy, charakteryzujacy sie rownym
udziatem (x) 1 (y), 1 analogicznie (x1) 1 (y1), w dobrach spotecznych.

A -~

Y Y1

a b c

]

| | |

1 | |
D Ly

45° R 45° A N
0 X 0 X1
rys. 1 rys. 2

Krzywe egalitarnej dystrybucji: rys. 1—,,Scisly egalitaryzm”; rys. 2 — ,,zasada dyferencji”
Opracowanie: Rafat Prostak, na podstawie J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci., rys. 5, 61 8, nas. 108, 110; Rawls, J.,
Justice as Fairness. A Restatement, Harvard UP, 2001, rys. 1, s. 62-63.

" Ibidem, s. 119, 414-415.
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Egalitaryzm rys. 1, zaklada, ze wzrost oczekiwan co do poprawy pozycji
spotecznej (X) automatycznie pociaga za soba proporcjonalny wzrost oczeki-
wan (Y). Wkiad, zaangazowanie 1 motywacje (che¢ samorealizacji lub jej
brak) stron bioracych udzial w spotecznej kooperacji — wynikiem ktorej jest
wypracowanie dobr podlegajacych dystrybucji — sa bez znaczenia w przypadku
absolutnego egalitaryzmu. Tymczasem model dystrybucji zgodnie z ,,zasada
dyferencji” potwierdza ich znaczenie. (X1) odnosi w nim korzysci wieksze niz
(Y1). Réwna troska o dobro kazdej jednostki dopuszcza nieréwnos¢ w podzia-
le dobr spotecznych, gdy (X1) uzaleznia swoj udziat w spotecznej kooperacji
od rezygnacji z zasady absolutnego egalitaryzmu. Odstapienie od $cisle row-
nego podziatu musi jednak kazdorazowo powodowac poprawe pozycji tych
o najstabszych predyspozycjach. Poprawa pozycji (X1), ktora nie pociaga za
soba wzrostu dobrobytu (Y1) jest niesprawiedliwa. Kluczowe znaczenie ma
tutaj sytuacja w punkcie (b) na (rys. 2). Jest to punkt krytyczny, w ktéorym
osiagnieta jest zarowno efektywnos¢, jak 1 sprawiedliwos¢ dystrybucji opisane]
przez krzywa 0D. Punkt (a) jest punktem, w ktorym efektywnos¢ dystrybucji,
przy aktualnym poziomie cywilizacyjnym (technologicznym), nie jest jeszcze
osiagnieta, aczkolwiek sprawiedliwos¢ podziatu nie budzi zastrzezen. Z kolei
punkt (c) przedstawia dystrybucje efektywna — wzrost korzysci (x1) przewyzsza
straty poniesione przez (Y1) — lecz niesprawiedliwa. Polepszenie si¢ pozycji
(X1) przy realnej stracie (Y1) dyskwalifikuje akceptowalnos¢ (sprawiedli-
wosc) tej dystrybucji'?. Wszelkie nierownosci spoteczne 1 ekonomiczne musza
si¢ przektadac na korzysci osiagane przez wszystkich zainteresowanych, chociaz
niekoniecznie w jednakowym (proporcjonalnym) wymiarze.

4. Autor Teorii sprawiedliwosci, poszukujac wzmocnienia argumentacji dla
swojej koncepcji sprawiedliwosci, postuguje si¢ mechanizmem wykorzysta-
nym przez wielu klasykow liberalizmu, 1 nie tylko liberalizmu. Przyjmuje jako
wstepne zatozenie, ze podstawa organizacji spoleczno-politycznej jest umowa
spoteczna, ktdra zostaje zawarta w tak zwanej ,,sytuacji pierwotne]” (original
position). Idea ,,sytuacji pierwotne]” jest wspotczesnym weieleniem teoretycznej
konstrukcji stanu natury — rzeczy wistosci przedpanstwowej (przedspotecznej).
O wyjatkowosci propozycji Rawlsa decyduje przeniesienie idei umowy spotecz-
nej na wyzszy poziom abstrakcji. W przeciwienstwie do Locke’a czy Rousseau,
Rawls nie probuje opisaé genezy powstania spoteczenstwa i panstwa'®>. Wyko-

12 Zasady te (,.dwie zasady sprawiedliwo$ci”, w tym zawarta w nich ,,zasada dyferencji” — uwaga: R.P.) wy-
kluczaja uznanie za sprawiedliwe instytucji spotecznych na takiej podstawie, ze niedola niektérych kompenso-
wana jest wzrostem dobra ogdétu. Moze by¢ efektywne, lecz nie jest sprawiedliwe, by jedni mieli mie¢ mniej, aby
inni mogli prosperowac. Ale nie dzieje si¢ niesprawiedliwos¢, gdy wigksze korzysei uzyskiwane przez niewielu
poprawiaja sytuacje osob gorzej potraktowanych przez los” (J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, op.cit., s. 28).

13 XVII- i XVIII-wieczne teorie kontraktualne mialy stanowi¢ swego rodzaju probe ilustracji momentu wy-
rwania czlowieka z rzeczywistosei ,,naturalnej” i wtopienie go w §wiat spoleczny. Wielu krytykow idei umowy
spolecznej wskazywalo i wskazuje na jej watpliwg warto$é poznawcza, gdyz nie przedstawia ona faktu histo-
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rzystuje kontraktualizm, aby potwierdzi¢ teze, 1z gldwnym zadaniem wspolnoty
politycznej jest wypracowanie bezstronnych procedur regulujacych postepowa-
nie jednostek 1 instytucji'* — dystrybucje dobr wypracowanych w zbiorowych
przedsiewzigciach — oraz podkresli¢ moralna rownos¢ wszystkich ludzi. Tym
samym jego zamiarem jest wyeksponowanie samej istoty umowy spotecznej,
ktora sprowadza si¢ do koniecznosci ustanowienia zasad zapewniajacych spra-
wiedliwos¢ ,,podstawowe;j struktury spoteczne)” (basic structure of society)'. Za-
sady te, akceptowane przez wszystkich cztonkow spoteczenstwa, ,,maja rzadzi¢
wyznaczaniem praw 1 obowiazkoéw oraz kierowa¢ rozdzialem spotecznych
1 ekonomicznych korzysci.” (J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 87).
Kontraktualizm teorii Rawlsa bazuje na $cistym zwigzku idei umowy spo-
tecznej z indywidualizmem 1 rozumnoscig istoty ludzkiej. Wprowadza pierw-
szenstwo autonomii jednostki dazacej do samorealizacji wobec instytucji wha-
dzy publicznej. Celem funkcjonowania panstwa jest implementacja zasad
sprawiedliwosci; zas ostatecznym weryfikatorem legalnosci wszelkich decyzji
wihadczych ich udzial we wzmacnianiu bezpieczenstwa jednostki. Zgodnie z li-
beralna tradycja Johna Stuarta Milla, Rawls przyjmuje, ze jednostki maja rézne
pragnienia, plany zyciowe, oczekiwania 1 zasady postepowania, ktorych wolnos¢
wyznawania 1 realizowania powinna by¢ prawnie zagwarantowana, o ile nie
powoduje to zagrozenia dla analogicznego prawa innych. Akceptacja takiego
aksjomatu implikuje pojawienie si¢ hipotezy, ze jednostki podzielaja rdzno-
rodne wizje sprawiedliwosci. Jest to jednak twierdzenie pozornie poprawne.
Rawls dowodzi, ze ludzie w odpowiednio skonstruowanych warunkach, dzia-
tajac racjonalnie, z listy mozliwych desygnatow sprawiedliwosci kazdorazowo
wybiora konkretna jej interpretacje, jedna formute sprawiedliwego podziatu,
ktora nazwat: , sprawiedliwoscia jako bezstronno$cia” (justice as fairness)'®.

rycznego. Jej obroncy wskazuja z kolei, ze wprowadzenie jej nie mialo na celu sporzadzenia opisu faktycznego
poczatku rzeczywistosci spolecznej (pafistwowej). Wazniejsza jest wartos¢ eksplikacyjna tej konstrukeji myslowej
w przedmiocie etycznego wymiaru stosunku wladezego i sprawiedliwego prawa. Bodaj najtrafniej argumentacije
prokontraktowa przedstawit Immanuel Kant — wzorujac si¢ na filozofii J.J. Rousseau — ktory miat stwierdzi¢, ze:
,»To jest 6w pierwotny kontrakt, na ktérym jedynie mozna oprze¢ obywatelski, a zatem powszechny prawny
ustrdj, i ustanowi¢ wspolnote. — Jednakze umowa ta (...) nie wymaga w zadnym wypadku przedstawienia jako
fakt (co wigcej, jako taki nie jest ona w ogdle mozliwa). Umowa ta jest czysta idea rozumu, posiadajaca jednakze
niewatpliwa (praktyczng) realnos¢, w tym mianowicie znaczeniu, ze naktada ona na kazdego prawodawce obo-
wiazek ustanowienia swych praw tak, azeby mogly one wynika¢ ze zjednoczonej woli catego narodu i by kaz-
dego poddanego, o ile chece by¢ obywatelem, rozpatrywac tak, jak gdyby wraz z innymi dat on na taka wole swoja,
zgode. Taki jest w istocie kamien probierczy prawomocnosci wszelkiego publicznego prawa.” I. Kant, O porze-
kadle. To moze byc sluszne w teorii, ale nic nie warte w praktyce, przet. M. Zelazny, Torun 1995, s. 26-27.

14 Przez instytucje Rawls rozumie publiczny system regut definiujacych urzedy i stanowiska, z przypisanymi
do nich prawami, obowiazkami oraz wladza.

13 Przez , podstawowa strukturg spoleczna” Rawls rozumie: konstytucje polityczna; oraz podstawowe uklady
ekonomiczne i spoteczne. Nieco rozwijajac zalicza on do niej: prawng ochrong wolnosci mysli i sumienia, kon-
kurencyjny rynek, prywatna wlasno$¢ srodkow produkcji i monogamiczng rodzing (J. Rawls, Teoria sprawiedli-
wosci, op.cit., s. 17-18).

16 1. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, op.cit., s. 12.
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22

Bezstronnos¢ nalezy tu odczytywac na dwa sposoby. Po pierwsze, bezstron-
nos¢ ma by¢ nieodtaczng cecha sprawiedliwosci, co rzeczywiscie zgodne jest
powszechng intuicja, jesli przez sprawiedliwos¢ rozumie sig¢ praworzadnosc.
Instytucje w panstwie liberalnym sa sprawiedliwe, jezeli przypisujq jednost-
kom prawa 1 obowiazki, nie tworzac migdzy nimi arbitralnych réznic — réznic
dyskryminujacych, czyli nieznajdujacych racjonalnego uzasadnienia — oraz
zachowuja sprawiedliwy podzial korzysci wyptywajacych ze spoteczne; ko-
operacji. Po drugie, bezstronnosc jest rozumiana jako obiektywnos¢ dziatania
podmiotow formutujacych tres¢ umowy spotecznej opartej na wizji sprawied-
liwosci przyjete] jednomyslnie. To, ze strony kontraktu wybiora taka a nie inna
formute sprawiedliwej dystrybucji, jest uwarunkowane szczegdlnymi okolicz-
nosciami wystepujacymi w ,,sytuacji pierwotnej”. ,,Sytuacja pierwotna” ma
charakter czysto hipotetyczny; nie ma wymiaru historycznego. Jej zadaniem
nie jest rOwniez wyjasnienie ztozonosci ludzkich zachowan, a jedynie ekspli-
kacja sposobu identyfikacji sadow moralnych oraz utatwienie pojecia specyfiki
zmystu sprawiedliwosci, powszechnej intuicji w poszukiwaniu tego, stuszne.
Podmioty w ,,sytuacji pierwotnej” weryfikuja przydatnosc 1 stusznosc kole;j-
nych koncepcji sprawiedliwosci przy wykorzystaniu strategii maks-minimum,
znanej z teorii gier'”. Strategia ta zaktada, ze rozpatrujac okreslone koncepcje
pod wzgledem mozliwie najgorszej sytuacji hipotetycznej, jakie one dopusz-
czaja, nalezy wybrac tg, ktorej najgorsza sytuacja jest najlepsza z szeregu roz-
wazanych koncepcji. Selekcja w oparciu o strategie maks-minimum wymaga
racjonalnosci. Racjonalnosc ta jest z zatozenia ograniczona, gdyz podmiot wy-
bierajacy nie ma dostgpu do kompletu informacji o swoim potozeniu: o samym
sobie 1 swoim otoczeniu. Rawls wprowadza teoretyczna konstrukcje ,,zastony
niewiedzy” (veil of ignorance)'®. Zastona ta jest instrumentem, ograniczajacym
percepcje otaczajacego jednostki srodowiska w ,.sytuacji pierwotne)”. Ogra-
niczajacym w sposob rowny dla wszystkich, co oznacza, ze sytuacja wyjsciowa
kontraktu bedzie dla wszystkich identyczna. Zaciagniecie ,,zastony niewiedzy”
pozbawia strony kontraktu swiadomosci wszystkiego, co decyduje o ich jed-
nostkowej niepowtarzalnosci. Pozbawia je wiedzy o miejscu w spoleczenstwie,
pozycji 1 statusie spotecznym. Odbiera im wiedze o tym, jak wyposazyt je los
(intelekt, sita fizyczna, atrakcyjnosé i uroda). Jednostki funkcjonujace w oko-
licznos$ciach stworzonych przez ,,zastong niewiedzy” nie posiadaja konkretnej
koncepcji dobra, nic nie wiedzg o szczegdtach swego zycia ani o specyficznych
cechach wiasnej psychiki, nie sa Swiadome tego, do ktorej generacji (okresu

7 Wydaje sig, ze tradycja umowy spolecznej, jako taka, wykazuje silne powinowactwo z instrumentem analizy
politycznej, jakim jest teoria gier. Przyktadu dostarcza tu chociazby kontraktualny projekt Hobbesowskiego Lewia-
tana, ktory opiera si¢ na klasycznym ,,dylemacie wigznia”.

18 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, op.cit., s. 190-198.
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historycznego) naleza!®. Dysponuja tylko wiedza o charakterze ogolnym, czyli
swiadomoscig ogodlnych praw logiki 1 psychologii, co umozliwia wybdr kon-
cepcji sprawiedliwosci w sposob bezstronny. Koncepcja ,,sprawiedliwosci
jako bezstronnosci” jest wigc jedyna autentyczna dla cztonkow dobrze zorga-
nizowanego spoteczenstwa, gdyz zostaje wywiedziona z podstawowych, ale
zarazem, jak zaktada Rawls, prawdziwych praw psychologicznych oraz faktow
opisujacych swiat, dajacych pojecie o cztowieku 1 jego miejscu w swiecie®.
5. W tym miejscu nalezatoby sie zastanowi¢ nad powodem wprowadzenia
idet ,,zastony niewiedzy”, ktora ma zabezpieczy¢ bezstronnos¢ wyboru w ,,sy-
tuacji pierwotnej”. Czy mozna bowiem wyobrazi¢ sobie bezstronny (impar-
tial, fair) wybdr, rezygnujac z hipotetycznej konstrukcji ,,zastony niewiedzy™?
Odpowiedz na te pytanie uzaleznione jest od oceny natury cztowieka 1 mozli-
woscl jego percepcji. Zdaniem Rawlsa, jednostki funkcjonujace w warunkach
,.Sytuacji pierwotnej” nalezy postrzega¢ w nieco inny sposob od tych zalud-
niajacych swiat rzeczywisty. Pamietac tutaj nalezy, ze stoi przed nimi wazne
zadanie — ustanowienie uniwersalnie stosowalnych zasad sprawiedliwosci.
Dlatego tez, jesli misja ta ma si¢ powies¢, trzeba jednoczesnie zatozy¢, ze sa
ignorantami we wszystkim, co decyduje o ich podmiotowej wyjatkowosci —
naturalne wyposazenie, cechy charakteru, pozycja spoteczna, zobowiazania
spoteczne, wizja dobra oraz cele indywidualne 1 spoteczne, jakie ludzie za-
zwyczaj sobie wyznaczaja. Jest to jedyny sposob, jak twierdzi Rawls, aby wy-
kluczy ¢ wplyw wszystkiego tego, co wyrdznia ludzi jako indywidua, na obiekty-
wizm sadu w sprawie prawowitosci zasad sprawiedliwosci. Zaciagnigcie przed
stronami kontraktu ,,zastony niewiedzy” jest nowatorskim pomystem Rawlsa,
modyfikujacym klasyczne opisy sytuacji przedpanstwowej (czy tez przedspo-
teczne; w konstrukcjach dwuetapowych). Przyjmujac perspektywe Rawlsa,
warunki klasycznej umowy spotecznej — dajmy na to Hobbesowskiego stanu
natury, cho¢ to samo mozna powiedzie¢ o propozycji Locke’a, Rousseau czy
Kanta — nie gwarantuja sprawiedliwosci zasad dystrybucji wltadzy, bogactwa
1 dochodow, jako ze posiadana przez jednostki wiedza o pozycji spotecznej
1 indywidualnych mozliwosciach powoduje stronniczos¢ preferencji 1 oceny
efektu koncowego. Pojawia si¢ tu istotny problem pojecia réwnosci, odrézniane-
go w swej tresci od pojecia identycznosci. O rownosci dwoch podmiotéw mo-
wimy, gdy posrod zespotu cech charakteryzujacych kazdy z tych podmiotow,
JesteSmy w stanie wskazac przynajmniej jedna (jednakowa, identyczna) ceche
im wspolna. W przyktadzie Hobbesowskiego stanu natury bedzie to niewat-
pliwie permanentna obawa przed nagla smiercig (kazdy moze zgina¢ z reki

19 Tbidem, s. 190-191. W pdzniejszych opracowaniach teorii ,,sprawiedliwosci jako bezstronnosci” Rawls
umozliwit stronom kontraktu dostep do wiedzy o przynalezno$ci cywilizacyjnej — jest nig ustrdj demokracji
liberalne;j.

2 Jbidem, s. 617, 620, 681.
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blizniego). W interpretacji Johna Locke’a posiadanie praw podmiotowych
(uniwersalno$¢ prawa do zycia, wolnosci 1 wlasnosci). Dla Immanuela Kanta
bedzie to z kolei jednakowa godnos¢ istot rozumnych. Przy wszystkich rozni-
cach, ktore je cechuja, strony kontraktu pozostaja rowne. Identycznos¢ dwoch
podmiotow wymaga natomiast, aby zestawiajacy je ze soba obserwator nie
byt zdolny wskaza¢ zadnej cechy, ktorej nie mogtby dostrzec w drugim pod-
miocie. Oznacza to, ze dwa identyczne podmioty zawsze s rowne, lecz dwa
réwne podmioty nie musza by¢ identyczne. Gdy dla Thomasa Hobbesa o row-
nosci ludzi w stania natury decydowat fakt, ze kazdy jednako mogt stac sig¢
ofiara mordu, to w przypadku ,,sprawiedliwosci jako bezstronno$ci” rownosc
oznacza, 1z sytuacja przetargowa podmiotow wypracowujacych zasady spra-
wiedliwosci jest jednakowa — identycznos¢ w indywidualnej niewiedzy jako
gwarant bezstronnosci, a przez to sprawiedliwosci produktu koncowego kolek-
tywnej decyzji. Jednakowa (identyczna) niewiedza, majaca decydowac o row-
nosci podmiotowej w ,,sytuacji pierwotnej”, powoduje w efekcie podmiotowa
identycznosc. Przeniesienie na wyzszy poziom abstrakcji idei umowy spo-
tecznej przyniosto w efekcie absolutyzacje rownosci, czyli identycznos¢ stron
kontraktu. Mozna tu zada¢ sobie pytania, ktore postawit m.in. Michael Sandel:
czy za ,zastong niewiedzy” dochodzi w ogdle do zawarcia kontraktu spotecznego?
Skoro podmioty za ,,zastona niewiedzy” sa usytuowane jednakowo — przez co
sa w zasadzie takie same — to nie moze by¢ mowy o umowie spolecznej co do
koncepcji sprawiedliwosci, gdyz kontrakt zaktadatby dyskusje, targowanie sie
1 eliminacje kolejnych wariantow koncepcji sprawiedliwosci prezentowanych
przez réznorodnie (niejednakowo) motywowane strony?!.

Analizujac sytuacje za ,,zastona niewiedzy” Sandel stwierdza, ze nie do-
chodzi tam do wyboru zasad sprawiedliwosci, lecz co najwyzej do ich odkrycia.
Osoby w niej funkcjonujace chea raczej da¢ wyraz temu jak postrzegaja swiat,
anizeli dokonac¢ jakiegos wyboru. Specyfika okolicznosci w ,,sytuacji pierwot-
nej” — ktorej postulat rownosci warunkow dla wszystkich stron kontraktu po-
woduje w istocie identycznos¢ samych stron — sktania do nadania kontraktowi
spotecznemu interpretacji kognitywnej, a nie woluntarystycznej®.

Mozna naturalnie postawi¢ tutaj kolejne pytanie zwiazane z hipotetycznymi
konstrukcjami ,,sytuacji pierwotnej” 1,,zastony niewiedzy”: czy potrafimy spro-
stac oczekiwaniom Rawlsa wobec naszej wyobrazni? Rodzi si¢ rowniez watpliwosc:

2 Jesli nie ma miejsca zadne targowanie si¢, pojawia si¢ rowniez pytanie: czy mamy do czynienia z jakakol-
wiek dyskusja? Rawls sugeruje, ze rozne alternatywy moga zosta¢ zaproponowane zanim ostateczne porozumie-
nie zostanie osiagnigte. Ale jesli zaklada sig, ze strony umowy rozumuja w ten sam sposob i sa przekonywane
przez te same argumenty, wydaje si¢ nieprawdopodobnym, aby pewna idea jawila si¢ jednym, a innym nie. Dys-
kusja, podobnie jak targowanie, zaktada pewne roznice w postrzeganiu intereséw, wiedzy lub niepokojow dys-
kutantow, lecz w sytuacji pierwotnej réznice takie nie wystepuja.” Sandel, M., Liberalism and the Limits of Justice,
Cambridge 1982, s. 129.

22 Ibidem, s. 131.
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czy strony kontraktu za ,,zastong niewiedzy” sq osobami (istotami ludzkimi)? Pytanie
takie postawit sobie rowniez Michael Sandel, by odpowiedzie¢ na nie twier-
dzaco. Natomiast co do pojawiajacej si¢ tutaj watpliwosci, jego odpowiedz
byta jednoznaczna: nie, nie sq. Podmioty funkcjonujace w ,,sytuacji pierwotnej”
Rawls nazywa osobami (persons) lub stronami kontraktu (parties). Sandel jest
gotow nazwac je co najwyzszej ,antecedently individuated self” lub , disembodied
self’. Zas self nie jest zasadniczo osobq; nie jest istotq ludzkq. Ten trudny w prze-
ktadzie termin mozna roboczo okresli¢ jaznig. Mamy tu wigc pytanie o nature
cztowieka, o to, kim jest 1 0 jego ewentualne istnienie osobnicze poza kon-
tekstem spolecznym. Komunitarystyczne sympatie Sandela nie pozwalaja mu
zaakceptowac oddzielenia osoby od jej cech — zmiennych naturalnych, cha-
rakterologicznych, a przede wszystkim, spotecznych — gdyz to one decyduja
0 ,,0sobniczej” niepowtarzalnosci cztowieka. Jesli wigc self nie istnieje inacze]
niz tylko jako koncept, produkt naszego rozumu, to budowa jakiejkolwiek kon-
cepcji sprawiedliwosci spoleczne) w oparciu o te idee jest dziataniem pozornie
skutecznym. Przeniesienie koncepcji umowy spotecznej na taki poziom abs-
trakcji — poziom, ktory w miejsce istoty ludzkiej podstawia jazii — prowadzi
do wypracowania koncepcji sprawiedliwosci whasciwe) co najwyzej dla Swiata
jazni, nie za$ dla spoteczenstw ludzkich.

W kolejnych publikacjach poswigconych ,,sprawiedliwosci jako bezstronno-
sci”® Rawls nie odnidst sie wprost do zarzutu Sandela® i nie uwzglednit w swo-
ich poszukiwaniach jego krytyki, cho¢ mozna wskaza¢ pewna korespondencje
zuwagami autora Liberalism and the Limits of Justice. Co prawda zmodyfikowat
swojq teorie, unoszac nieco ,,zastone niewiedzy” 1 pozwalajac podmiotom
obecnym w ,,sytuacji pierwotne)” dowiedzie¢ sig, ze sa uczestnikami demo-
kracji liberalnej, ale nie zmienito to zasadniczo ich wiedzy o sobie. Wciaz rady-
kalnie ograniczona samowiedza pozostaje gwarancja bezstronnosci. Intelektu-
alny zabieg w przedmiocie natury podmiotu za ,,zastona niewiedzy”, do jakiego
zacheca nas Rawls, jest rzeczywiscie — niezmiennie — niezwykle wymagajacy.

Pojawia sie tu rowniez inna zasadnicza watpliwos$¢. Rawls zatozyt, ze strony
kontraktu w ,,sytuacji pierwotne]” poszukuja zasad sprawiedliwosci, ktore beda
dla nich przedstawia¢ najwigksza wartos¢ nawet wtedy, gdy przyjdzie im odkry¢
— po zniknigciu ,,zastony niewiedzy” — Ze znajduja sie na dole hierarchii spo-

2 Druki zwarte: Liberalizm polityczny, Warszawa 1998; oraz (w opracowaniu Erin Kelly) Justice as Fairness. A
Restatement, Harvard UP, 2001. Artykuly: “Fairness to Goodness”, Philosophical Review, no 84 1975, “Kantian
Constructivism in Moral Theory”, Journal of Philosophy, no 77, wrzesien 1980; “Justice as Faimess; Political not
Metaphysical”, Philosophy and Public Affairs, vol. 14, no 3, lato 1985; “The Idea of Overlapping Consensus”,
Oxford Journal of Legal Studies, vol. 7,n0 1, wiosna 1987; “The Priority of Right and Ideas of the Good”, Philosophy
and Public Affairs, vol. 17, no 4, jesien 1988; “The Domain of the Political and Overlapping Consensus”, New
York University Law Review, vol. 64, no 2, maj 1989.

2 Rawls odsyta tu czytelnika Liberalizmu politycznego (przypis na s. 62) do pracy Willa Kymlicka: Liberalism,
Community, and Culture, Princeton, Oxford 1989, rozdz. 4.
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tecznej. Postepuja wiec racjonalnie. Czy jednak mozna moéwic o racjonalnym
postepowaniu podmiotu o tak ograniczonej wiedzy o samym sobie, o koncep-
cjach dobra, ktore bedzie chcial realizowa¢ w ,,realnym” zyciu? Przewidujac
mozliwos¢ nadejscia krytyki z tej strony, Rawls podkreslit, ze:

Skoro osoby te nie znajg swych celow, moze si¢ okazaé, ze ich plany zostang zniszczone
za sprawa zasad, za ktérymi optowaly. Jak zatem moga podjaé jakakolwiek sensowna decyzje?
Mozna by na to odpowiedzie¢, ze racjonalnos¢ wyboru dokonanego przez jaka$ osobg nie za-
lezy od tego, ile osoba ta wie, a tylko od tego, jakie wnioski wyciaga z informacji, ktére po-
siada, nawet jesli sa to informacje niepelne. Nasze decyzje sq w pelni racjonalne, jesli stawiamy
czolo okoliczno$ciom 1 robimy wszystko, na co nas sta¢. Stad, strony moga w istocie podjaé
racjonalng decyzje, 1 nie ulega watpliwosci, ze pewne z mozliwych koncepeji sprawiedliwosci
sg lepsze niz inne. (...) Tak wiec wehodzae w sytuacje umowy poczatkowej strony zakladaja,
ze ich koncepcje dobra maja okreslong strukture, a to w pelni wystarcza, by dokona¢ racjonal-
nego wyboru zasad sprawiedliwosci®.

Gdy ,,zastona niewiedzy” zostanie podniesiona, gdy to, co partykularne,
przystoni mozliwos¢ uchwycenia tego, co uniwersalne, pozostana ,,dwie za-
sady sprawiedliwosci”, ktore zgodne sg z fundamentalng intuicja, powszechna
w ,.panstwie dobrobytu”, ze kazdy powinien mie¢ szans¢ samorealizacji — 1z
jesli rownosc¢ szans, rozumiana tutaj jako rownos¢ startu, bedzie wymagata re-
dystrybucji dochodow, to redystrybucja ta jest moralnie stuszna. Jednoczesnie
,.dwie zasady sprawiedliwosci” beda moralnym wsparciem dla polityki ,,akcji
afirmatywne)”, czy jakiejkolwiek innej formy polityki spotecznej aktywizujacej
grupy spotecznie wykluczone (historycznie ,,uposledzone” spotecznie).

6. Watpliwosci co do ,,kontraktualnosci” kontraktu w ,,sytuacji pierwotnej”
oraz ,,osobowosci” 1 racjonalnosci stron kontraktu sa dobrze ugruntowane. Trze-
ba tu jednak podkresli¢, ze decyzja o umieszczeniu podmiotow poszukujacych
wzorca idealnej sprawiedliwosci (najlepszej procedury podziatu ,,pierwotnych
débr spotecznych”) za ,,zastona niewiedzy” ma konkretne uzasadnienie etyczne,
tj. odzwierciedlenie faktu rownosci ludzi jako podmiotow moralnych poszu-
kujacych samorealizacji w sprawiedliwym $wiecie. Pozbawiajac nas naszej
partykularnosci w ocenie tego, co sprawiedliwe, Rawls wskazuje, ze to, co osob-
niczo niepowtarzalne, jest zasadniczo nastepstwem arbitralnosci losu. Pocho-
dzenie spoteczne, wzrastanie w okreslonym otoczeniu spoltecznym, kolor skory
czy plec nie sa przedmiotem zastug. W pewnym sensie podobnie mozna oceni¢
sprawnosc fizyczna czy intelektualna, ktore jednostka moze ksztalttowac, lecz
jedynie w granicach wyznaczonych przez nature. Mowiac wprost, to, jakimi
osobami w rzeczywistym zyciu jestesmy, bedzie decydowato o naszych pre-
ferencjach formut sprawiedliwego podziatu, konkurencyjnych wobec ,,dwoch
zasad sprawiedliwosci”. Jesli to, kim jestesmy, jest w znacznej mierze efektem

22 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, op.cit., s. 545.
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arbitralnosci losu — brak tu miejsca na oceng w kategorii zasfug czy winy — to
wykluczenie tej arbitralnosci gwarantowac¢ ma nasza rzeczy wista bezstronnos¢
w ocenie, jaka formuta sprawiedliwosci jest rzeczywiscie sprawiedliwa.

W opinii Willa Kymlicka, przedstawione powyzej pytania czy watpliwosci,
oraz im podobne, nie dotykaja istoty rzeczy. Sa bowiem kontynuacja krytycz-
nych uwag, ktore teoriom kontraktualnym towarzyszyty od zawsze — hipote-
tyczna umowa jako watpliwe zrodto pewnej (prawdziwe)) wiedzy o cztowieku.
Ambicja Rawlsa nie byto udowodnienie jakiejs prawdy o cztowieku w oparciu
o konstrukt myslowy ,,sytuacji pierwotne)j”. Jego celem byto natomiast unaocz-
nienie za pomoca hipotetycznej umowy spolecznej okreslonej koncepcji rowno-
sci — przekonanie o rownosci moralnej wszystkich istot ludzkich ujawnia samo
w sobie konkretna informacja o cztowieku — by wyprowadzi¢ z niej okreslona
formute sprawiedliwego podziatu ,,pierwotnych dobr spotecznych”; procedury
legitymizujacej praktyke ,panstwa dobrobytu”. Skuteczna (w pelni dyskwali-
fikujaca) krytyka teorii Rawlsa musiataby rozpoczac si¢ od podwazenia popraw-
nosci jego wstepnego zalozenia o moralnej rownosci wszystkich ludzi®.

Swiat za ,,zastona niewiedzy” nie jest Swiatem realnym, zawarcie umowy
co do zasad sprawiedliwosci nie jest faktem historycznym. Teoria Rawlsa nie
zaktada wiec jakiejs szczegolne) metafizycznej koncepceji pseudo-cztowieka,
jazni oddzielonej od wszelkich zmiennych osobowosciowych. Jest czysta hi-
poteza, proba odpowiedzi na pytanie: jak zachowataby sie racjonalna osoba?’,
ktéra miataby w sposob bezstronny dokona¢ wyboru zasad sprawiedliwosci
porzadkujacych zycie spoteczne? Pytanie o prawdziwos¢ ,,sprawiedliwosci
jako bezstronnosci” ustepuje tu rozwazaniom nad jej zdolnoscia objasniania
realiow demoliberalnego rezimu politycznego. Jak zauwazyt Rawls w Justice as
Fairness; Political not Metaphysical.:

Tak wige cel sprawiedliwosci jako bezstronnoscei, jako koncepeji politycznej, jest praktyczny,
a nie metafizyczny czy epistemologiczny. To znaczy, Ze prezentuje ona siebie nie jako koncep-
cje sprawiedliwosci, ktora jest prawdziwa, lecz jako taka, ktéra moze stluzy¢ za baze dla poin-
formowanych 1 sklonnych do politycznego porozumienia obywateli, postrzeganych jako wolne
1 réwne osoby?,

2 W. Kymlicka, Wspdlezesna filozofia polityczna, Krakow 1998, s. 77.

¥ W Liberalizmie politycznym (op.cit. Rawls przypisuje osobie za ,,zastona niewiedzy”, obok racjonalnosei,
réwniez cech¢ rozumnosci. Ragjonalnos¢ stron, dokonujacych wyboru zasad sprawiedliwosci sprowadza si¢ do
faworyzowania swoich interesow. Starajg si¢ one uzyskaé mozliwie duzy dostep do ,,dobr pierwotnych”, pozwala-
jacych im na realizacj¢ ich celow zyciowych i promowanie wiasnej koncepceji dobra. Strony nie sg zainteresowane
korzysceig czy tez strata pozostatych uczestnikéw porozumienia. Rozumnosé natomiast zaklada, ze proponujacy
okreslona koncepeje sprawiedliwosci wyrazaja petna wolg jej przestrzegania, jesli zagwarantowane zostanie ana-
logiczne postgpowanie pozostatych stron. Strony kontraktu uwazaja, ze sa w stanie rozumnie uzasadnié i rozwazy¢
swoje racje, a takze propozycje innych. Dziatajacy rozumnie posiadaja szczegdlng wrazliwosé moralna, rézniaca
ich od jedynie racjonalnych. Rozumne poczucie sprawiedliwosci pozwala na wyrwanie si¢ z gorsetu wlasnych interesow
i zaproponowanie zasad, ktorych celem jest stuzenie zaréwno interesom wiasnym jak i cudzym.

8 Rawls, 1., Justice as Fairness; Political not Metaphysical, op.cit., s. 229-230.
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Wypracowanie zasad sprawiedliwosci jest wigc efektem praktycznej zgody.
Praktycznos¢ ,,wypracowanego” porozumienia zastepuje wiasnosc ,,prawdzi-
wosci” ,,sprawiedliwosci jako bezstronnosci”.

7. Teoria ,,sprawiedliwosci jako bezstronnosci” przyniosta Rawlsowi mie-
dzynarodowy rozglos, szybko stajac si¢ punktem odniesienia dla innych préb
teoretycznych poszukiwan ideatu sprawiedliwosci. Stata sie rowniez, podbudo-
we praktyki politycznej (polityki spotecznej) ,,panstwa dobrobytu”. ‘Dwie za-
sady sprawiedliwosci’ z powodzeniem moga postuzy¢ jako uzasadnienie takich
rozwigzan politycznych, jak progresywny podatek dochodowy, podatek spad-
kowy czy tez obowiazkowe ubezpieczenia spolteczne; moga by¢ ideologicznym
wsparciem dla redystrybucji dochodéw w ramach réznorodnych rzadowych
programow socjalnych. O ich legitymacji, moralnym uzasadnieniu, a przez to
adekwatnosci 1 przydatnosci, decydowa¢ ma specyficzna konstrukcja myslowa
stojaca za ,,sprawiedliwoscia jako bezstronnoscia”, ktora doprowadzi¢ ma kazda
racjonalng osobe do zaakceptowania propozycji Rawlsa.

Teoria Rawlsa, zdobywajac popularnos¢, musiata stawi¢ czota krytykom,
zardwno tych pozostajacych w opozycji do ,,panstwa dobrobytu”, takich jak
chociazby Robert Nozick®, ale 1 jego zwolennikow, posrod ktorych nalezy wy-
r6zni¢ Ronalda Dworkina.

Stanowisko Dworkina jest tu szczeg6lnie interesujace, jako ze, bedac rzecz-
nikiem welferyzmu, wskazuje jednoczesnie na ewidentne stabosci praktycznego
zastosowania teorii Rawlsa. I cho¢ we whasnej propozycji nie zdotal przezwy-
cigzy ¢ niedoskonatosci teorii ,,sprawiedliwosci jako bezstronnosci”, to jego
zastuga jest identyfikacja kluczowego jej problemu®. Krytyka Dworkina ma
u swych podstaw przekonanie, ze Rawlsowska ,,zasada dyferencji”, dazac do
niwelowania arbitralnosci r6zni¢ w potozeniu (indywidualnym wyposazeniu)
jednostek — wynikajacych z natury oraz przygodnosci okolicznosci spotecz-
nych — przy pomocy redystrybucji ,,spotecznych dobr pierwotnych”, nie jest
zdolna jednoczesnie wiasciwie wynagradzac¢ ambicji. Tymczasem intuicja, ze

» Bedac zdecydowanym przeciwnikiem ‘sprawiedliwosci jako bezstronnosé” Nozick miat zauwazyé, ze: ,,1e-
oria sprawiedliwosci jest mocno ugruntowana, gleboka, subtelna, dalekosigzna, systematyczna praca z dziedziny fi-
lozofii polityki i moralno$ci, nie majaca sobie rownych od czasu Johna Stuarta Milla, o ile dzieto Milla jest na
tym poziomie. To obfite Zrédlo pouczajacych idei, zebranych we wspaniaty catosé. Filozofowie polityki musza
teraz albo pracowaé na gruncie teorii Rawlsa, albo wyjasnié, dlaczego tego nie robia. Wypracowane przez nas ra-
cje i rozroznienia okazuja si¢ tym wyrazniej na tle mistrzowskiego wyktadu alternatywnej koncepcji przez
Rawlsa, jak i same wyklad 6w rozjasniaja. Nawet ci, ktorzy zmierzywszy si¢ z systematyczng wizja Rawlsa, nie
zostana przekonani, naucza si¢ wiele z uwaznego jej przestudiowania. (...) Nie sposob czytaé ksigzki Rawlsa, nie
wlaczajac z niej wiele, by¢ moze w zmienionej formie, we wlasne poglebione stanowisko.” (R. Nozick, Anarchia,
panstwo, utopia, Warszawa 1999, s. 217-218).

3 Krytyczng analizg teorii Rawlsa oraz propozycje swojej koncepcji zawart Dworkin [w:] Taking Rights Se-
riously, Cambridge 1977; "What is Equality?” [w:] Philosophy and Public Affairs (cze$¢ 11 II); Iowa Law Review
(czgs¢ IIT), University of San Francisco Law Review (¢zg$¢ IV). Warto$¢ propozycji Dworkina skutecznie podwa-
zaja W. Kymlicka, Wspdlczesna filozofia polityki, Krakow 1998, s. 98-103; oraz Narveson, J., ”On Dworkinian
Equality”, Social Philosphy and Policy, vol. 1,1., 1983.
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system podzialu dobr powinien by¢ ,,wrazliwy na ambicje”, jest rOwnie po-
wszechna jak przekonanie, ze kazdy powinien mie¢ szanse samorealizacji.
Ambicja jest dyspozycja wypracowana przez jednostki w dziataniu, czyli na-
byta ceche osobnicza. Jesli, co jest obserwacja poprawna, ,,zasada dyferencji”
pozostaje niewrazliwa na ambicjeg, to zachowuje ona swa bezstronnos¢ (jest
sprawiedliwa) jedynie wtedy, gdy zakwalifikujemy ambicje jako predyspozycje,
czyli wrodzong ceche osobnicza. Tak jednak nie jest. Nie sposob ulec przeko-
naniu, ze pracowitos¢, ambicja, konsekwentne pragnienie poprawy swego
losu, staja sie naszym udziatem na skutek arbitralnosci losu. Jak stusznie do-
strzega Dworkin, ,,zasada dyferencji” przewiduje redystrybucje ,,pierwotnych
dobr spotecznych”, ignorujac fakt, ze wzrost dobrobytu jednostki niekoniecznie
jest kazdorazowo warunkowany arbitralnoscia poczqtkowej alokacji tychze dobr
oraz ,,pierwotnych dobr naturalnych”, lecz moze by¢ nastepstwem rzeczywi-
stych staran podmiotéw dazacych do poprawienia swego losu. W ten sposob
Dworkin ujawnia stabos$¢ rozwigzan teoretycznych , sprawiedliwosci jako bez-
stronnosci”, ktore z tatwoscia wychwytuja analitycy rzeczywistosci spotecz-
nej, bedacej jej implementacja. Jest to problem tak zwanej ,jazdy na gape”.
Doswiadczenia ,,panstwa dobrobytu” potwierdzaja, ze nie jest ono w stanie
zapobiec ,,niesprawiedliwej” sytuacji, gdy beneficjentem polityki spoteczne;j
staje si¢ osoba zdolna samodzielnie zabezpieczy ¢ swoj byt; indywidualnie po-
nosi¢ odpowiedzialnos¢ za swoj dobrobyt. Miast wykorzysta¢ swoje pierwotne
naturalne 1 spoteczne wyposazenie, powierza swoja kondycje materialna efek-
tom redystrybucyjnej polityki panstwa.

Abstract

The article reconstructs the fundamental assumptions and assertions of A Theory of Justice
by John Rawls. It reveals liberal inspirations of the author of “justice as fairness”. It apprecia-
tes importance of Rawlsian philosophy for building a theoretical background of welfare state
and presents critical opinions on the Rawlsian anthropology from a communitarian perspecti-
ve of Michael Sandel.

Abstrakt

Niniejszy tekst rekonstruuje podstawowe zalozenia 1 twierdzenia Teorii sprawiedliwosci Joh-
na Rawlsa. Wskazuje na liberalne inspiracje autora koncepcji ,,sprawiedliwosci jako bezstron-
nosci”. Potwierdza znaczenie filozofii Johna Rawlsa dla konstrukeji teoretycznych podstaw
praktyki politycznej ,,panistwa dobrobytu”, a jednoczesnie przedstawia gléwne zarzuty komu-
nitarysty, Michaela Sandela, wobec Rawlsowskiej wizji czlowieka.



