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Streszczenie

Artykul ma na celu przeanalizowanie zagadnienia dyplomacja sportowa.
Przeprowadzona zostala w zwigzku z tym teoretyczna analiza tego pojecia
z uwzglednieniem réznych zakres6w jego pojmowania. Nastepnie przytoczone
zostaly krétko rézne przejawy dyplomacji sportowe;.

Analiza podjeta w artykule pozwolita na wskazanie typowych dziatan, ktére
mozna okresli¢ jako dyplomacje sportowa. Nalezg do nich wspieranie realizacji
celéw polityki zagranicznej przy wykorzystaniu sportu (np. nawigzywanie kon-
taktéw sportowych w celu kreowania blizszych relacji z danym panstwem lub
bojkot sportowy), budowanie pozytywnego wizerunku panstwa oraz jego presti-
zu miedzynarodowego (dzieki kontaktom sportowym, zwyciestwom w sporcie,
organizacji imprez sportowych, a czasem takze udzialowi w sporcie) oraz pro-
wadzenie swoistych dziatan dyplomatycznych przez podmioty sportowe. Stwier-
dzono takze, iz skuteczno$¢ dyplomacji sportowej zalezy na ogét od konkretnych
okolicznosci, w ktérych zostala ona zastosowana.

Stowa kluczowe

dyplomacja sportowa, polityka sportu, sport w dyplomacji publicznej

Wprowadzenie

Upolitycznienie sportu, czy szerzej wzajemne przenikanie sie sportu
i polityki, jest zagadnieniem cieszacym si¢ coraz wigkszym zrozumie-
niem w$réd naukowcéw. Mimo, ze w naszym kraju badacze reprezen-
tujacy nauki spoteczne, w tym nauki o polityce, dopiero od niedawna
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wykazali zainteresowanie tym zagadnieniem, to w ostatnim czasie po-
jawil sie szereg warto$ciowych badan w tym zakresie. Inaczej wyglada
sytuacja jesli chodzi o dyplomacje sportowa — zagadnienie niemal zu-
pelnie nie podjete jesli chodzi o nauke polska, dopiero zas od niedawna
rozpatrywane za granica.

Celem artykulu jest analiza zagadnienia dyplomacji sportowej, za-
réwno w kontekscie historycznym, jak i bardziej biezacym. W szcze-
go6lnosci badanie bedzie ukierunkowane na analize pojecia dyplomacja
sportowa z uwzglednieniem réznorodnosci form, ktére obejmuje. Bedzie
to stuzylo weryfikacji hipotezy, zgodnie z ktérag pomimo stosunkowo
oczywistego rozumienia potocznego, dyplomacja sportowa jest termi-
nem niezwykle ztozonym i kompleksowym. Podjeta zostanie w zwigzku
z tym proéba sformulowania swoistej typologii dyplomacji sportowej
oraz odpowiedzi na pytanie badawcze: czy dyplomacja sportowa jest
skuteczng forma zewnetrznej dziatalnosSci panstwa, czy tez nalezy ja
traktowacd jako jedynie fakultatywne uzupetnienie dla klasycznych
form dyplomacji. Szczegblny nacisk w badaniu bedzie poswigcony za-
gadnieniom budowania wizerunku panstwa poprzez sport oraz moz-
liwosci nawigzywania kontaktéw dyplomatycznych w sytuacji antago-
nistycznych stosunkéw pomiedzy poszczegdlnymi krajami.

Czym jest dyplomacja sportowa

Kiedy sport rozpatrywany jest w kategoriach dyplomatycznych,
najczesciej przytaczanym przyktadem jest tzw. dyplomacja pingpon-
gowa pomiedzy Chinskg Republikg Ludowg a Stanami Zjednoczony-
mi. Pozycja migdzynarodowa ChRL nie byta w tym okresie korzystna,
co wigze sie z kwestig popieranej przez panstwa zachodnie Republiki
Chinskiej (Tajwanu) oraz narastajacym konfliktem ze Zwigzkiem Ra-
dzieckim. Wtadzom chinskim zalezato wiec na otwarciu na Zachéd.
Takze kierownictwo amerykanskie po objeciu prezydentury przez Ri-
charda Nixona dazylo do poprawy relacji z Chinami. Jednak szereg
okolicznosci, takich jak istnienie tajwanskiego lobby w USA czy nie-
cheé spoteczenstwa chinskiego do Stanéw Zjednoczonych, uniemoz-
liwiat rozpoczecie otwartych kontaktéw dyplomatycznych (Xia 2006:
151-152, 154-155). Zdecydowano si¢ zatem na kontakt sportowy. Pod-
czas odbywajacych sie w japonskiej Nagoyi w marcu i kwietniu 1971
roku mistrzostw Swiata w tenisie stofowym doszto do nawigzania kon-
taktu pomiedzy delegacjami amerykanska i chinska, efektem czego za-
aranzowano wizyte reprezentacji USA w Chinach bezposrednio po
mistrzostwach. Rozegrano wéwczas dwa mecze pokazowe pomigdzy
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druzynami narodowymi obu krajéw (Axelrod 2009: 378; Xu 2008: 135).
Dzieki pobytowi w Chinach amerykanskich tenisistow stotowych udato
sie doprowadzi¢ do wizyty prezydenta USA Richarda Nixona w Pekinie
w dniach 21 — 28 lutego 1972 r. Takie potoczne rozumienie dyploma-
cji sportowej wydaje sie jednak zbyt waskie, a sam termin obejmuje
znacznie wiecej form politycznego dyskontowania sportu.

Nie ma zgody odnos$nie zakresu pojeciowego terminu dyplomacja
sportowa, rézni badacze prezentuja bowiem rézne jej ujecia. I tak we-
dtug Davida Rowe’a (2011: 115) dyplomacja sportowa to stosunkowo
bezpieczny, tagodny sposéb ,nawigzywania przyjazni” oraz zazegny-
wania konfliktéw. Podobny poglad zaprezentowal Jacquie LEtang
(2013: 81), wedtug ktérego sport wykorzystywany jest przez rzady
w dyplomacji publicznej, aby zasygnalizowa¢ che¢ zacie$nienia rela-
cji. Cytowani wyzej badacze prezentujg zawezone rozumienie dyplo-
macji sportowej, zblizone do wskazanego wcze$niej rozumienia po-
tocznego. Warto jednocze$nie zwréci¢ uwage, iz dyplomacja sportowa
na ogot okreslana jest jako cze$¢ dyplomacji publiczne;j.

Wiegkszo$¢ badaczy wyraza jednak zrozumienie dla pogladu, iz dy-
plomacja sportowa jest pojeciem znacznie szerszym. Anurag Saxena
(2011) stwierdzit np., iz dyplomacja sportowa to sytuacja, kiedy sport
jest wykorzystywany jako narzedzie polityczne, aby poprawié (lub
czasem pogorszy¢) stosunki dyplomatyczne pomi¢dzy dwoma bytami.
Zatem obok wspominanego wcze$niej zblizenia migdzynarodowego,
autor ten jako cel dyplomacji sportowej wskazuje takze podkreslenie
niezadowolenia z polityki danego kraju. Podobny poglad prezentujg
takze inni badacze, jak Rui Santos, Alexandre Mestre i Francisco de
Megalhaesa (2011: 21), Ellis Cashmore (2000: 349-350) czy Phillip
D’Agati (2013: 13). Warto dodaé, iz pomimo ze dyplomacja sportowa
stala sie obiektem zainteresowania naukowcéw dopiero niedawno, to
zdaniem niektérych byta ona istotng cecha sportu juz od poczatku XX
wieku (Polley 2007: 96).

Autor niniejszego artykulu takze przychyla sie do pogladu, iz dy-
plomacje sportowa nalezy rozumieé w sposéb szerszy od potocznego.
Dyplomacjg sportows jest wiec takie wykorzystywanie kontaktow
sportowych, ktére umozliwia wspieranie realizacji intereséw polityki
zagranicznej. Nadmieni¢ trzeba zarazem, iz podobnie jak ma to miej-
sce w dyplomacji publicznej, do ktorej zaliczana jest najczesSciej dy-
plomacja sportowa, adresatami jej dziatan sg nie tylko rzady innych
panstw, ale takze inni aktorzy, tacy jak spoteczenstwa, organizacje po-
zarzadowe itp. Ponadto stwierdzi¢ trzeba, iz nie tylko panstwa moga
by¢ podmiotami dyplomacji sportowej, ale takze chociazby ciata za-
rzadzajace Swiatowego sportu, krajowe federacje, kluby sportowe itp.
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Typy dyplomacji sportowej

W nawigzaniu do preferowanej hipotezy o ztozonosci i wszech-
stronnosci pojecia dyplomacja sportowa, mozna wskazac na kilka jej ty-
péw. I tak jesli rozpatruje sie dyplomacje sportowg z perspektywy
panstw jako jej podmiotéw i inicjatoréw, to niektére przejawy mozna
scharakteryzowac¢ z perspektywy jej stuzebnej roli wzgledem polityki
zagranicznej. Przykladowo celem wspomnianej wczeé$niej dyplomacji
pingpongowej bylo przede wszystkim zaaranzowanie ,bezpiecznego”
dla obu stron spotkania, bowiem w sytuacji nieutrzymywania relacji
dyplomatycznych, dzieki wykorzystaniu teoretycznie niezwigzanego
z polityka sportu, zadna ze stron nie ryzykowata ,utraty twarzy”
w przypadku fiaska proby nawigzania relacji. Pod tym wzgledem dy-
plomacja pingpongowa byta zatem narzedziem realizacji partykular-
nego interesu obu stron, a zatem doprowadzenia do politycznego zbli-
zenia i nawigzania jawnych kontaktéw dyplomatycznych. Wizyta
amerykanskich tenisistow stotowych miata takze na celu niejako prze-
testowanie, czy opinia publiczna w obydwu krajach zaakceptowataby
bardziej formalne dyplomatyczne otwarcie, co wcale nie bylo oczywi-
ste biorac pod uwage stosowang dotychczas szczegdlnie w Chinach
polityke kreowania USA jako wroga. Podobnie wygladata sytuacja
w przypadku innych przejawéw wykorzystania sportu do zblizenia
pomiedzy skonfliktowanymi narodami badz krajami. Wtasnie taki byt
wymiar dyplomacji krykietowej, ktéra miata umozliwi¢ nawigzanie
kontaktu dyplomatycznego przez rzady Indii i Pakistanu (Murray, Pig-
man 2014: 1101). Dyplomacja krykietowa pomiedzy tymi panstwami
obejmowata caly szereg kontaktéw w tym bardzo popularnym w obu
krajach sporcie. Najbardziej symptomatyczne byto jednak wykorzy-
stanie przez przywodcow politycznych obu panstw meczéw krykieto-
wych jako swoistej okazji do spotkania sie. I tak w 1987 roku prezy-
dent Pakistanu Muhammad Zia-ul-Haq niezaproszony przybyl do
Indii na odbywajacy sie w Jaipurze mecz krykieta, podczas ktérego
spotkat sie z premierem Indii Rajivem Gandhi'm (Cohen 2004: 194;
Valiotis 2005: 125-126), za$ w 2005 roku prezydent Pakistanu Pervez
Musharaf spotkat si¢ w trakcie meczu krykietowego z premierem In-
dii Manmohanem Singhem (Naess-Holm 2007: 56-57). Bardzo podob-
ny charakter miala tez tzw. dyplomacja futbolowa pomiedzy Armenig
i Turcjg — krajami ktérych negatywne relacje sa przede wszystkim
efektem sporu granicznego Armenii i sojusznika Turcji — Azerbejdza-
nu o Goérski Karabach. W jej ramach, podczas meczéw pitkarskich
w 2008 i 2009 roku dochodzito do spotkan prezydenta Armenii Serzha
Sarkisyana ze swoim tureckim odpowiednikiem Abdullahem Giilem
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(Gunter 2011: 130). Sport wykorzystywano takze do poprawy relacji
politycznych pomiedzy wieloma innymi antagonistycznymi wzgledem
siebie panstwami, na ogét wedlug podobnego schematu.

Nieco bardziej dyskusyjna pozostaje kwestia stosowania przez
rzady panstw dyplomacji sportowej jako elementu migdzynarodowe;j
walki politycznej. Mowa tu przede wszystkim o bojkotach sportowych,
a takze o dziataniu ukierunkowanym na izolowanie sportowe po-
szczegblnych krajéw. Poczynania takie moga wplywacé na spoleczen-
stwa krajow, do ktérych sg skierowane w sposéb typowy dla dyplo-
macji publicznej. Przykladowo poprzez bojkot igrzysk olimpijskich
w Moskwie przez Stany Zjednoczone i cze$¢ ich sojusznikéw mozna
bylo oczekiwaé, iz mieszkancy Zwigzku Radzieckiego otrzymaja ko-
munikat odno$nie miedzynarodowego potepienia dla polityki ich kra-
ju. CzeSciowo si¢ to zapewne udalo — jeden z widzéw radzieckich ob-
serwujagcych zawody po zakonczeniu igrzysk mial powiedzieé¢: ,na
stadionie olimpijskim dostrzegli$émy, ze w réznych formach protestu-
je przeciw ZSRR wiecej niz polowa Swiata. Ta olimpiada [...] po raz
pierwszy w tak masowej skali zasiata zwatpienie, czy nasi przywodcy
postepuja stusznie” (Liponski 1996: 63). Podobnie mogg by¢ postrze-
gane dziatania panstw afrykanskich zmierzajace do wykluczenia
z miedzynarodowej rywalizacji sportowej Republiki Potudniowej
Afryki w zwigzku z prowadzong przez ten kraj politykg apartheidu,
a zatem aby pokaza¢ mieszkancom RPA rasy bialej, iz polityka reali-
zowana przez ich rzad jest bledna. Trudno jednak twierdzié, iz celem
bojkotow sportowych jest wylacznie przekazywanie komunikatow do
spoleczenstw innych krajow. Ich adresatem sg bowiem takze, a moze
przede wszystkim, wladze poszczegélnych panstw, ktérym komunikuje
sie niezadowolenie z ich aktywnosci politycznej.

Dyplomacja sportowa, postrzegana jako atrybut panstw, obok
wspierania realizacji konkretnych celéw polityki zagranicznej, moze
by¢ réwniez ukierunkowana na budowanie pozytywnego wizerunku
miedzynarodowego. Takie wykorzystywanie sportu moze si¢ odbywac
na szereg sposobéw. Na wstepie wspomnie¢ mozna o istotnosci wyni-
kéw osigganych przez reprezentantéw takiego czy innego kraju
w miedzynarodowej rywalizacji sportowej. Sukcesy w sporcie trady-
cyjnie wykorzystywane byly przez szereg panstw do szeroko pojetego
budowania wlasnego prestizu (Hazan 1976: 127). Twierdzi si¢ wrecz,
ze mozliwo$¢ promowania prestizu narodowego to jedna z najbar-
dziej unikalnych cech sportu (Keys 2006: 37). Zwyciestwa sportowe
w celach prestizowych wykorzystywalo szereg panstw, takich jak
ITI Rzesza, USA, Zwiazek Radziecki czy Niemiecka Republika Demo-
kratyczna podczas zimnej wojny, a bardziej wspotczesnie chociazby
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Chiny w kontekscie igrzysk olimpijskich w Pekinie czy Rosja podczas zi-
mowych igrzysk w Soczi. Rzady chetnie wspierajg rozwéj sportu eli-
tarnego, finansujgc budowe obiektéw czy programy sportowe wlasnie
w nadziei na globalny prestiz wynikajacy ze zwyciestw sportowcéw.
W wielu przypadkach takie wizerunkowe wykorzystanie sportu okresla-
ne bylo jako propaganda, niemniej wydaje sie, iz budowanie prestizu
miedzynarodowego poprzez dobre wyniki w sporcie rownie dobrze
mozna okresli¢ jako element dyplomacji publicznej, i to bez wzgledu na
fakt, czy dotyczy to panstwa demokratycznego, czy tez niedemokratyczne-
go. Nabiera to natomiast charakteru propagandy dopiero w momencie,
gdy dochodzi do manipulowania interpretacjg tychze wynikéw.

Pozytywny wizerunek miedzynarodowy panstwa moga takze osiggac
dzieki odpowiednim kontaktom sportowym. Tak uyjmowana dyplomacja
sportowa tradycyjnie byla praktykowana przez rzad Stanéw Zjedno-
czonych. W tym celu podejmowano szereg dziatan, m.in. wysylanie
treneréw koszykowki, a zatem sportu ktory globalnie kojarzony jest ze
Stanami Zjednoczonymi, do krajéw, gdzie sport ten cieszyl sie duza
popularnoscia, jednak byl na stosunkowo niskim poziomie. Dzigki
temu Stany Zjednoczone byly w takim kraju postrzegane przez pry-
zmat udzielonej pomoc, przyczyniajac sie do kreowania pozytywnego
wizerunku USA. Aranzowane byly ponadto miedzynarodowe wizyty
sportowcow. Byt to element szerszej dyplomacji publicznej USA, ukie-
runkowany na dotarcie do mlodziezy, a jej efektywnos$¢ wigzala sie
z powierzchowng apolitycznoscig (Rugh 2014: 285). Dzialania takie
obejmowaly przeciez w pewnym sensie pomoc rozwojowg dla krajow
zainteresowanych koszykéwka, ale nie posiadajacych sportowcéw
i treneréw na najwyzszym poziomie. Warto nadmienié, iz pomoc rozwo-
jowa jest czesto rozpatrywana jako wazne narzedzie dyplomaciji pu-
blicznej. W kontekscie dyplomacji sportowej, pomoc rozwojowa nalezy
do gléwnych dziatan strategicznych np. Norwegii (Bendiksen, Len-
ding 2015).

Istotnym przyktadem amerykanskiej dyplomacji sportowej jest tak-
ze program American Public Diplomacy Envoys, w ramach ktérego znani
i popularni Amerykanie zatrudniani sg przez Departament Stanu
w celu prowadzenia za granica dyplomacji publicznej. W programie
tym wzieli udzial amerykanscy sportowcy, tacy jak cztonek baseballo-
wej galerii staw Cal Ripken, dwukrotna medalistka olimpijska i pie-
ciokrotna mistrzyni §wiata w lyzwiarstwie figurowym Michelle Kwan,
koszykarze wystepujacy w lidze NBA Juwan Howard i Dikembe Mu-
tombo czy koszykarka Nikki McCray (Johns 2014: 3). Osoby te, okre-
$lane jako ambasadorzy dyplomacji publicznej, mialy reprezentowaé
amerykanskie warto$ci za granica, a ich dzialalno$¢ miata by¢ ukie-
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runkowana przede wszystkim na ludzi mtodych i entuzjastéw sportu
(Shen 2009: 96). W dziataniach tych skupiano si¢ zatem na nawigzy-
waniu bezposrednich kontaktéw ze spoteczenstwami innych krajéw.
Podobnie jak w przypadku opisanego wczesniej wysylania za granice
treneréw koszykowki, Amerykanie eksploatowali w ten sposéb zaso-
by swojej miekkiej sity, tj. fakt wysokiego poziomu w niektorych dys-
cyplinach sportowych. Ukierunkowane bylo to oczywiscie na wzmac-
nianie pozytywnego podejscia spoteczenstw poszczegdlnych krajow
wzgledem USA.

Standardy - jesli chodzi o tak rozumiang dyplomacje sportowa —
od lat wyznaczali Amerykanie, jednak nie jest to oczywiScie wylacznie
ich domena i istnieje bardzo wiele przejawéw podobnych dziatan
w innych krajach. Przyktadowo w 2009 roku Dania zorganizowala
Dunski Rok Sportu. W ramach obchodéw do Iranu i Egiptu wystano
przedstawicieli Dunskiej Federacji Zapas$niczej. Celem tego miato by¢
,przekonanie §wiata muzulmanskiego, ze Dunczycy nie sg nietoleran-
cyjni wzgledem innych kultur”, zapasy za$ mialy postuzy¢ do ,zburze-
nia” r6znic kulturowych (LEtang 2013: 83). Przyktad ten obrazuje po-
nadto, iz dyplomacja sportowa moze by¢ ukierunkowana na ogélng
poprawe postrzegania danego kraju, ale takze moze mieé¢ bardziej
,chirurgiczny” charakter i mie¢ na celu walke z konkretnym stereotypem
zwigzanym z danym spoleczenstwem czy krajem.

Analizujac wykorzystanie sportu w kreowaniu prestizu miedzyna-
rodowego, czesto nawigzuje si¢ do zagadnienia organizacji imprez
sportowych —w szczegdlnosci dotyczy to tzw. wielkich imprez sporto-
wych (czgsto okreslanych jako mega-eventy sportowe) jak igrzyska olim-
pijskie czy mistrzostwa Swiata i Europy w pitce noznej. Goszczenie ta-
kiego wydarzenia jest oczywiscie wielkg szansg dla danego kraju,
regionu badz miasta na zaprezentowanie siebie i swoich waloréw sze-
rokiej, globalnej publicznosci, a w niektérych sytuacjach takze prze-
kazania jej konkretnego komunikatu. Wigze si¢ to oczywiscie z wielka
popularnoscig tego typu imprez sportowych, a dzieki rozwojowi glo-
balnych mediéw takze ich odbiorcy stali sie globalni. Beata Ociepka
(2013: 180) tlumaczy fakt, iz wydarzenia sportowe moga stac sie czescig
dyplomacji publicznej — mechanizmem wydarzenia medialnego, kt6-
re czesto jest momentem przetomowym dla opracowywania strategii
dyplomacji publicznej dzigki tworzeniu okolicznosci i przyspieszaniu
calego procesu, oraz ,efektem kraju pochodzenia”, zgodnie z ktérym
pozytywna ocena kraju w zwigzku z organizowang w nim impreza
sportowg przenosi sie na inne sfery.

Miedzynarodowe imprezy sportowe czesto sg postrzegane jako ide-
alny kanal dla panstw (lub regionéw czy miast), aby upubliczniaé
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w skali globalnej swojg tozsamo$é, warto$é czy marke (Pigman, Rofe
2014: 1096). W zwigzku z tym igrzyska olimpijskie w Londynie
w 2012 r. mialy by¢ platforma do przekazania kluczowych informacji
o XXI-wiecznej Wielkiej Brytanii szerokiej widowni na calym $wiecie
oraz ludziom, ktérzy moga nie by¢ zainteresowani tradycyjnymi za-
gadnieniami stosunkéw miedzynarodowych (Rofe 2014: 8). Wielu au-
toréw podkresla ponadto wielkie znaczenie igrzysk olimpijskich w Pe-
kinie w 2008 roku jesli chodzi o miedzynarodowe postrzeganie Chin
(Rawnsley 2009). W zwigzku z tym z calg pewnoscig organizowanie
wielkich imprez sportowych mozna rozpatrywa¢ jako $rodek budo-
wania miedzynarodowego wizerunku danego panstwa.

W kontekscie wykorzystania sportu w ramach dziatan wizerunko-
wych panstwa nalezaloby wzigé pod uwage takze zagadnienie udzia-
tu w miedzynarodowym sporcie. Barrie Houlihan (2004: 219) zwr6-
cil uwage, iz bardzo czesto celem dyplomacji sportowej byta cheé
uSwiadomienia wlasnego istnienia w ramach systemu miedzynarodo-
wego. Dotyczy to chociazby takich krajow, jak Niemiecka Republika
Demokratyczna w latach powojennych, Republika Chinska (Tajwan)
czy obecnie Palestyna, ktora jest jednoczes$nie przyktadem bytu niesu-
werennego, ktéry poprzez udziat w sporcie stara sie zwigkszy¢ swoja
obecnos$¢ na arenie miedzynarodowej. Jak mial powiedzie¢ wschod-
nioniemiecki przywédca Walter Ulbricht, zawodnicy z tego kraju po-
przez swoje sukcesy mieli sta¢ sie ,dyplomatami w dresach”, swoisty-
mi ambasadorami NRD (Wojtaszyn 2011: 87). Jest to zagadnienie
zblizone nieco do organizowania wielkich imprez sportowych i takze
mozna je ocenié jako forme poszukiwania prestizu miedzynarodowego.
Réznica polega na tym, iz ten aspekt dyplomacji sportowej dotyczy
przede wszystkim krajow malych, o niewielkich zasobach migkkiej
sily, badz tez panstw, ktérych podmiotowos¢ jest przynajmniej przez
cze$¢ spolecznosci miedzynarodowej kwestionowana, takich jak Ko-
sowo. Tymczasem organizowanie wielkich imprez sportowych jest
obecnie domeng duzych i silnych panstw.

Stuart Murray i Geoffrey Pigman (2014: 1099), rozwazajac pojecie
dyplomacji sportowej, wyréznili jej kategorie obejmujaca dyploma-
tyczng reprezentacje, komunikacje i negocjacje pomiedzy aktorami
niepanstwowymi, ktore toczg sie jako rezultat miedzynarodowej ry-
walizacji sportowej. Zgodnie z tym ujeciem, miedzynarodowi aktorzy
niepanstwowi, tacy jak Miedzynarodowy Komitet Olimpijski czy Mie-
dzynarodowa Federacja Pilkarska FIFA, praktykuja odmienny od
przytoczonych wyzej typ dyplomacji. Podejmujg oni bowiem negocja-
cje z rzadami, lokalnymi i regionalnymi organami organizacyjnymi
sportu, wielkimi przedsiebiorstwami bedacymi sponsorami wydarzen
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sportowych, firmami medialnymi oraz organizacjami globalnego spo-
teczenstwa obywatelskiego. Dyplomacje sportowa mozna zatem takze
rozwazac jako atrybut podmiotéw sportowych.

Rozwijajac wspomniang wyzej koncepcje ,miedzynarodowego
sportu jako dyplomacji” Murray i Pigman (2014: 1107-1108, 1110)
wskazali na dwie kwestie. Po pierwsze, miedzynarodowy sport ma
bezposredni wplyw na stosunki dyplomatyczne pomiedzy rzgdami,
narodami czy ludzmi. Po drugie, praktyka miedzynarodowego sportu
wymaga wyspecjalizowanej dyplomacji wielu aktoréw. Pierwszy
aspekt wigze sie z zagadnieniem wspélpracy i konfrontacji miedzynaro-
dowej. Chodzi o sytuacje, kiedy w spos6b niezalezny od wtadz po-
szczegllnych panstw rywalizacja sportowa odzwierciedlata polityczng
sytuacje miedzynarodowa, jak podczas stynnego meczu w pitke wodng
pomiedzy ZSRR i Wegrami podczas igrzysk olimpijskich w Melbour-
ne w 1956 roku, ktérego brutalny przebieg byt pokltosiem radzieckiej
interwencji na Wegrzech. Natomiast drugi aspekt wskazanego rozu-
mienia dyplomacji sportowej nawigzuje do zalozenia, iz w dzisiej-
szym $wiecie przeprowadzenie miedzynarodowej rywalizacji sportowe;j
wymaga wielostronnych negocjacji z udzialem catego szeregu akto-
réw. Przyktadowo zorganizowanie mistrzostw §wiata w pilce noznej
w 2002 roku (byly one wspélorganizowane przez Koree Potudniowg
i Japonie) wymagalo podjecia negocjacji z udziatem rzadéw dwéch
panstw, krajowych federacji pitkarskich dwéch panstw oraz Miedzy-
narodowej Federacji Pitkarskiej, a takze globalnych sponsoréw i firm
medialnych. Skuteczno$¢ tego procesu zalezala wg cytowanych autoréw
od umiejetnosci dyplomatycznych FIFA. W tym kontek$cie miedzyna-
rodowe organizacje sportowe stajg sie aktorami dyplomatycznymi.

Zaprezentowang powyzej koncepcje Murray’a i Pigmana trudno
jest oceni¢ w sposdb jednoznaczny. Po pierwsze, nietatwo zgodzi¢ si¢
z zalozeniem, iz sytuacje w ktérych kwestie polityczne wplywaja na
przebieg wydarzen sportowych i vice versa mozna okresli¢ jako dyplo-
macje sportowg — nalezaloby je raczej nazwac upolitycznieniem spor-
tu lub politykg sportu — terminem okreslajagcym sport funkcjonujacy
najczesciej jako przedmiot konfliktu politycznego (Houlihan 2014:
10). Zupelnie inaczej nalezy potraktowac kwestie prowadzenia i koor-
dynowania przez mi¢dzynarodowe ciata zarzadzajgce sportem swo-
istej dyplomacji. W tym kontekScie prowadzone przez nich dziatania
dyplomatyczne i ogélnie aktywnos$¢ w $wiecie dyplomacji zapewne
mozna by okresli¢ jako dyplomacje sportowa.

Warto w tym miejscu podkreslié, iz wspoélczesnie ciala zarzadzaja-
ce Swiatowym sportem zyskaly bardzo duze znaczenie, takze i poli-
tyczne. Dotyczy to w szczegdlnosci faktu, iz decydujg one o miejscu
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odbywania si¢ podlegajacych im imprez sportowych (dotyczy to
w szczegblnosci MKOI oraz miedzynarodowych federacji w najbar-
dziej popularnych dyscyplinach sportu). Jest to widoczne chociazby
w zwigzku z faktem, iz w ostatnich latach szefowie panstw osobiscie
angazuja sie w kampanie ukierunkowane na uzyskanie prawa organi-
zacji takiej czy innej imprezy sportowej (LEtang 2013: 82-83). Zwy-
ciestwo lub porazka w aplikowaniu o to czesto jest wrecz oceniane
z perspektywy atrybutéw dyplomatycznych lideréw poszczegdélnych
panstw, stad czesto postrzega sie, iz Tony Blair pokona¢ miat Jacqu-
esa Chiraca w kontekscie igrzysk olimpijskich w 2012 roku, Luiz Lula
da Silva pokonal Baracka Obame w aplikowaniu o igrzyska olimpij-
skie w 2016 roku, natomiast Wladimir Putin mial wygraé¢ z Davidem
Cameronem w walce o mistrzostwa §wiata w pilce noznej w 2018
roku (Cooper 2013: 38). Tendencja ta wskazuje na wielkie znaczenie,
jakie w dzisiejszych czasach przywodcy panstw przypisujg mozliwo-
$ci goszczenia najwazniejszych imprez sportowych §wiata, potwier-
dzajac zarazem polityczne, a takze i dyplomatyczne znaczenie sportu.

Autorzy konceptualizujgcy dyplomacje podmiotéw sporto-
wych wymieniajg takze inne dzialania dyplomatyczne, obok prowa-
dzenia wielostronnych negocjacji zwigzanych z organizacjg imprez
sportowych. Aaron Beacom (2012: 36) wskazal na tworzenie progra-
moéw edukacyjnych, rozwojowych i kulturalnych oraz uznawanie lub
nie federacji lub narodowych komitetéw olimpijskich nowopowsta-
tych panstw. Rodzi to dwa wnioski. Po pierwsze, niektéore dziatania
miedzynarodowych organizacji sportowych mozna przyréwnaé¢ do
dyplomacji publicznej. Pomocowa dziatalno$¢ rozwojowa nalezy do
istotnych jej metod, wplywa bowiem na poprawe miedzynarodowego
postrzegania danego podmiotu. Jeden z bardziej znanych programéw
— prowadzona przez MKOI Solidarno$¢ Olimpijska — ukierunkowany
jest na rozwdéj sportowcow, szkolenie treneréw i dziataczy sporto-
wych oraz promowanie ideatéw olimpijskich w potrzebujacych kra-
jach (Olympic Solidarity Commission, 2015). Dziatania te majg zatem
na celu m.in. budowanie pozytywnego postrzegania poszczegélnych
podmiotéw sportowych. Do ztudzenia przypomina to dziatania z za-
kresu dyplomacji publicznej podejmowane przez panstwa.

Drugi wniosek tyczy si¢ zagadnienia uznawania lub nie po-
szczegblnych krajow przez organizacje sportowe. Kwestia ta przypo-
mina z kolei tradycyjne dziatania dyplomatyczne rzadéw polegajace
na uznawaniu panstw. W niektérych sytuacjach nowopowstale kraje
nie sg automatycznie akceptowane przez spoteczno$¢ miedzynarodo-
wa. Ich podmiotowo$¢é moze by¢ bowiem z réznych wzgledéow kwe-
stionowana. Historia zna wiele tego typu przypadkéw, w ostatnich la-
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tach dotyczylo to chociazby Kosowa, a takze licznych bytéw nie
w pelni suwerennych, jak Autonomia Palestynska. Podmioty takie jed-
noczesnie zabiegajg o uznanie ze strony panstw czy organizacji mie-
dzyrzadowych oraz ubiegajg sie o przyjecie do miedzynarodowych or-
ganizacji sportowych, a co za tym idzie o mozliwo$¢ uczestniczenia
w organizowanych przez nie imprezach sportowych. W tym kontek-
Scie instytucje Swiatowego sportu posiadajag kompetencje zblizone
niemal do kompetencji panstw. Doda¢ mozna, iz w historii zdarzaly
sie przypadki, kiedy uzyskanie przez panstwo uznania ze strony orga-
nizacji sportowych przyczynilo sie do zaakceptowania istnienia takie-
go kraju takze przez tradycyjng spoleczno$¢ miedzynarodows, jak
w przypadku Niemieckiej Republiki Demokratycznej. Z drugiej stro-
ny, wykluczenie kraju z miedzynarodowego sportu skutkowato niekie-
dy takze jego polityczng izolacja, jak w przypadku Republiki Potu-
dniowej Afryki w okresie, gdy kraj ten prowadzit polityke apartheidu.

Konkluzje

W niniejszym artykule dokonano krétkiego przegladu sposobéw uj-
mowania dyplomacji sportowej. Pozwolilo to na sformutowanie kon-
statacji, iz jest to pojecie rozumiane w spos6b niejednolity — wasko
badz szeroko. W dalszej czesci przedstawione zostaly rézne przejawy
dyplomacji sportowej uszeregowane wedlug proponowanej typologii.
Zaobserwowano, iz dyplomacja sportowa moze przyjmowac role stu-
zebng wzgledem celéow polityki zagranicznej panstw. W tym ujeciu
sport moze by¢ wykorzystywany przez panstwa do nawigzywania
blizszych relacji z innymi krajami, ale takze do komunikowania nie-
zadowolenia z polityki innych panstw. Drugim z podstawowych ty-
pow jest dyplomacja sportowa ukierunkowana na budowanie pozy-
tywnego wizerunku badz tez prestizu miedzynarodowego panstwa.
Mozna to osiggnaé poprzez sukcesy w sporcie, organizowanie imprez
sportowych, a takze nawigzywanie wszelkiego rodzaju wymian spor-
towych. Wreszcie, dyplomacje sportowg mozna rozpatrywac z per-
spektywy organizacji sportowych jako jej podmiotéw. W ramach swo-
jej aktywno$ci prowadza one szereg dziatan, ktére do ztudzenia
przypominajg dziatania dyplomatyczne panstw.

Przeprowadzone badania pozwolily na potwierdzenie postawionej
hipotezy, zgodnie z ktérg dyplomacja sportowa jest pojeciem o duzej
ztozonosci i réznorodnosci. Wbrew potocznemu rozumieniu, obejmu-
je ono szereg aktywnosci o znaczeniu dyplomatycznym, ktérych pod-
miotami mogg by¢ panstwa, ale takze inne podmioty. Dyplomacja
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sportowa jest bowiem czesto ujmowana jako czes¢ dyplomacji publicz-
nej, ktora z kolei moze by¢ prowadzona takze przez aktoréw niepan-
stwowych, jak organizacje pozarzadowe czy obywatele. Dyplomacja
sportowa moze by¢ ponadto ujmowana jako atrybut podmiotéw spor-
towych, przede wszystkim cial zarzadzajacych migedzynarodowym
sportem, ktére wspoélcze$nie uzyskaly takze polityczne znaczenie.

Bibliografia

Axelrod, Alan (2009), The Real History of the Cold War. A New Look at the Past, New
York: Sterling.

Beacom, Aaron (2012), International Diplomacy and the Olympic Movement. The New
Mediators, New York: Palgrave Macmillan.

Bendiksen Randi; Lending, Mette (2015), Strategy for Norway’s culture and sports
co-operation with countries in the South [online], Oslo: Norwegian Ministry of Fo-
reign Affairs, https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/kilde/ud/rap/2005/0022/
ddd/pdfv/265661-culture.pdf [10 czerwca 2015].

Cashmore, Ellis (2000), Sports Culture. An A-Z Guide, London: Routledge World
Reference.

Cohen, Stephen P. (2004), Indo-Pak Track II Diplomacy: Building Peace or Wasting
Time?, [w:] P. R. Kumaraswamy (red.), Security Beyond Survival. Essays for K.
Subrahmanyam, New Delhi: Sage.

Cooper, Andrew F. (2013), The Changing Nature of Diplomacy, [w:] Andrew F. Co-
oper, Jorge Heine, Ramesh Thakur (red.), The Oxford Handbook of Modern Di-
plomacy, Oxford: Oxford University Press.

D’Agati, Phillip A. (2013), The Cold War and the 1984 Olympic Games. A Soviet-
-American Surogate War, New York: Palgrave Macmillan.

Gunter, Michael M. (2011), Armenian History and the Question of Genocide, New
York: Palgrave Macmillan.

Hazan, Barukh (1976), Soviet Propaganda. A case study of the Middle East conflict, Je-
rusalem: Wiley.

Houlihan, Barrie (2004), Politics and Sport, [w:] Jay Coakley, Eric Dunning (red.),
Handbook of Sports Studies, London: Sage.

Houlihan, Barrie (2014), The Government and Politics of Sport, London: Routledge.

Johns, Andrew L. (2014), Introduction. Competing in the Global Arena: Sport and Fo-
reign Relations since 1945, [w:] Heather L. Dichter, Andrew L. Johns (red.), Di-
plomatic Games. Sport, Stagecraft, and International Relations since 1945, Lexing-
ton: University Press of Kentucky.

LEtang, Jacquie (2013), Sports Public Relations, Los Angeles: Sage.

Liponski, Wojciech (1996), Od Aten do Atlanty. Minihistoria nowoZytnych igrzysk
olimpijskich 1896-1996, Poznan: Atena.

Murray, Stuart, Pigman, Goeffrey Allan (2014), Mapping the relationship between inter-
national sport and diplomacy, ,Sport in Society”, 2014, vol. 17, no. 9, s. 1098-1118.

Naess — Holm, Arne (2007), Batting for Peace. A Study of Cricket Diplomacy between
India and Pakistan, Oslo: VDM Verlag Dr. Miiller.

K UL TU R A



SPORT DIPLOMACY. SPORT AS AN ARENA OF CONDUCTING...

Ociepka, Beata (2013), Migkka sita i dyplomacja publiczna Polski, Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe Scholar.
Olympic Solidarity Commission (2015), International Olympic Committee [online],
http://www.olympic.org/olympic-solidarity-commission [13 marca 2015].
Pigman, Geoffrey Allan, Rofe, Simon J. (2014), Sport and Diplomacy. An Introduction,
»Sport in Society”, 2014, vol. 17, No. 9, s. 1095-1097.

Polley, Martin (2007), Sports History. A Practical Guide, New York: Palgrave Macmillan.

Rawnsley, Gary D. (2009), China ‘lalks Back. Public Diplomacy and Soft Power for the
Chinese Century, [w:] Nancy Snow, Philip M. Taylor (red.), Routledge Handbook
of Public Diplomacy, New York: Routledge International Handbooks.

Rofe, J. Simon (2014), It is a squad game: Manchester United as a diplomatic non-sta-
te actor in international affairs, ,Sport in Society”, 2014, s. 1-19.

Rowe, David (2011), Global Media Sport. Flows, Forms and Futures, London: Blo-
omsbury.

Rugh, William A. (2014), Front Line Diplomacy. How US Embassies Communicate
with Foreign Publics, New York: Palgrave Macmillan.

Santos, Rui Botica, Mestre, Alexandre Miguel, de Megalhaesa Francisco Raposo
(2011), Sports Law in Portugal, Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer.

Saxena, Anurag (2011), The Sociology of Sport and Physical Education, New Delhi:
Sports Publication.

Shen, Guolin (2009), The View from China, [w:] Philip Seib (red.), Toward a New
Public Diplomacy. Redirecting U.S. Foreign Policy, New York: Palgrave Macmillan.

Valiotis, Chris (2005), Cricket in ‘a nation imperfectly imagined’: identity and tradition
in postcolonial Pakistan, [w:] Stephen Wagg (red.), Cricket and National Identity
in the Postcolonial Age. Following on, Abingdon: Routledge.

Wojtaszyn, Dariusz (2011), Sport w cieniu polityki. Instrumentalizacja sportu w NRD,
Wroctaw: Oficyna Wydawnicza Atut.

Xia, Yafeng (2006), Negotiating with the Enemy. U.S. — China lalks during the Cold
War, 1949-1972, Bloomington: Indiana University Press.

Xu, Guoqi (2008), Olympic Dreams. China and Sports 1895-2008, Cambridge: Ha-
rvard University Press.

Michal Marcin Kobierecki — the faculty of the International and Political
Studies of the University of £6dZ, Poland, the Chamber for the Theory of Politics
and Political Thought. His academic interests include: the policisation of sport,
diplomacy in sport, communication in politics. Contact: Michal.kobierecki@
gmail.com, Tel. 600 09 09 59.

Abstract

The article is devoted to the issue of diplomacy in sport. A theoretical analy-
sis of this term has been carried out, taking into account its various possible
scopes of meaning. Then, a selection of manifestations of diplomacy in sport
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have been presented, as a result of which types of sport-related actions typically
referred to as diplomatic have been outlined. These include: promoting the ful-
fillment of foreign policy objectives through sport (e.g. establishing contacts in
the field of sport in order to develop a closer relationship with a given country or
to manifest a boycott), building a country’s positive image and international
prestige (with the use of sport-related contacts, victories in sport, organisation of
sport events, and, sometimes, participation in sport), and undertaking diplomat-
ic actions by bodies from the sport sector. The thesis has also been formulated
that the efficiency of diplomatic actions in sport usually depends on specific cir-
cumstances in which they were performed.

Keywords

Diplomacy in sport, politics of sport, sport in public diplomacy
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