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Ratunkiem jest symbol,
ktory moze ujqg¢ i zjednoczy¢ w sobie to,
co Swiadome, i to, co nieSwiadome.

Carl Gustaw Jung

Wprowadzenie

Zygmunt Baumann uwaza, ze kulture ludzka
mozna potraktowac jako ,fabryke trwatosci”,
wynikajaca ze Swiadomosci $mierci jako znaczg-
cego wydarzenia w ,dziejach” ludzkosci, ktéra
wyniosta je ponad naturalny poziom®. Aktywnos$¢
kultury dotyczy z jednej strony przetrwania ,za
zycia”, czyli odsuniecia momentu $mierci, z dru-
giej odnosi sie do nieSmiertelno$ci - przetrwania
,po $mieci”, czyli pozostawienia po sobie jakiego$
$ladu. Kultura ludzka jest zatem ludzkim wysit-
kiem nadawania zyciu sensu. Jest jednocze$nie

efektem tego wysitku, ktéoremu réwniez nadaje sie

1 Z.Baumann, Smier¢ i niesmiertelnos$¢. Niesmiertelno$¢ wielosci stra-
tegii zycia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998.
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przez nich innej metody dostosowania sie do
swego Srodowiska, jakim jest system symboliczny,
u podstaw ktérego lezy odkrywanie, nadawanie
i wyrazanie znaczen, ktére w bardzo szerokim
ujeciu traktujemy jako tresci czego$, co znajduje
sie ,wokot” cztowieka i ,w nim”3. Znaczenie be-
dzie wskazywato takze na sposéb bycia tego, co
jest znakiem czego$ innego, co jest jego trescia.
W ten sposdb powstaje sie¢ znaczen, w ktorej
czlowiek jest zawieszony i ktoérg zarazem sam
utkat i tka* Cassirer pisal, iz gtbwnym jak gdyby
zadaniem cztowieka jest zbudowanie wtasnego
symbolicznego Swiata w zakresie takich dziedzin
jego zycia, jak jezyk, religia, sztuka czy nauka, ale
takze ideologia, moralnos¢ czy wiedza potoczna,
ktdére same w sobie sg symbolicznymi wymiarami
zycia spotecznego. Dlaczego? Bo tylko w perspek-
tywie tego Swiata cztowiek ,otrzymuje” od siebie
samego mozliwo$¢ rozumienia i interpretowania
wtasnego doswiadczenie jako doswiadczenia ludz-
kiego. Symbole zatem - za Paulem Tillichem - sg
niezbywalng i wiecznotrwatg obecnos$cig w zyciu
kazdego cztowieka, jak i w zyciu ludzi w kulturze,

petnigc kulturo- i sensotwdrcza role®.

2 E. Nowicka, Swiat cztowieka — $wiat kultury, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2005.

3 Cassirer E., Esej o cztowieku. Wstep do filozofii kultury, Wydawnictwo
Czytelnik, Warszawa 1998.

4 Weber za: C. Geertz, Opis gesty — w strone interpretatywnej teorii
kultury [w:] Kempny M, Nowicka E. (red.), Badanie kultury. Elementy teorii
antropologicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 36.

5 P.Tillich P., Mestwo bycia, Wydawnictwo Rebis, Poznan 1994.
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O cechach symbolu

Symbol - przez analogie do stynnego termi-
nu Jaspersa - jest ,,szyfrem egzystencji”, a na
to wskazuje pierwotnie sakralny jego kontekst
i zagadkowo$¢ jego wymowy lub przestania®.
Jest czyms, co trzeba odszyfrowaé. I cho¢ symbol
jest niewatpliwie znakiem ujetym jako forma
wyrazu udostepniajgca sens (wskazuje co$ poza
sobg i zastepuje to sobg) to nie kazdy znak jest
symbolem. Symbol tym przede wszystkim rézni
sie od znaku, iz posiada swoistg nature sposobu
nadawania znaczenia. W symbolu istnieje rodzaj
podobiefistwa miedzy znaczacym a znaczonym,
czego nie odnajdujemy w znaku’. Ale symbol,
w przeciwienstwie do znaku, méwi jeszcze co$
wiecej. Znak symboliczny (na co zwraca uwage
i Ricoeur, i Gadamer) jest nieprzejrzysty, jego
bezposredni, pierwszoplanowy sens wskazuje
na sens drugi - posredni, drugoplanowy?®. Sym-
bol ,jest to techniczny wyraz z jezyka greckie-
go oznaczajacy skorupe pamieci. Podejmujacy
przyjaciela gospodarz domu wrecza mu tzw.
tessa hospitalis, tzn. przetamuje skorupe, sam
zatrzymuje potowe, a drugg daje gosciowi, aby,
jesli po trzydziestu czy piecdziesieciu latach
jakis jego potomek zawita znéw do tego domu,
mozna sie byto po zlozeniu skorupek w catos¢
wzajemnie rozpoznac. Starozytny paszport:

oto pierwotny techniczny sens symbolu. Jest to

6 K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia, Wydawnictwo Znak,
Krakow 1999.

7 V.W. Turner, Badania nad symbolami [w:] Kempny M, Nowicka E.
(red.), Badanie kultury..., s. 89-105.

8 P.Ricoeur, Symbolika zta, PAX, Warszawa 1986.
H.G. Gadamer, Aktualno$¢ pigkna. Sztuka jako gra, symbol i $wieto,

Oficyna Naukowa, Warszawa 1993; Tenze, Prawda i metoda. Zarys herme-
neutyki filozoficznej, Wydawnictwo Inter Esse, Krakow 1993.
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co$, po czym rozpoznaje sie kogos jako dawnego

znajomego”°.

Pierwotnie stowo symbol stosowano zatem
jako dokument, znak rozpoznawczy, dowéd toz-
samoscil®. Trias zwraca uwage na elementy
rozdwojenia i przymierza w pierwotnym zna-
czeniu stowa ,symbol” i - podobnie jak Gadamer
- interpretuje jego etymologie, dodajac, ze przy
spotkaniu rzucano jednocze$nie kawatkami
metalu lub monetg, by sprawdzi¢, czy do siebie
pasuja. Pisze: ,Stad wta$nie wyrazenie sym-bo-
lon, oznaczajace to, co rzucone réwnoczesnie”!!.
W powyzszym znaczeniu symbol petnit funkcje
znaku - znaku rozpoznawczego czy wskazujacego
na co$ nieobecnego. Zatem symbol odnosi sie
do czego$ innego, co jest dane w nim w sposéb
nie-wprost, czy - tak jak w przypadku symboli
uniwersalnych, jakimi sg na przyktad symbole
religijne - w sposob zagadkowy. Ale zarazem ten
gtebszy sens nie moze by¢ ujety inaczej, tylko
poprzez pierwszy. Symbol jest czyms$ dajacym,

poniewaz daje sens drugi.

Symbole wystepuja nie tylko pod postacia
obrazu (imago) jako takiego. Dla Junga symbole
moga przybrac¢ r6zna ,[...] forme zjawiskowgq - [...]
moga wystepowac w kazdej formie psychicznej
manifestacji: istniejg symboliczne mysli i uczucia,

dziatania i sytuacje”'2.Symbol jednak nie kryje

9 Tenze, Aktualno$¢ piekna..., s. 42.
10 Tenze, Prawda i metoda..., s. 97.

11 E. Trias, My$lenie o religii. Symbol i sacrum [w:] Derrida J., Vattino G.
iin. (red.), Religia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 127.

12 Jung za: K. Pajor, (2007), Psychologia archetypéw Junga,
Wydawnictwo Psychologii i Kultury ENETEIA, Warszawa 2007, s. 112.

Np. Ricoeur przyznaje, ze problem symboli rozprasza si¢ na wiele dziedzin
badawczych. Sam rozwaza ujecie symbolu na gruncie trzech dyscyplin, ktd-
re badajg innego rodzaju symbole: historii religii (ktéra ujmuje jako symbole
konkretne byty, np. drzewa, géry, wody, ciata niebieskie — sg one symbolami
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zadnego rozumowania siebie - on otwiera taki
typ doswiadczenia $wiata, ktdre bez niego bytoby
dla cztowieka zamkniete. [ w ujeciu Ricoeura
czy rowniez fenomenologa religii Eliadego, to
przede wszystkim otwarcie na sfere sacrum.
Ze wzgledu na przystugujaca mu tajemniczos¢,
wieloznacznos$¢, niewyczerpywalnos$¢ nie daje
sie opisa¢izrozumie¢ w zadnym innym jezyku,
jak tylko w jezyku symbolicznym?3. To pierwsze

znaczenie symbolu jako czego$ dajacego.

Dla Gadamera symbol nie tylko wskazuje na
co$ poza sobg, lecz i prezentuje, poniewaz za-
stepuje: ,>>Zastepowac<< za$ znaczy uobecniac
co$ nieobecnego. Tak wiec symbol zastepuje, gdy
prezentuje, tj. pozwala czemus na bezposrednig
obecnos¢. [...] Symbole wcale nie muszg miec
charakteru obrazu: swa funkcje reprezentuja-
c3 wypetniajg przez wtasne czyste istnieniei
pokazywanie sie, ale same z siebie nie méwia,
co symbolizuja. [...] Petnig one tylko funkcje za-
stepcza. [...] Sa reprezentantami, a swa bytowa
funkcje reprezentujaca otrzymuja od tego, co
majg reprezentowac”!*. Symbol reprezentuje cos,

czym on sam nie jest, ale w czego zastepstwie

sacrum), psychoanalizy (ktora bada symbole zawarte w marzeniach sennych,
fantazjach oraz wytworach kulturowych i odnosi je do wewnetrznego $wiata
cztowieka) i poetyki (ktora bada obrazy zawarte w pewnym dziele lub domi-
nujace w tworczo$ci jakiego$ autora czy szkoty i traktuje je jako np. symbole
wizji $wiata). Zarazem uwaza, ze tak ,podzielony” symbol gubi swoj rdzenny
sens.

13 Poniewaz ten rodzaj myslenia zakorzeniony jest w archetypach my-
$lenia nieSwiadomosci zbiorowej i nieSwiadomosci kulturowej, typowa forma
jego jezyka - jezyka archetypowo-symbolicznego — w okresie dziecinstwa
sq basnie. Przedstawiajq one, podobnie jak mity, m.in. sfere $wiata spo-
tecznego, najwazniejsze zyciowe do$wiadczenia, problemy psychologiczne
i materialne prawa $wiata przyrody. W zyciu dorostego cztowieka typowa for-
ma tego jest jezyk mitdw, obrzedéw, ceremonii, dogmatoéw zakorzenionych
w wierzeniach religijnych i spotecznych zasadach prawno-obyczajowych
oraz jezyk sztuki. | tak np. w ideowych przestaniach nurtéw w sztuce (ekspre-
sjonizm, konstruktywizm, symbolizm, kubizm itp.) odnajdujemy uniwersaine
znaczenia symboli zawierajgcych okreslong wizje cztowieka i rzeczywisto$ci.

14 H.G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. 164-165.
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wystepuje. Tillich uwaza, Ze za sprawg ewolucji
jezykowej doszto do degradacji stowa ,symbol”,
a konsekwencjg tego stanu jest miedzy innymi
zbyt czeste utozsamianie go ze znakiem lub
z metafora'. Znaczeniowos$¢ symbolu mozna
uratowac jedynie za sprawg dodania do niego
przymiotnika ,reprezentatywny”. W ten spo-
s6b - na co wskazujg réwniez powyzsze stowa
Gadamera - odstaniamy podstawowa funkcje
symbolu. Badacze symboli, na ktérych powotu-
jemy sie w niniejszym tekscie, zgodni s3 co do
podstawowej funkcji symboli - majg one ,,otwo-
rzy¢” te warstwy rzeczywistosci, ktore sg ukryte
i ktére nie sg dane cztowiekowi w sposéb bezpo-
$redni czy tez naoczny. Tillich, zastanawiajac sie
nad podstawowymi cechami tak rozumianego
symbolu, ktory spotykamy w jezyku religijnym,
w poezji i sztuce, ale takze w historii i w Zyciu
wspélnotowym, czyli po prostu w zyciu ludzi,
podaje, ze symbol uczestniczy w rzeczywisto-
$ci, na ktéra wskazuje, czy tez do ktérej odsyta.
Znajduje to wyraz w przymiotniku ,reprezenta-
tywny”. Podaje taki oto przyktad:,Reprezentant
jakiej$ osoby czy instytucji uczestniczy w god-
nosci tych, ktorych >>reprezentuje<<. Godnos¢
w tym wypadku nie jest przypisana samemu
przedstawicielowi, lecz osobie albo rzeczy, ktorg

przedstawia”!e.

15 P. Tillich, Pytanie o nieuwarunkowane. Pisma z filozofii religii,
Wydawnictwo Znak, Krakdw 1994, s. 148.

Na dewaluacje znaczenia stowa ,symbol” zwraca rowniez uwage Lurker.
Pisze on: ,W odniesieniu do uzycia stowa >>symbol<< nalezy uczyni¢ dwie
uwagi. Z jednej strony stowo to zostato zdegradowane do uniwersalnego po-
jecia, ktore czesto bywa btednie rozumiane, a nawet naduzywane; za symbo-
liczne w codziennym uzyciu jezykowym — wliczajac prase i telewizje — potrafi
uchodzi¢ wszystko, co w jakikolwiek sposob wskazuje poza siebie lub moze
stuzy¢ za przyktad” (Lurker M., Przestanie symboli w mitach, kulturach i reli-
giach, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1994, s. 22).

16 P. Tillich, Pytanie o nieuwarunkowane..., s. 149.
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Kolejna cecha symbolu, czy tak jak Tillich
nazywa ,znamieniem”, jest to, Ze symboli nie
mozna stwarzac sobie samodzielnie i dowolnie.
Wyrastajg one z jednostkowej lub zbiorowej
podswiadomosci. Tym samym stanowisko Til-
licha zbiezne jest z pogladami Junga na ten te-
mat, jak rowniez Eliadego'’. Dla Junga symbole
maja swe zZrédto w ludzkiej nieSwiadomosci i sg
rozpatrywane jako wyraz ludzkiej aktywnosci
psychicznej. Eliade zdaje sie za$ sugerowac -
w odniesieniu do symboli religijnych, na ktérych
koncentruje sie jego analiza - Ze ostateczne
zrodto symboliki znajduje sie poza cztowie-
kiem. Ale z drugiej strony symbole, nie bedac
spontanicznym tworem cztowieka, sg kreacja
okreslonego kompleksu kulturowego. Kultura
zas$ jako wytwor ducha ludzkiego - odwotujac
sie do Cassirera — ma symboliczny charakter.
Takze Tillich stwierdza, ze powstanie symboli
- w przeciwienstwie do znakéw - nie jest ani
celowe, ani tez nie wynika z pewnej konwencji.
LAkt symbolotwdrczy” jest osadzony w spotecz-
nosci, jest zatem aktem spotecznym. Jesli nawet
symbol powstaje w §wiadomoSci jednostki, to
symbolem staje sie dopiero woéwczas, gdy zostaje
zaakceptowany przez wspélnote. Symbol (i jego
interpretacja) powstaje w okreslonej chwili hi-
storycznej, a zatem i w okres$lonej kulturze -, [...]
wartos$¢ symboliczna liczby 7, a wiec i obraz
Drzewa Kosmicznego z siedmioma gateziami, nie

nasuwaty sie przed odkryciem siedmiu planet,

17 C.G. Jung, Archetypy i symbole. Pisma wybrane, Wydawnictwo
Czytelnik, Warszawa 1976;

Tenze, Rebis, czyli kamien filozoféw, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1989;

M. Eliade M., Mefistofeles i andrygon, Wydawnictwo Naukowe PWN,

Warszawa 1994; Tenze, Traktat o historii religii, Wydawnictwo KR, Warszawa
2000.
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ktére w Mezopotamii doprowadzity do powsta-

nia koncepcji siedmiu niebios planetarnych”?®.

Fakt, ze symbol partycypuje w rzeczywistosci,
do ktérej odsyta, oznacza bowiem, iz jest od niej
(przynajmniej do pewnego stopnia) zalezny, cho¢
niezalezny jest od ludzkiej Swiadomosci. Ale za-
razem symbole ,rodza sie” i ,umierajg” za sprawa
uznania ich przez spotecznos¢. Nie umierajg za
sprawg krytyki naukowej badz praktyczne;j. Jesli
wspolnota przestaje uznawac dany symbol - to
tak jak podaje Tillich - ,,spada on do roli metafory
lub obrazu poetyckiego”'®. I cho¢ symbole nie
sg projekcja naszej woli, czyli nie pojawiaja sie
dlatego, ze ludzie usilnie ich pragng, to jednak
ich mozliwa wymowa i odczytanie osadzone
zostaje kazdorazowo w kulturze w danym czasie
i miejscu.

Réwniez i dla Eliadego istnieja symbole, ktore
sa ,kreacjq okreslonego kompleksu kulturowego,
wypracowanego i przekazywanego przez niektd-
re spotecznosci ludzkie”?°. Symbol ,,odstania” to,
co indywidualne (w znaczeniu charakterystyczne
dla jednostkowosci - konkretnego cztowieka lub
wspélnoty) i wyznaczone uwarunkowaniami, na
przyktad historycznymi, kulturowymi, ale row-
niez i to, co uniwersalne, transcendujace wszelkie
oddziatywania historyczne czy kulturowe. Tym
za$, co odstania, jest wymiar ludzkiej egzystenciji.
Woéwczas méwimy o symbolach uniwersalnych,
czy tak jak proponuje Jung - o archetypach, ktére
przejawiaja sie pod postacig wielo$ci symboli?..

18 M. Eliade, Mefistofeles..., s. 219.
19 P. Tillich, Pytanie o nieuwarunkowane..., s.150.

20 A. Rega A., Cztowiek w $wiecie symboli. Antropologia filozoficzna
Mircei Eliadego, Zaktad Wydawniczy NOMOS, Krakéw 2001, s. 51.

21 Wedtug Junga na przyktad archetyp matki, czyli macierzynstwa, ob-
jawia sie chociazby pod postacig symboliki miasta, ziemi, wody, drzewa. Ale
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Dla Junga archetyp jest praobrazem, praforma
i dominanta warto$ci kulturowych, ktéry obok
instynktow jest najwazniejszym sktadnikiem
nieS§wiadomosci zbiorowej, i ktory potencjalnie
tkwi w kazdej ludzkiej psyche, jednakze jest
niedostepny zmystom??. Jako ,czgstka” kultu-
ry w cztowieku, pochodzgca z nieSwiadomej
struktury psyche, jest swoistym , genem kultu-
rowym” - warto$cia ,dang” od urodzenia, ale
w sensie indywidualnego rozwoju i rozumienia
swojego miejsca w kulturze jest zarazem ich po-
stulatem. Mozna wyro6zni¢ archetypy naturalne
i archetypowe symbole kulturowe. Te pierwsze
uwazane s3 za uniwersalne wzorce proceséow
i zjawisk psychicznych - mySlenia, przezywania,
percepcji, rozumienia siebie i §wiata, dziatania.
Wyrazajg indywidualny, a zarazem transpsy-
chiczny wymiar zycia cztowieka. Archetypowe
symbole kulturowe, na ktérych koncentrujemy
sie w niniejszym artykule, to wtasnie symbo-
liczne wytwory psyche i kultury. Sa wzglednie
autonomicznymi wobec psychiki jednostki wy-
obrazeniami powszechnych wzorcéw kulturo-
wych, ktorych tres¢ i znaczenie uksztattowaty sie
w diugotrwatym procesie tworzenia i przemian
kultury. Zarazem to u ich podtoza lezg rézne
procesy psychologiczne, cywilizacyjne, kultu-
rowe. To, co cztowiek spotyka w kulturze pod
postacig wielo$ci i r6znorodnosci symboli, jest
tre$cig pochodna od archetypoéw, ktére same

w sobie sg niezdolne do uswiadomienia i dlate-

takze moze przybra¢ kobiecg posta¢, ktdrg jest wtasna matka, macocha,
opiekunka czy figury religijnej — mitologiczne boginie, w chrzescijanstwie
Matka Boska czy Krélestwo Boze. Innymi symbolami macierzynstwa sg tak-
ze przedmioty i miejsca oznaczajace ptodno$¢ i zyciodajno$é, takie jak pole,
ogrod, rég obfitosci, zrddto, jaskinia, gteboka studnia, kwiaty, jak réwniez
zwierzeta, np. krowa.

Tenze za: K. Pajor, Psychologia archetypow..., s. 109-110.
22 Tamze,s. 104.
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go bezposrednio niepoznawalne?. Tresci te sg
wzgledne indywidualnie i zbiorowe, ale wska-
zUuj3 na transcendentne wartosci, bez ktorych
zycie cztowieka i kultury - tak $wiadome, jak

i nieSwiadome - nie uzyskuje sensu.

Jezyk archetypu jest tym jezykiem, za posred-
nictwem ktdrego jeste§my w stanie zrozumiec
siebie samych, jak i innych ludzi ponad réznicami
kulturowymi. Fromm pisze o tym nastepujaco:
Rézne ludy tworza oczywiscie rézne mity, tak jak
rozmaici ludzie $nig rozmaite sny. Ale pomimo
tych roznic wszystkie mity i wszystkie sny tgczy
cecha wspoélna: wszystkie je zapisa¢ mozna tym
samym jezykiem, jezykiem symbolicznym. [...]
Jest to jedyny jezyk uniwersalny, jaki ludzkos¢
kiedykolwiek stworzyta, identyczny dla wszyst-
kich kultur i epok”?*.

Symbol, bedac znakiem, czy raczej wyrazem
istnienia i aktywnego oddziatywania archetypu,
jest znakiem szczegdlnym, bo wieloznaczacym,
0 co najmniej dwu promieniach. Jeden promien
wskazuje na to, co widoczne, drugi na co§, co
niewidoczne, czy tez co wymyka sie widoczno-
$ci. Tischner, analizujgc rozwazania Ricoeura
na temat specyfiki symbolu i poréwnujac je do

rozwazan na temat znaku Ingardena, pisze na-

23 W tym miejscu wazna jest uwaga Pajora, ktéry pisze: ,Czytajac pi-
sma Junga, trzeba ciggle pamigta¢ o owym fundamentalnym rozréznieniu,
[...] a mianowicie z jednej strony o archetypie we wtasciwym znaczeniu tego
stowa — jako psychicznej strukturze nieSwiadomosci zbiorowej, do ktdrej nie
mamy bezposredniego dostepu — z drugiej za$ o archetypowych wyobra-
zeniach, czyli o tych obrazach, ktére wystepuja w $wiadomosci, zawierajg
uniwersalne motywy i dysponujq energig’. Tamze, s. 107.

24 Obok symbolu uniwersalnego Fromm wyréznit réwniez symbol ak-
cydentalny (rzeczy badz wydarzenia, ktére w wyniku jakich$ osobistych
przezy¢ kojarzq sie nam z czym$, np. mitym, smutnym) i konwencjonalny
(np. znaki drogowe, ale i jezyk), niemniej to jezyk symbolu uniwersalnego
- $lad najbardziej podstawowych do$wiadczen egzystencjalnych dla catej
ludzkosci - jest tym, za posrednictwem ktérego cztowiek moze zrozumiec
siebie i innych. Tenze, Zapomniany jezyk. Wstep do rozumienia snéw, basni
i mitéw, PIW, Warszawa 1994.
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stepujaco: ,Jeden promien dotyka zjawiska, ktére
jest zmystowo dane lub co najmniej moze by¢
zmystowo, bezposrednio odczute. Drugi promien
zdaza w kierunku czegos$, co nie jest i nie moze
by¢ bezposrednio dane. Jest to zarazem wskaz-
nik potencjalny. Miedzy tym, co aktualnie dane,
a tym, co potencjalnie wskazane, zachodzi jaka$
wieZ podobienstwa, mniejsza lub wieksza ana-
logia”?®. Przywotujac my$l Ingardena, Tischner
podkresla, ze znaczenia symboliczne odznaczajg
sie dwoma wskaznikami kierunkowymi: wie-
lopromiennoscia i potencjalno$cig?®. Wskaznik
wielopromienny wskazuje na kilka przedmio-
téw, ktére do nas mdédwia o sobie, potencjalny
wskazuje na przedmioty lub ich aspekty, ktore
w danej chwili sg jeszcze nieokreslone. Dzieki tym
wskaznikom mozliwa jest ewolucja znaczeniowa
symboli, jak i kazdorazowa ich interpretacja.
Znaczenie symbolu w jego wieloznaczeniowoS$ci
jest niezmienne. Zmienia sie jego rozumienie.
Cztowiek moze doswiadczaé symbolu poprzez
jego znaczenie. Mozna zaryzykowac stwierdzenie:
poprzez wtasne rozumienie znaczenia/znaczen
symbolu. I, jak pisze Tischner, doSwiadczenie
symbolu to odstanianie jego kolejnych znaczen,
wyjScie poza to, czym jest jako naoczno$¢, w zna-
czeniu jako pewien obraz: ,Wymienmy przykta-
dowo niektdre symbole ze Starego Testamentu:
moéwimy na przyktad Adam. Czy chodzi tylko
o zwyczajnego cztowieka, o jednostke, ktéra zyta
w jakims$ ogrodzie i doznata takich a nie innych
przygod? Nie. Kiedy wmys$lamy sie w los Adama,
czujemy, ze w tym losie wypisany jest takze

los kazdego z nas. Mamy uczestnictwo w losie

25 J. Tischner., W kregu my$li hermeneutycznej [w:] Tenze (red.), Filozofia
wspotczesna, Instytut Teologiczny Ksigzy Misjonarzy, Krakéw 1989, s. 190.

26 Tamze,s. 202.
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Adama. I dlatego Adam to nie tylko jednostkowa
nazwa jednostki ludzkiej, jest to takze nazwa
pewnej ludzkiej sprawy, okreslenie ludzkiego
dramatu. Adam to takze ja. [...] Historia Adama
znaczy co$ wiecej, niz historia Adama, znaczy
historie, w ktorej kazdy z nas przechodzi przez
jakis upadek, jaka$ pokuse i ma doswiadczenie

obco$ci na tym Swiecie”?. (tenze, s. 164).

Symbole majg charakter dwoisty - biegunowy.
Nie sg prostymi odbiciami obiektywnej rzeczywi-
stosci, lecz objawiajg sposéb bytu (strukturalne
prawa rzadzace $wiatem), wymykajacy sie bez-
posredniemu do$wiadczeniu?®. Symbole czesto
przekazuja nam prawde, ktérej nie da sie zbadac
empirycznie, poprzez bezposrednie doswiad-
czenie. Dlatego myS$lenie obrazowe, jakim jest
myS$lenie symboliczne, zyskuje uzasadnienie tam,
gdzie poznanie rozumowo-pojeciowe nie ma juz
dostepu. Jedna z najskrytszych ,modalnosci bytu”
(w tym i mnie samego jako bytu) - by uzy¢ okre-
$lenia Eliadego - jest zasada doSwiadczania prze-
ciwienstw, odstaniajaca zazwyczaj jego aspekt
i pozytywny, i negatywny. Przez przeciwienstwo
nie nalezy jednak rozumie¢ wykluczania sie,
lecz raczej odmienne sposoby funkcjonowania
psyche w roznych jej sferach. Jak pisze Jung: ,Nie
ma bowiem zadnej rzeczywistosci, w ktorej nie
tkwitaby jako$ opozycyjno$¢”?°. A wynika to
z przyjecia zatozenia, ze wszystko, co ludzkie,
jest wzgledne, a polaryzacja tresci symboli jest
wtasnie tego wyrazem. Ten charakter symboli
ujawniajg przede wszystkim symbole uniwersal-

ne. Dla Lurkego biegunowo$¢ bytu ujawnia sie

27 Tamze,s. 164.

28 M. Eliade, Sacrum, mit, historia. Wybor esejow, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1993.

29 C.G.Jung za: K. Pajor, Psychologia archetypéw..., s. 188.

Rozprawy filozoficzno-historyczne



Nr1(1)201  Kultura i Wychowanie

A. Walczak, O symbolu w kulturze...

w symbolice, ktorej gtéwna tres¢ koncentruje
sie wokdt stawania sie i przemijania, Swiatta
i ciemnosci, dobra i zta. Lurker pisze: ,Cecha
charakterystyczng wszystkich prawdziwych
symboli jest ich podwojna warto$ciowos$¢; moga
przemieszczac sie z jednego bieguna znacze-
niowego na drugi. Do symbolu pasuje jak ulat
sformutowanie Louisa Sebastiiena Merciera: ,Les
extrémes se touchent” (,skrajnosci przyciagaja
sie”). Najgtebszy byt jest najjasniejszym $wiattem,
a zarazem nieprzenikniong ciemno$cig. Wedtug
tradycji koscielnej siedem jest liczbg grzechéw
$miertelnych, ale zarazem takze sakramentéw.
[...] Wszelka symbolika krystalizuje sie wokot
biegunéw bytu; wokét stawania sie i przemi-
jania, Swiatta i ciemnosci, dobra i zta”3°. Takim
symbolem uniwersalnym, czy tez (jak okresla go
Jung) archetypem - jest symbol ,Wielkiej Matki”
lub ,Wielkiej Bogini”!. Jego aspekt pozytywny
to ujawnienie zZrodta wszelkiego zycia i cyklicz-
no$ci — narodzin, $mierci i odradzania sie zycia
ludzkiego i catego zycia na ziemi. Wyraza réwniez
macierzynska troske, opiekuniczo$¢, pomocny
instynkt, ochrone Zycia, ale i madros¢, autorytet,
rozsadek. Negatywny aspekt ,Wielkiej Matki” to
$mier¢, destrukcja, pochtanianie, unicestwianie,

bierno$¢é32.

30 M. Lurker, Przestanie symboli..., s. 45.

31 C.G. Jung, Rebis, czyli kamien filozofow...; K. Pajor, Psychologia ar-
chetypdw...; Z. Krzak, Matriarchalna nieswiadomos$¢ Europy [w:] ALBO albo.
Problemy Psychologii i Kultury, 2003 nr 1.

32 Psychologia kultury ksztattowanie sig¢ meskoSC i kobieco$ci inter-
pretuje odwotujac sie do symboliki Matki, jak réwniez animy i animusa.
Trudnosci z ich ksztattowaniem, ale i ich ,ksztatt” taczy m.in. z tzw. syn-
dromem matki pochtaniajacej. Roéwniez symbol drzewa, funkcjonujacy
w wyobrazni cztowieka i kulturze w takich obszarach, jak mitologia, re-
ligia czy mistyka, ma réwniez znaczenie w praktyce psychologicznej
i psychoterapeutycznej. Wielopoziomowo$¢ tego symbolu znajduje zastoso-
wanie m.in. w diagnostyce psychologicznej Testu Drzewa Ch. Kocha.

Z.W. Dudek, Symbol drzewa a psychologia gtebi [w:] ALBO albo. Problemy
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Interpretacja
jako droga dostepu do znaczenia symbolu

0 ile znaki mozemy tworzy¢ - genetycznie sg
zalezne od naszej woli i wiedzy o nich - o tyle
symbole mozemy jedynie interpretowac. Znaczy to,
ze zakodowany w symbolu sens staje sie dostepny
dopiero po odkodowaniu. MozZe to nastgpic¢ w spo-
sob bezposredni na drodze intuicji lub w sposéb
posredni, jakim jest podjecie refleksji. W obu przy-
padkach dochodzi do tego samego - interpretac;ji
poprzez dotarcie i uczestniczenie w sensie ukry-
tym?3. Wedtug Ricoeura kazdy symbol odkrywa
i otwiera jaka$ prawde o cztowieku3%. Nie jest on
nigdy zamkniety w swej interpretacji, dlatego
i ujawniajaca sie prawda jest zawsze ograniczona.
To, co symboliczne, polega na niekoniczacej sie
grze odstaniania i skrywania. Obok odstaniania
i w zwigzku z nim pozostaje w symbolu to, co dla
nas jest przestoniete i zakryte. Gadamer, w kon-
teks$cie analizy dzieta sztuki, podkresla, Ze w spo-
tkaniu z czym$ symbolicznym zawsze zachodzi
»paradoksalny akt odsytania” do tego, co w nim jest
»wiecej” z jego bytu i co sktania do zatrzymania
sie i ponownego rozpatrzenia jego sensu®”. Istota
tego, co symboliczne, polega na tym, ze nie mozna
na nie natozy¢ wyczerpujacego intelektualnie
znaczenia - ono kryje w sobie wlasne znaczenie.

Symbol ,napetnia” wewnetrzny zwiazek ,tego,

Psychologii i Kultury, 2001 nr 3; Tenze, Syndrom matki pochtaniajacej [w:]
ALBO albo. Problemy Psychologii i Kultury, 2003 nr 1.

33 P.Ricoeur P,, Symbolika zta..., s. 18.

34 Tak np. jego analiza symboliki zta — poprzez analizowanie elementar-
nych symboli plamy, zbtadzenia, brzemienia, jarzma oraz mitycznych symboli
chaosu, zmieszania, upadku i niewoli - pozwala dotrze¢ do istnienia ludzkie-
go od jego ciemnych stron.

P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, Instytut
Wydawniczy PAX, Warszawa 1985, s.74-75; 94-95.

35 H.G. Gadamer, Aktualno$¢ pigkna..., s. 49-50.

Rozprawy filozoficzno-historyczne



Nr1(1)201  Kultura i Wychowanie

A. Walczak, O symbolu w kulturze...

co skonczone, i tego, co nieskonczone”¢. Kolejne
odstoniecia prawdy symbolu moga nas do niej
zblizy¢, ale nie powinny by¢ w zadnym wypadku
traktowane jako ostateczne i w tym sensie w petni
mozliwe. Zadna tez interpretacja symbolu nigdy
nie przeksztalci sie w poznanie absolutne. W ten
sposéb symbol ,chroni” swéj sens. Dla Eliadego
dazenie do ujednolicenia znaczenia symbolu po-
woduje degradacje jego wymowy. Wowczas juz
do nas nie przemawia, a zatem nie pozostajemy
w orbicie jego oddzialywania jako skrywajacej

co$ i odstaniajgcej zarazem tajemnicy.

,Prawdziwy jest [...] obraz jako taki, jako zesp6t
znaczen, nie za$ jedno z jego znaczen badz tez je-
den tylko z licznych plandéw odniesienia. Przetozy¢
obraz na terminologie konkretng, sprowadzajgc go
do jednego tylko z licznych planéw odniesienia, to
gorzej niz go okaleczy¢, to zniszczy¢ go, unicestwic
jako narzedzie poznania”¥. Interpretacja danego
symbolu powinna zatem wychodzi¢ z wielorakiego
dookreslania go - i nie chodzi tylko o mozliwe
kompletne wyliczenie jego form symbolicznych,
lecz réwniez poszukiwanie miedzy nimi pewnych
zwiazkow, jak chociazby uchwycenie ich wzajem-
nego podporzadkowania sie sobie®*®. W swiecie
symboli jeden symbol wzbogaca trescig symbole
sgsiadujgce z nim, ale z drugiej strony i jego zna-
czenia sg ograniczone przez te symbole. A zatem
w interpretacji powinno sie uwzgledni¢ rowniez

y3))

jego ,sytuacyjno$¢”, tym samym odszyfrowacé
znaczenia symboli sgsiadujgcych i zalezno$ci mie-
dzy nimi a danym symbolem. Poniewaz ten sam
symbol posiada wiele warstw znaczeniowych, to

zadaniem interpretatora bedzie takze ustalenie,

36 Tenze, Prawda i metoda..., s. 101.
37 M. Eliade, Sacrum, mit, historia..., s. 28.

38 Ricoeur za: J. Tischner, W kregu mys$li hermeneutyczne;..., s. 204.
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jakie znaczenie posiada dany symbol w okreslo-
nej sytuacji. Nie oznacza to jednak relatywnego
charakteru samych symboli, lecz relatywno$¢ ich
odniesien do sytuacji, w ktdrej ujawniajg swojg
wymowe. Interpretacja zawsze tez co$ przestania,
otwiera i zakrywa, jest prébg zrozumienia. Nie
mamy pewnosci, czy to, co odstaniamy sobie ze
znaczenia symbolu, interpretujac go ,jako cos”,
jestinterpretacja pozwalajgca zrozumie¢ jego tak
zwany ,drugi sens”, a takze czy dana interpre-
tacja jest interpretacja uznawang lub chociazby
,brang pod uwage” nie tylko przez konkretne-
go interpretatora, lecz i kazdego innego. Mozna
skonstatowa¢, ze i interpretacja ma charakter
relatywny. MozZe by¢ préba rozumienia symbolu
przybliZona, niepeina, czeSciowa i wzgledna - nie
tylko zalezng od réznych czynnikéw, ale takze
pozostajaca zawsze w relacji z mozliwos$cig wie-

losci odczytéw symbolu.

Swiat symboli jest §wiatem wewnetrznie zy-
wym, w ktérym jakie$ znaczenie symboli zanika
i co$ innego powstaje. Ale stosunek symbolu, ktory
zanika, do symbolu, ktéry powstaje ma charakter
dialektyczny. ,Stare” znaczenie symbolu, czesto
na zasadzie jego kwestionowania, zakorzenia
sie w ,nowym” znaczeniu i tym samym zacho-
wana zostaje ciggtos¢ jego znaczen. | jak pisze
Tischner, dzieje symbolu to dzieje dookreslania
sie jego znaczen z jednoczesnym oproéznianiem
sie wcze$niejszych®’. Ruch symbolu jest ruchem
ukierunkowanym na przyszta symbolike - pewne
pozytywne symbole umozliwia, inne wyklucza.
Ten wewnetrzny dynamizm w $wiecie symboli
sprawia, ze w zalezno$ci od czasu i przestrzeni
zycia symbolu odstania on takie, a nie inne swoje

znaczenia. Zawsze tez sg to znaczenia otwarte na

39 Tamze, s. 192.
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jego interpretacje. Do istniejacych i juz okreslo-
nych warstw znaczeniowych dotaczajg sie nowe
warstwy. Ale znaczenia symbolu nie sg relatywne
ze wzgledu na czas - one sg ponadczasowe. Zmie-
nia sie jeden i tylko ten sam symbol. Zmienia sie
jego konkretne rozumienie przez tego lub tamtego
cztowieka. Ale o$rodkiem zmienno$ci rozumienia
pozostaje niezmiennos$¢ rdzenia znaczeniowego
symbolu*’. Gdyby$my wykroczyli poza 6w rdzen,
wowczas nie zmieniatby sie dany symbol, lecz

powstatby nowy.

Co ,,daje” symbol cztowiekowi?

Symbol méwi co$ nie tylko o czlowieku i jego
swiecie, jak rowniez o tym, co jest poza nim, ale i do
niego — do cztowieka. I tutaj odstania si¢ drugie zna-
czenie symbolu jako czego$ dajacego. Co moze ,,dac”
symbol cztowiekowi? Ricoeur proponuje powiazac
mowe symboliczng ze zrozumieniem siebie. Podobne
stanowisko odnajdujemy w teorii symbolu Junga
i Eliadego, dla ktorych symbole maja takze charakter
poznawczy*. Stanowia one medium umozliwiajace
przekroczenie uwarunkowan socjologiczno-historycz-
nych i wejrzenie w istotg czlowieka. W interpretacji
symbolu (jak rowniez w interpretacji tekstu) nie
chodzi tylko o uchwycenie tego, co niejako symbol
sam w sobie mowi, lecz i o ujecie go w tym, co méwi
do mnie. On symbolizuje co$ dla mnie, moéwi do mnie
1 moéwi migdzy innymi na mdj temat. W ostatecznej
instancji odstania mi moja sytuacje w §wiecie — sy-
tuacje egzystencjalna. Cztowiek oglada siebie przez

pryzmat przedstawiajacego przez symbol §wiata

40 Tamze, s. 201-203.

41 Réwniez w psychologii kultury, inspirowanej dzietami Junga, podkresla
sie znaczenie oddziatywania symbolu w procesie tworzenia sie tozsamosci
indywidualnej; Z.W. Dudek, A. Pankalla, Psychologia kultury. Do$wiadczenia
graniczne i transkulturowe, Wydawnictwo Psychologii i Kultury ENETEIA,
Warszawa 2005.
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1 oglada 0w $wiat przez pryzmat swojego, osobistego
$wiata. Ricoeur uwaza, ze kazda interpretacja, dazaca
do przezwycigzenia oddalenia mnie — interpreta-
tora i symbolu, poszerza rozumienie mnie samego
poprzez rozumienie symbolu*. Symbol co$ ,,daje”,
atym, co ,,daje” dla Ricoeura, jest co$ do myslenia.
I cho¢ symbol ,,daje” juz co§ w zagadkowej swojej
formie, to i tak jego zrozumienie zostaje zapoczat-
kowane w mysleniu. Wymiar myslenia jest zatem
tym wymiarem, za posrednictwem ktorego jestesmy
w stanie odczyta¢ symbol i zrozumie¢ siebie jako
odczytujacego go. W odczytaniu symboli dokonuje
sig potaczenie kazdego z nas z soba samym. W tym
miejscu odwolajmy si¢ do ujecia rozumienia przez
Heideggera, dla ktérego ono samo jest sposobem
bytowania Dasein — cztowieka, ktoérego bytowanie
jest zawsze bytowaniem w jakiej$ konkretnej sytuacji
czasowej i przestrzennej*. Oznacza ono pierwot-
na, podstawowa, spontaniczng interpretacjg¢ Swiata
otaczajacego, otaczajacych ludzi i siebie samego
— dziatajacego w tym $wiecie. A poniewaz Dasein
w jego bytowaniu chodzi o wlasne bytowanie, pyta
ono o nie. Pyta, a w swym rdzeniu ono samo jest
»troska”. To, jak pyta, to, o co pyta, jakich udziela
odpowiedzi jest wyznaczone przez struktury funda-
mentalnego rozumienia. Jest ono pewnego rodzaju
$wiattem o$wietlajacym i pozwalajacym zobaczy¢
$wiat, w ktorym jesteSmy. Wowczas i my sami sta-
jemy si¢ dla siebie widoczni. Wracajac do mys$li
Ricoeura, dla ktérego caly wysitek dziatan i doznan
wyznaczony zostaje przez pragnienie, by istnie¢, by
by¢, mozemy skonstatowac, ze ,,o8wietlanie” sym-

bolu — rozjasnianie jego znaczen w orbicie troski

42 P.Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka..., s. 195-196.

43 M. Heidegger M., Bycie i czas, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1994.
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o wlasne bytowanie, czyli o bytowanie autentyczne
— jest ,,o$wietleniem” siebie samego. Dokonuje si¢
to w pierwotnym ,,o$wietleniu”, czyli w pierwotnym
uporzadkowaniu $wiata, a to z kolei odczytujemy
jako zainteresowanie si¢ wlasna egzystencja (o ktora
jako autentyczna jakos si¢ juz troszczymy) ,,zanim”
dotarta do nas mowa symbolu. Symbol ,,da¢” moze
do myslenia temu, kto uwrazliwiony jest na wlasna
egzystencje. [ jak podkresla Heidegger w kontekscie
odczytu tekstu — jest on odczytywany z punktu
widzenia podstawowej moznosci Dasein: bycia au-

tentycznego lub nieautentycznego.

Ostatnie zdanie naprowadza nas na jeszcze jedng
cechg symbolu — jego oddziatywanie moze mie¢ cha-
rakter pozytywny, jak i negatywny. Konstruktywna,
integrujaca, krzepiaca, uspokajajaca moc ,,buduje”
bycie autentyczne, niszczycielska, rozktadowa — bycie
nieautentyczne. Jego przejawem — w konteks$cie na
przyktad oddziatywania symboli religijnych — moze
by¢ fanatyzm, ale rowniez depresja i Igk. Tillich pi-
sze, ze do pierwszego rodzaju mocy oddziatywania
symbolu, zaré6wno na poszczegdlnych ludzi, jak
ina grupy spoleczne, mozna zaliczy¢ symbol krola,
$wigtej osoby lub ksiggi, ale 1 utworu poetyckiego
lub jakiego$ wydarzenia historycznego. Przyktadem
drugiego rodzaju mocy oddziatywania jest symbol
»l.--] >>Wodza<< czy swastyki, symbole religijne,
takie jak bostwo w rodzaju Molocha, domagajace
si¢ ofiar z ludzi, ale takze nacisk dogmatow religij-
nych, ktéry moze rozszczepi¢ $wiadomosc¢, poniewaz
zmusza do ktamstw™*.

Symbol jest — jak méwi w kontekscie prezenta-
cji mysli Ricoeua Cichowicz — ,,szczegblnym po-

wiadomieniem™. Powiadamia nas o skrywanym

44 P. Tillich, Pytanie o nieuwarunkowane..., s. 151.

45 S. Cichowicz S., O refleksje konkretna. Cztery przyktady historyczne,
Wydawnictwo stowo/obraz terytoria, Gdansk 2002, s. 202.
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w sobie sensie, powiadamia nas o tym, Ze ma nam
co$ do ,,dania”. Powiedzieliémy, ze symbole mozna
jedynie interpretowac. W filozofii hermeneutycznej
Gadamera, na ktora powotujemy si¢ w tym miejscu,
interpretacje utozsamia si¢ z rozumieniem. Powie-
dzielismy rowniez, ze interpretacja symbolu ,,nie
przychodzi” wraz z nim — ona nie jest dana, ona si¢
tworzy. ,,Interpretacja — pisze Gadamer — nie jest
aktem wystepujacym przygodnie po rozumieniu;
raczej rozumienie jest zawsze interpretacja, ta zas
stanowi z tej racji uwyrazniong formg rozumienia™®..
Majac na uwadze ricoeurowski zwiazek migdzy
mowa symboliczng a rozumieniem siebie, stawiamy
pytanie: Czym jest rozumienie? A raczej, jak wyglada
proces rozumienia symboli? Pytanie to uwazamy za
istotne z perspektywy tego, co ,,daje” nam symbol
i co z tego, co daje, ,,bierzemy” oraz jakie ma ono dla
nas znaczenie. Nie daje nam ,,rozumienia siebie”, ale
owo rozumienie, ktore odbywa sig jakby poza nim,

poswiadcza to, co nam daje.

Hermeneutyczna kategoria rozumienia konstytuuje
si¢ w dialektyce pytania i odpowiedzi. Pytanie nie
otwiera przestrzeni problematycznosci, lecz z niej
wyrasta. Dlatego pytania dotycza tego, co stanowi
,»sedno” problematycznosci. Owa problematycznos¢
tworzy natomiast ,,u-jawniajacy si¢”’ pierwotnie naj-
ogolniejszy sens — catos¢ czego$. A zatem mozna
powiedzie¢, ze postawienie pytania wyznaczone
jest juz odpowiedzia na to, co si¢ ,,u-jawnia”, ale
»U-jawnia” w swej niejasnosci czy tez nicokreslono-
$ci. Pytamy dlatego, ze wiemy o wlasnej niewiedzy
o tym, o co pytamy — dlatego wiedza o niewiedzy to
radykalna negatywno$¢ konieczna dla spetnienia sig
pytania. Symbol ,,u-jawnia” jaki§ swoj sens, a spo-
tkanie z nim staje si¢ problematyczne — o ile wiemy,

ze potencjalnie ma on sens (mowi o czyms), o tyle

46 H.G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. 291.
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nie wiemy, jak mamy to, co méwi, odczytaé, jakie
to moze mie¢ dla nas znaczenie? Pierwotne pytanie
brzmi nastgpujaco: czym/kim jestes? Jak twierdzi
Gadamer: ,,Do istoty pytania nalezy to, Ze ma ono
sens. Ten sens jest sensem kierunku. Sens kierunku
jest wigc wylacznym kierunkiem, z ktérego moze
nadej$¢ odpowiedz, jesli ma by¢ sensowna. [...]
Pojawienie si¢ pytania ewokuje niejako byt tego,
0 co ono pyta™. Z wypowiedzi tej mozna wypro-
wadzi¢ aksjomat hermeneutyki (wg Gadamera),
ktory okresla sig jako ,,wstgpne uchwycenie petni”
1 ktory zarazem wyznacza hermeneutyczne warun-
ki rozumienia. Poniewaz ,,u-jawnienie si¢” czegos$
implikuje — zgodnie z zatozeniami gadamerowskiej
hermeneutyki — jego ,,wstepne uchwycenie petni”,
to rozumienie problematyczno$ci czegos$ zawsze jest
juz zapytywaniem. Bowiem rozumie¢ jakis problem,
to rozumie¢ go jako odpowiedz na pewne pytanie,
ktore rodzi kolejne pytania. ,,Wstgpne uchwycenie
petni” symbolu nie tylko zaktada immanencjg jego
sensu, czyli — jak na to wskazywat Heidegger —
immanencj¢ prawdy, lecz rowniez nadaje naszemu
rozumieniu kierunek oczekiwania sensu — prawdy.
Zatem pytac o to, co znaczy symbol, to wystawiac
to, co jest symbolem, na otwartg przestrzen. Bo-
wiem to, 0 co pytamy, nie posiada z gory ustalongj
odpowiedzi — jest ono nieokreslone. Dlatego jezeli
pytamy o znaczenie symbolu, wtedy to, o co pytamy,
otwiera si¢ w swojej niejasnosci i nieokreslonosci.
Ujawnia si¢ tym samym sens samego pytania, kto-
rym jest wlasnie owo otwieranie tego, o co pytamy.
»Kazde pytanie — pisze Gadamer — realizuje swoj
sens w przejsciu przez taka nieokreslonos¢,w ktorej

staje si¢ pytaniem otwartym’™®.

47 Tamze,s. 337.
48 Tamze, s. 338.
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»Wstepne uchwycenie petni” w odniesieniu do
symbolu to pierwsze jak gdyby ,,poradzenie sobie”
z problematycznoscia, ktéra nie dotyczy samego
symbolu, lecz mnie samego — mojej sytuacji spo-
tkania z symbolem. To pierwsza odpowiedz na po-
stawione pytanie ,,czym/kim jeste§ dla mnie jako
to/ten, co/kto posiada jakis sens?”, ktéra otwiera
moznos$¢ postawienia kolejnych pytan. Otwarto$¢
pytania nie jest jednak bezgraniczna. Ogranicza je
zawsze pewien horyzont pytania. Postawienie pytania
wymusza konieczno$¢ ustalenia przestanek, czyli
zatozen pierwotnych traktowania ,,czegos$ jako cos”,
ktore dla Heideggera byty zamystem, przezornoscia,
uprzedzeniem — przedrozumieniem rozumienia, czy
tez jego przedzatozeniem®. Stanowia one z jednej
strony co$ trwalego w calej strukturze rozumienia,
ale z drugiej — tylko w obrgbie ich horyzontu cos,
co stanowi przedmiot rozumienia moze ukazaé si¢
jako co$ otwartego. Przedrozumienie stanowi zatem
pierwsza zasade hermeneutyki — jest pierwszym
warunkiem rozumienia. Zaktada ono pewng inten-
cjonalnos$¢, ktora tkwi w przedmiocie rozumienia,
podmiocie i adresacie. Tischner pisze: ,,[...] jezeli
chcemy zrozumieé¢, musimy sobie wyjasnic, jakie
mamy przedrozumienia. Jezeli mamy co$ zrozumiec,
musimy sobie rozjasni¢, z jakim balastem do tego
przystgpujemy. Tego balastu si¢ nie pozbgdziemy,
ale przynajmniej powinnismy si¢ zastanowic, jaki
on jest. Powinnismy dazy¢ do tego, zeby sobie ten
balast wyjasni¢™°. W procesie rozumienia (dodaj-
my - takiego rozumienia, ktdére ukierunkowane
jest na odczytanie ,drugiego sensu” symbolu) nie
tyle zawieszamy wtasne, prywatne uprzedzenia,
sady, po to wilasnie, by méc otworzy¢ przestrzen

pytajnosci, ile musimy je sobie u§wiadomié. Przy

49 M. Heidegger, Bycie i czas..., s. 438.
50 J. Tischner, W kregu mysli hermeneutycznej..., s. 166.
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czym przestrzen te warunkuje juz pewne przed-
rozumienie, ktore powstaje w ,mie¢-do-czynienia”
z dana rzeczg (co zarazem zaklada naszg otwar-
to$¢ na te rzecz) i stanowi ,wstepne uchwycenie
petni”®! Procesem rozumienia kieruje juz pewne
przedrozumienie sensu czego$ i oczekiwanie tego
sensu, czyli przyjecie ,,czego$ jako co$”. W zalez-
nosci od danego przedrozumienia, spostrzegane
s3 (moga by¢ postrzegane) i badane rézne aspek-
ty tego samego ,przedmiotu”. Symbol jawi sie
w swej wieloznacznosci, a nasze przedrozumienie
go pozwala odstoni¢ ,wybrane” przez ,wstepne

uchwycenie peini” jego znaczenia.

Catos$¢ rozumienia antycypujaca sens, ktory
na mocy immanencji istnienia w danej rzeczy
»U-jawnit sie” i zostat uchwycony jako cos$ i ktéry
zarazem nadaje kierunek rozumienia tej rzeczy,
staje sie mozliwa dzieki wzajemnej relacji pomie-
dzy czeSciami i cato$cig rozumienia®2. Rozumienie
symbolu odbywa sie w ruchu w przestrzeni miedzy
pytaniem o niego i znaczeniem jego wymiaréw
a odpowiedzig, w ruchu, ktéry stale przebiega od
catosci do czesci i na powro6t do catosci. Osiagnie-
cie rozumienia ,czego$ jako co$” zaktada zwrot

a

ku otwartej sferze, w ktérej ,to co$” mogtoby
sie okresli¢ w swej uprzedniej nieokreslono$ci.
Zatem tym, co prowadzi do rozumienia, jest ko-
nieczno$¢ ustanowienia innosci tego, co stanowi
jego przedmiot, czyli wiasnie zaprojektowanie
»€zego$ jako cos”. Wtasciwa istota projektu polega
na zapytywaniu, na tym, ze pojawia sie pytanie,
ktére kieruje sie w otwartg przestrzen i umozliwia
przez to odpowiedz, mogaca wejs¢ w strukture
kolejnego pytania. Za$ samo zapytywanie wyni-

ka z poszukiwania jasno$ci ,u-jawniajacego sie”

51 H.G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. 280.
52 Tamze, s. 277-278.
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sensu. Jest ono zawsze okre$lone wtasng sytuacja
pytania, ktora z kolei wyznacza pewien horyzont
(dane przedrozumienie). Odnosi sie zaréwno do
pewnego ,stanu rozumienia”, czyli do tego, co
wiem (mniej lub bardziej Swiadomie), a co w istocie
prowadzi do ,wstepnego uchwycenia petni”, jak
i do tego, Ze nie wiem tego, co chce wiedzie¢ i ze

wiem, Ze nie wiem.

Rozumienie symboli, w ujeciu hermeneutycz-
nym, odbywa sie zatem w ruchu o kierunku ,,0d-
-do”. Oznacza to taka ,procedure” rozumienia,
ktéra zaktada, Ze ,punkt wyjscia”, czyli przedrozu-
mienie uwarunkowane ,wstepnym uchwyceniem
petni”, wyznacza droge do ,punktu dojscia”, czyli
rozumienia symbolu ,jako czego$”. Zarazem 6w
»punkt dojécia” moze stanowi¢ nowe przedrozu-
mienie, czyli nowy ,punkt wyjs$cia” dla dalszego
procesu rozumienia. Dochodzimy do uchwycenia
rozumienia symbolu jako nieustajgcego ruchu
pomiedzy jego przedrozumieniem a jego sensem,
czyli rozumieniem tego czego$, co skrywa i co

zarazem ,ujawnia sie nam jako co$”.

Stowo ,jako” w samym procesie rozumienia
spelnia bardzo znaczaca funkcje. Wigze ono sam
przedmiot rozumienia ze szczegd6lnoscia jego ro-
zumienia, czyli wskazuje wtasnie na jego istotowy
charakter. Stowo ,jest” nie wyraza rozumienia.
W hermeneutyce nie chodzi bowiem o to, aby
przedmiotem rozumienia uczynic prawde, ktora
juz w zatozeniach mozna posigs¢ i wyczerpad.
Prawda jest niewyczerpywalna, w kazdorazowym
jej z-rozumieniu ukazuje sie, orzeka i przekazuje

nie cze$¢ prawdy, lecz prawda ,jako cos”.

Poniewaz symbol jest niewyczerpywany w swej
interpretacji i ciggle daje do myslenia, istnieje
zawsze mozliwo$¢ zmiany jego kontekstu zna-

czeniowego. Zmiana catosci, do ktérej odnosimy
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symbol doprowadza do tego, Ze w nim samym po-
jawia sie wiecej niz jedna prawda. Wejscie w kon-
takt z symbolem to odstanianie czegos nowego.
Dlatego rozumie¢ symbol to uchwyci¢ ,co$ jako
co$”. Jest blizszy metaforze, poniewaz odstania
bycie jako czego$. Aczkolwiek nie jest metafora,
bo - jak z kolei pisze Tischner w kontekscie pre-
zentacji symbolu w ujeciu Ricoeura - jest przej-
$ciem z jednego Swiata do drugiego, natomiast
metafora dotyczy jednego i tego samego Swiata.
Ustalajac i odkrywajgc pewne analogie zakorze-
nia je bezposrednio w jednym doswiadczeniu.
Tischner podaje taki oto przyktad: ,>>Widze ludzi,
jako drzewa chodzacych<<. Zaréwno drzewo jak
i cztowiek sg dane w polu tego samego doswiad-
czenia”*3. Oznacza to, iz symbol ,pokazuje sie”
nam ,jako co$”, Ze to co$ jest w okre§lonym sensie
dane i w okreslony sposéb jest interpretowane
i traktowane®*. Ricouer widzial odpowiednios¢
miedzy ,byciem jako” a ,widzeniem jako”, a w
zasadzie uwazat, ze ,bycie jako” jest korelatem
»widzenia jako”, w ktérym, jak pisze, ,streszcza
sie praca metafory na ptaszczyznie jezyka”*°. Dla
niego juz samo bycie powinno zosta¢ zmetafory-
zowane w postaci ,bycia jako”, je§li mamy to bycie
zrozumiec¢. OKres$lenie ,co$ jako co$” méwi nam
zatem o tym, ze dokonali§my powigzania cze-
go$ z czyms$ - nadaliSmy mu znaczenie. Zarazem
powiagzanie czego$ z czyms jest od tego ,czegos”
rdzne, a przynajmniej pierwotnie niepowigzane.
Nic nie jest dane, nie bedac dane ,jako takie”.
Oznacza to, Ze co$ przejawia sie ,jako co$”, a nie

n

inaczej. Kazdy sens ,czego$” rozposciera sie jako

53 J. Tischner, W kregu mysli hermeneutyczne;..., s. 191.

54 B.Waldenfels B., Podstawowe motywy fenomenologii obcego, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2009, s. 32-35.

55 P. Ricoeur, Czas i opowies¢. t. lll. Czas opowiadany, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2008, s. 223.
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kontekst odniesien i kazdorazowo jest sensem
przez nie obcigzonym. ,Co$ jako co$” nie ozna-
cza, ze ,jest” ono ,czyms§”. Staje sie ,czym$”, gdy
przyjmuje jakis$ sens. Dopiero wéwczas symbol
staje sie dla nas zrozumiaty. Waldenfels podkresla,

ze rowniez nikt nie wdaje sie w to ,jako co$”, nie

zachowujac sie zarazem ,jako ktos”.

Z powyzszymi rozwazaniami tgczy sie Sci-
$le kolejne hermeneutyczne stanowisko wobec
rozumienia, ktére moéwi, ze rozumienie posiada
jednoczes$nie charakter dziejowy. Dziejowos¢,
czy tez czasowo$¢ rozumienia, polega na tym, ze
to, co jest rozumiane, jest kazdorazowo wtasnie
rozumiane inaczej. I cho¢ rozumienie moze by¢
rowniez zamKkniete w okreslonej czasoprzestrzeni,
to jednak nigdy nie jest ono zamkniete ostatecznie.
Bowiem rozumienie to ciggte konstytuowanie
i przezwyciezanie sens6w, wynikajacych z ich
ruchu pomiedzy pytaniem i odpowiedzig, usta-

wicznie otwartym na wtasny dalszy ciag.

Konkluzja

Z perspektywy psychologii kultury, ktéra
dostrzega tworcze zwiazki miedzy psyche i kul-
turg, wyroznia sie dwa rodzaje jezyka, ktérymi
cztowiek postuguje sie w swoim zyciu i ktorych
rozumienie sam wypracowuje®. Jeden to je-
zyk charakterystyczny dla my$lenia obrazowo-
-symbolicznego, drugi - dla my$lenia werbalno-
-pojeciowego. Czym charakteryzuja sie te dwa
rodzaje myslenia? My$lenie obrazowo-symbo-
liczne — w zyciu osoby dorostej - istnieje obok
mys$lenia intelektualnego, cho¢ wspoétczesnie
ten typ myslenia w swej ,tradycyjnej” warstwie
znaczeniowej nie jest ani powszechny, ani tym

bardziej tworczo obecny w zyciu jednostkowego

56 W.Z.Dudek, A. Pankalla, Psychologia kultury..., s. 245-252.
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cztowieka®’. Opiera sie na nielinearnym, poli-
chronicznym i symbolicznym, bezpo$rednim (in-
tuicyjnym) odbiorze rzeczywisto$ci - podobnie
jak w my$leniu werbalno-pojeciowym: selekcji,
transformacji, asymilacji i integracji naptywaja-
cych do cztowieka informacji. Tre$ci wyobrazone
i odbierane subiektywnie sa do§wiadczane jako
realne, za$ sam jezyk metaforyczno-symboliczny
uaktywnia sie przede wszystkim w kontakcie
ze sztuka i religia, jak rowniez w wyobrazni,
w fantazjach i w marzeniach. Myslenie obrazowo-
-symboliczne odpowiada wrodzonej strukturze
umystu, ktérego - powotujac sie w tym miejscu
na koncepcje Junga - jedna z podstawowych funk-
cji jest funkcja transpersonalna, zakorzeniona
w nieS§wiadomoSci subiektywnej i obiektywnej,
mozliwa przez ,obréobke” Swiadomosci, lecz jed-
nak u podstaw ktdrej lezy zdolno$¢ i umiejetnos¢
my$lenia symbolicznego. Whorf uwazat, ze za-
wsze myslimy w jezyku danej kultury, idgc tym
tropem powiemy, ze myslac obrazowo-symbolicz-
nie postugujemy sie jezykiem, ktéry przynalezy
do wertykalnego wymiaru jezyka kultury®®. Jest
on jezykiem indywidualnym, wewnetrznym,
transkulturowym. Opiera sie na wieloznacznych
symbolach wskazujgcych znaczenie archetypo-

we, transkulturowe, uniwersalne, a jego zna-

57 ,Zjawiskiem towarzyszacym procesowi mitologizacji w nowoczesne;j
kulturze (np.. Mit ,ztych kalorii”, ,dobrych” witamin, naiwna wiara w ewo-
lucje i geny, proby odkrycia ,lekéw”, ktére zatrzymujg proces starzenia
itd., ale i wtérna mitologizacja nawet w tak zracjonalizowanym podsyste-
mie kultury, jakim jest nauka - teorie naukowe jako wiedza mityczna ujeta
w symboliczne schematy) jest nawrét do jezyka symboliczno-obrazowego,
mimo intensywnego rozwoju literatury, komunikacji werbalnej i audiowizu-
alnej, techniki i nauki. Przejawia sie to np. w popularnosci form komunikacji
typowej dla wieku dzieciecego - telewizji, filmu, wideo — jako niewerbal-
nych, obrazowych sposobéw porozumiewania sie. Eksplozja telefonii ko-
morkowej odzwierciedla zapotrzebowanie na komunikacje bezposrednia,
konkretno-zmystowa, jaka jest typowa dla okresu wczesnodziecigcego [...]
spontaniczne procesy kulturotwércze [...] zachodza wspotczes$nie w prze-
strzeni internetu”. Tamze, s. 249.

58 B.L. Whorf, Jezyk, my$l, rzeczywisto$¢, PIW, Warszawa 1982.
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czeni(e)a wychodza poza obreb jednej kultury.
Jest alternatywa rozwoju ukierunkowanego
na aspekt zewnetrzny i wyrazenie zbiorowych
konwencji. W tym jezyku mozliwe jest integralne
ujmowanie réznych wymiaréw zycia, zar6wno
reprezentacje rol i zachowan spotecznych, postaw
i typéw zachowan, jak i symbolicznych stanéw
emocjonalnych i typowych doswiadczen (sytu-
acji) granicznych. Postugiwanie sie jezykiem
symbolicznym, z czym niewatpliwie tgczy sie
przesuniecie aktywno$ci mentalnej cztowieka
,w gtab siebie”, nie rezygnujac jednoczesnie
z aktywnos$ci w strone zewnetrznego zycia,
pozwala zrozumie¢ jezyk symboli w konteks$cie

wtasnego rozwoju tozsamosci indywidualne;j.

Komplementarnym do mys$lenia obrazowo-
-symbolicznego i jego jezyka jest mys$lenie wer-
balno-pojeciowe, bedace podstawowym spo-
sobem komunikacji spotecznej i kulturowej,
opartej na dominacji w $wiadomym my$leniu
cztowieka stow i poje¢. MySlenie to charakte-
ryzuje sie linearno$cig i monochromicznoscig,
ajego jezyk - jezyk horyzontalny - jest jezykiem
powierzchniowym i konwencjonalnym; by sta¢
sie ,wyrafinowanym” i w spotecznej konwencji
»dojrzatym” wymaga coraz wiekszego zasobu
stéw i pojec abstrakcyjnych. W rozwoju czto-
wieka jest to réwniez jezyk wtérny, poniewaz
zostaje przejety od otoczenia zewnetrznego.
Ze wzgledu na potrzebe Scistosci opiera sie na
znakach stownych i pozawerbalnych gestach,
za pomoca ktérych ksztattuja sie i sa odbierane
zbiorowe formy komunikacji. Organizuje zatem
podstawowa przestrzei wymiany spotecznej,
bedac zarazem warunkiem spotecznej adaptacji.
Jest takze obecny w Zyciu rodzinnym, intymnym,

a nawet w kontakcie ze sztuka czy religia. Przy
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domenie wiedzy naukowej w kulturze zachodniej
od czaséw OsSwiecenia, jezyk rozwiniety przez
nauke i zdobycze techniczne cywilizacji wywart
ogromny wptyw na zycie codzienne, ktdre coraz
czesciej jest wyznaczane przez koncepcje, idee
i teorie naukowe. My$lenie werbalno-pojecio-
we i jego jezyk tworzy zewnetrzng warstwe
osobowosci, ukierunkowujac zycie psychiczne
w strone spotecznosci, zbiorowosci, akcentujac
konwencjonalne warto$ci zbiorowe, spychajac,
coraz cze$ciej i skuteczniej, na plan dalszy gteb-
sze wartosci uniwersalne i kulturowe (kultura

duchowa, sztuka, religia).

O stabilnosci i dojrzatosci tak kultury, jak
i tozsamo$ci indywidualnej decyduje dialog mie-
dzy dwoma rodzajami mys$lenia®. Przyjmujac
zatozenie o komplementarno$ci obu rodzajow
myS$lenia i ich jezykow, wazne staje sie zatem
ksztattowanie i rozwijanie zaréwno werbalno-
-pojeciowego, jak i symbolicznego myslenia, ktére
spotykaja sie w obszarze podejmowanej przez

cztowieka refleks;ji.

59 A. Motycka A., O roli intuicji w rozwoju nauk przyrodniczych [w:]
ALBO albo. Problemy Psychologii i Kultury, 2000 nr 4; Taz, Rozum i intuicja
w nauce. Zbiér rozpraw i szkicow filozoficznych, Wydawnictwo Psychologii
i Kultury ENETEIA, Warszawa 2005.
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About a symbol and its
meaning in the culture

Being a symbolic creature, human retains and creates
a world of culture, which differs from the world of nature.
There is no human outside the culture and no culture witho-
ut thinking man, feeling and experiencing in symbolic terms.
Imagery-symbolic thinking of human coexists with verbal-
-conceptual thinking, but recently the former - in its ,tradi-
tional” semantic layer - is neither universal, nor creatively
present in the life of both individual human and community.
Its apprecia-tion and at the same time skillful ,harmony”
with verbal-conceptual thinking allows to constitute mature
form of individual and cultural identity. A symbol, being not
a simple indication, demands specificity of understanding
which, in this paper, shall be showed in a hermeneutic per-
spective..
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