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Spory na temat przesztosci, jakie toczyty sie
w polskiej sferze publicznej w pierwszych latach
XXI wieku, $wiadcza o tym, ze interpretacja
zdarzen historycznych nie jest tak oczywista
i jednoznaczna, jak mozna bytoby przypuszczac.
Kontrowersje Pawet Ciotkiewicz, dr, WyzZsza
Szkota Pedagogiczna w Lodzi, Katedra Socjologii.
Zainteresowania: analiza dyskursu, spoteczna
i kulturowa rola mediéw. wspomnie¢ Strachu
i Ztotych zniwach)! oraz gorgca dyskusja wokot

1 Na temat analizy sporu wokot Jedwabnego vide: Ciotkiewicz
P. (2003), Debata publiczna na temat mordu w Jedwabnem
w Kkontek$Scie przeobrazen pamieci zbiorowej. ,Przeglad
Socjologiczny”, no. 1, p. 285-306; Ciotkiewicz P. (2004),
Poszukiwanie granic odpowiedzialnos$ci zbiorowej. Debata
o Jedwabnem na ftamach ,Gazety Wyborczej”. ,Kultura
i Spoteczenstwo”, no. 1, p. 123-141; Czyzewski M. (2008),
Debata na temat Jedwabnego oraz spor o ,polityke historyczng”
z punktu widzenia analizy dyskursu. [In:] Nowinowski S.M.,
Pomorski J., Stobiecki R. (ed.), Pamiec i polityka historyczna.
Doswiadczenia Polski i jej sgsiadow, £6dz; Paczkowski A.
(2010), Upiory przesztosci: Jedwabne i Kielce. Zmagania
pamiecig. [In:] Czyzewski M., Kowalski S., Tabako T. (ed.),

Pawet Ciotkiewicz, dr, Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Lodzi,
Katedra Socjologii. Zainteresowania: analiza dyskursu, spo-
teczna i kulturowa rola mediow.

dziatan Eriki Steinbach, ktéra od lat dazy do
stworzenia w Niemczech tzw. Centrum prze-
ciwko Wypedzeniom, niewatpliwie maja duzy
wplyw na ksztatt polskiej pamieci zbiorowej,
czyli dynamicznego, petnego kontrowersji ob-
szaru wyobrazen o przeszto$ci danej zbiorowo-
$ci, konstruowanego w oparciu o indywidualne
przezycia jednostek, wspdlne doswiadczenia
tejze zbiorowosci oraz oficjalnie przekazywane
i utrwalane wersje przesztosci®. Zagadnienia
dyskutowane w ramach tych sporéw przyczynity
sie m.in. do koniecznos$ci ponownego przemysle-
nia wizerunku narodu polskiego jako wytacznie
ofiary Il wojny Swiatowej - debata na temat
mordu w Jedwabnem pokazata, ze Polacy takze
brali udziat w mordowaniu Zyd(’)w, natomiast
w trakcie dyskusji w sprawie wypedzen okazato
sie, ze Niemcy chca wywalczy¢ sobie prawo do
moéwienia o wiasnych cierpieniach doswiadcza-
nych podczas wojny.

W niniejszym artykule przedstawiam nie-
ktére rezultaty analizy sporu wokét powojen-
nych wypedzen ludnos$ci niemieckiej, ktéry
rozegrat sie w polskiej sferze publicznej w la-
tach 2000-2007. Zaczynam od og6lnego omo-
wienia przebiegu dyskusji, nastepnie podejmuje
probe usytuowania tego sporu w szerszym

Retoryka i polityka. Dwudziestolecie polskiej transformacji.
Warszawa. Na temat analizy sporu wokot Strachu vide:.
Czyzewski M. (2009), Polski spor o ,Strach” Jana Tomasza
Grossa w perspektywie ,po$redniczgcej” analizy dyskursu.
»Studia Socjologiczne”, no. 3, p. 5-26.

2 Pojecia pamieci zbiorowej uzywam tu w znaczeniu jakie nadata
mu Barbara Szacka (vide Szacka B. (2006), Czas przeszty,
pamiec, mit. Warszawa, przede wszystkim p. 17-45).
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konteks$cie przeobrazen pamieci zbiorowej,
zachodzacych w polskiej sferze publicznej od
lat pie¢dziesigtych. Wydaje sie bowiem, ze
wspoiczesne spory dotyczace przesztosci trze-
ba rozpatrywac jako elementy procesu, ktory
prowadzi do zmian w postrzeganiu wydarzen
z przesztosci i odstania ich konstrukcyjny cha-
rakter. W zakonczeniu staram sie odpowiedzie¢
na pytanie o przewidywane konsekwencje
tego sporud.

Przebieg sporu na temat wypedzen

Pojawienie sie w polskiej sferze publicznej
kwestii powojennych wypedzen stato sie okazja
do prezentacji przeciwstawnych punktéw widze-
nia i wykorzystania ich w sporach dotyczacych
doraznych kwestii politycznych. Pomimo tego,
ze poczatek debaty pozwalat mie¢ nadzieje, iz
strona polska bedzie moéwita jednym gtosem,
z czasem okazato sie to niemozliwe. Narastajace
kontrowersje zwigzane z dziataniami Zwiaz-
ku Wypedzonych doprowadzity do polaryzac;ji
stanowisk i ideologizacji sporu toczacego sie
w polskiej sferze publicznej. Chwilami mozna
byto odnies¢ wrazenie, zZe dla polskich uczest-
nikéw sporu liczyto sie pognebienie polskiego
przeciwnika, a nie wypracowanie konstruk-
tywnej reakcji na dziatania strony niemieckiej.
Na podstawie analiz prowadzonych w ramach
jakosciowej analizy dyskursu wyrdéznitem trzy
fazy sporu: w pierwszym okresie (2000-2004)
gtéwnym Zrddtem kontrowersji byty plany budo-
wy Centrum przeciwko Wypedzeniom*; w roku

3 Korzystam z fragmentow mojej pracy doktorskiej Pamiec
zbiorowa w dyskursie publicznym [praca niepublikowana —
w trakcie przygotowywania do drukul].

4 Analiza pierwszej fazy tego sporu znajduje sig¢ w: Ciotkiewicz
P. (2005), Polskie emocje, niemiecka arogancja i pruska buta.
Uwagi na marginesie debaty publicznej o wypedzeniach. [In:]
Szocinski A. (ed.), Wobec przesztoSci: pamie¢ przesztosci jako
element kultury wspotczesnej. Warszawa.
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2004 dyskusje dotyczyty niemieckich roszczen
majatkowych oraz majacej by¢ odpowiedzig na
te roszczenia uchwaty Sejmu, obligujgcej polski
rzad do domagania sie od strony niemieckiej
odszkodowan za szkody wyrzadzone podczas II
wojny $wiatowej; rok 2006 przynidst natomiast
dyskusje zwigzane z otwarciem przez Erike Stein-
bach wystawy upamietniajgcej ofiary wypedzen
pt. ,Wymuszone drogi. Ucieczka i wypedzenie
w Europie XX wieku”.

Dyskusje na temat wypedzen rozpoczeto
ogtoszenie przez Erike Steinbach projektu bu-
dowy w Berlinie Centrum przeciwko Wypedze-
niom. Zostat on zaprezentowany w Bundestagu
w czerwcu 2000 roku, natomiast dwa miesigce
p6zniej, podczas corocznego zjazdu Zwigzku
Wypedzonych, Steinbach zapowiedziata roz-
poczecie kampanii na rzecz budowy instytucji,
ktéra miataby upamietnia¢ ofiary wypedzen.
Wedtug przewodniczacej Zwigzku miataby to
by¢ placé6wka naukowo-badawcza, a zarazem
miejsce upamietniajace nie tylko Niemcow, ale
takze przedstawicieli innych narodowosci (np.
Ormian, Polakéw i Zydéw). Te plany wywotaty
w Polsce wielkie poruszenie i niemal og6lnonaro-
dowy sprzeciw. Polscy komentatorzy byli zgodni,
ze instytucja w ksztatcie proponowanym przez
Steinbach nie powinna powstac¢. Wraz z rozwojem
debaty zaczety pojawiac sie jednak glosy, ze jaka$
instytucja upamietniajagca powojenne wypedze-
nia jest potrzebna. Przekonanie, zgodnie z ktorym
wypedzenia jako wazne zdarzenie historyczne
powinny zosta¢ w godny spos6b upamietnione,
doprowadzito do sformutowania wielu propozy-
cji alternatywnych wobec niemieckiego planu.
Przedstawianie tych propozycji byto z reguty

5 Analiza trzeciej fazy sporu znajduje sie w: Ciotkiewicz P.
(2009), Kontrowersje wokot wystawy ,Wymuszone drogi” na
tle sporu o wypedzenia. Analiza debaty prasowej. ,Kultura
i Spoteczenstwo”, no. 3, p. 17-43.



traktowane jako spos6b na przeciwstawienie sie
planom zawtaszczenia przez Steinach pamieci
o wypedzeniach, a nie jako zgoda na budowe
projektowanej przez nig instytucji.

Jako jeden z pierwszych pojawit sie pro-
jekt osSrodka KARTA (polskiej organizacji
pozarzadowej, dokumentujacej wypedzenia
dokonywane na terenach polskich pod oku-
pacjami niemiecka i sowiecka). Dla nowej
instytucji zaproponowano nazwe Centrum
Dokumentacji Wypedzen. Postawienie akcentu
na dokumentacje miato oznaczaé, ze gtéwnym
celem bytoby scalenie wiedzy o przymusowych
migracjach ludnos$ci Europy po 1939 roku.
Nieco inny charakter miat kolejny projekt,
zgltoszony przez intelektualistow z Niemiec,
Polski, Czech, Stowacji i Wegier - Europejskie
Centrum przeciwko Wypedzeniom, Przymuso-
wym Przesiedleniom i Deportacjom miatoby
stac sie osSrodkiem gromadzenia dokumentacji,
prowadzenia badan naukowych i organizowa-
nia spotkan. Innym projektem, ktéory powstat
w reakcji na plany Zwigzku Wypedzonych,
byta propozycja budowy Europejskiego Cen-
trum Ofiar Totalitaryzmoéw XX wieku, zgto-
szona przez Pawta Machcewicza, pracujacego
woéwczas w Instytucie Pamieci Narodowej.
Machcewicz uznat za konieczne wyjscie poza
schemat forsowany przez Steinbach i zajecie
sie badaniami dyktatur, czyli najwazniejsze-
go do$swiadczenia XX wieku i potraktowanie
wypedzen jako ich konsekwencji.

W dyskusje wtaczyli sie takze politycy. Wia-
sny projekt przedstawita np. Platforma Obywa-
telska. Centrum proponowane przez te partie
miatoby sie zajg¢ nie tylko dokumentowaniem
wypedzen, ale takze prowadzeniem badan nad
zbrodniami nazizmu i stalinizmu. Waznym
wymiarem dziatalnoSci tej instytucji miataby
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by¢ edukacja. Inny projekt zostat zgtoszony
podczas spotkania ministréw kultury Niemiec,
Polski i Stowacji z udziatem przedstawicieli
Wegier, Austrii oraz Czech. Uczestnicy spo-
tkania postanowili powotac¢ do zycia specjalng
sie¢ informacyjna, dotyczaca problemu wype-
dzen - Sie¢ Europejskiej Pamieci i Solidarnosci.
U podstaw tego projektu legto przekonanie, ze
osrodek, ktorego celem bytoby upamietnianie
wytacznie cierpienia Niemcow, jest nie do przy-
jecia. Propozycja uzyskata poparcie prezydenta
Aleksandra Kwasniewskiego i kanclerza Ger-
harda Schrodera. Z czasem ten projekt stat sie
gtéwna przeciwwaga dla projektu Steinbach
i byt przywotywany w dyskusjach jako ,euro-
pejska” alternatywa dla ,niemieckiego projektu
narodowego”.

Podsumowujac te faze sporu mozna powie-
dzie¢, ze istotnym nastepstwem dziatan Zwigzku
Wypedzonych stato sie wywotanie dyskusji
o waznym aspekcie europejskiej historii, ja-
kim byly masowe i przymusowe przesiedlenia.
Sprzeciw wobec niemieckiego centrum i poja-
wianie sie alternatywnych projektéw pokazuja,
ze z polskiego punktu widzenia, powstanie
instytucji, ktéra nie uwzgledniataby szerszego
kontekstu wypedzen, uznano za niedopusz-
czalne. Dazenie do ukazania petnego obrazu
zdarzen, ktére doprowadzity do przesiedlenia
Niemcéw, przeciwstawiano prébom ,pisania
historii na nowo”. Dyskusja wokét rozlicznych
projektow instytucji, ktére miatyby zajac sie
upamietnianiem zdarzen z przesztosci, pokaza-
1a, ze z polskiego punktu widzenia Niemcy nie
majg prawa do takiego upamietniania wtasnych
ofiar, ktére mogtoby prowadzi¢ do relatywizo-
wania nazistowskich zbrodni. W tej fazie sporu
dominowato przekonanie, ze Niemcy nie moga
zawtaszczac¢ historii wypedzen, gdyz moze to
doprowadzi¢ do negatywnych konsekwencji.
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Pomimo tej wspdlnoty pogladéw, juz tym okresie
zaczety wytaniac sie r6znice w stanowiskach
prezentowanych w polskiej sferze publicznej,
ktére z cata moca daty o sobie zna¢ w kolejnych
fazach sporu.

W roku 2004 punkt ciezkosci sporu o wy-
pedzenia przesunat sie ze sfery symbolicznej
do sfery materialnej. O ile w pierwszej fazie
dyskusje zdominowaty kwestie symbolicznego
upamietniania ofiar wypedzen, o tyle w drugim
okresie istotne okazaty sie kwestie majatkowe:
z jednej strony media nagtasniaty groZbe po-
jawiania sie pozwéw o zwrot pozostawionego
w Polsce mienia, zapowiadanych przez Powier-
nictwo Pruskie (niemiecka organizacja, poma-
gajaca wypedzonym w procesach sagdowych),
z drugiej za$ polska strona coraz wyrazniej
formutowata postulat domagania sie od strony
niemieckiej tzw. reparacji wojennych, czyli od-
szkodowan za straty poniesione przez Polske
w czasie wojny. Warto podkresli¢, ze kwestie
majatkowe pojawiaty sie takze wcze$niej, ale
miaty marginalne znaczenie, gdyz wazniejszy
byt sprzeciw wobec idei Centrum przeciwko
Wypedzeniom.

W drugiej fazie sporu polskie media zaczety
taczy¢ ze sobg dwie kwestie: pojawiajace sie
coraz cze$ciej prywatne roszczenia majatkowe
obywateli niemieckich i dziatania niemieckich
urzedow, ktére domagaty sie od niemieckich
przesiedleficéw zwrotu tzw. §wiadczen wyrow-
nawczych (o ile nie byli oni w stanie udowodni¢,
Ze majatek pozostawiony w Polsce nie jest juz
ich wtasno$cia). Niemieccy urzednicy koniecz-
nosS¢ zwrotu Swiadczen uzasadniali zmianami,
jakie zaszty w Europie po 1989 roku. Wcze$niej
niemieccy przesiedlenicy nie mogli dysponowac
majatkiem pozostawionym w Polsce, nawet jesli
formalnie byli jego wtascicielami, natomiast po
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roku 1989 taka mozliwo$¢ sie pojawita. Pry-
watne roszczenia zaczeto zatem traktowac jako
efekt dziatan rzadowych, co doprowadzito do
pojawienia sie pomystu, by na te dziatania od-
powiedzie¢ w podobny sposob. W takiej wiasnie
atmosferze rozpoczety sie akcje obliczania strat
poniesionych przez Polske w trakcie wojny (np.
na zlecenie 6wczesnego prezydenta Warszawy
Lecha Kaczynskiego swoje straty podliczyta
Warszawa). Taka polityczng odpowiedzig miata
stac sie takze uchwata, nad ktéra prace rozpo-
czat w tym okresie Sejm. Po dtugich i burzliwych
dyskusjach 10 wrzes$nia 2004 roku jednogto-
$nie (przy jednym glosie wstrzymujacym sie)
przyjeto uchwate stwierdzajaca, ze Polska nie
otrzymata od Niemiec rekompensaty za straty
wojenne i wzywajaca polski rzad do podjecia
»Stosownych dziatan” w tym zakresie. Oto tres$¢
tej uchwaty:

Sejm Rzeczpospolitej Polskiej Swiadomy roli
prawdy historycznej i elementarnej sprawie-
dliwosci w stosunkach polsko-niemieckich: (1)
stwierdza iz Polska nie otrzymata dotychczas
stosownej rekompensaty finansowej i reparacji
wojennych za olbrzymie zniszczenia oraz straty
materialne i niematerialne spowodowane przez
niemieckq agresje, okupacje, ludobdjstwo i utrate
niepodlegtosci przez Polske; Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej wzywa Rzqd Rzeczypospolitej Polskiej do
podjecia stosownych dziatan w tej materii wobec
Rzgdu RFEN; (2) oswiadcza, ze Polska nie ponosi
zadnych zobowiqzan finansowych wobec obywa-
teli Republiki Federalnej Niemiec wynikajqgcych
z Il wojny Swiatowej i jej nastepstw; (3) wzywa
Rzqd do jak najszybszego przedstawienie opinii
publicznej szacunku strat materialnych i niema-
terialnych poniesionych przez Panistwo Polskie
ijego obywateli w wyniku Il wojny swiatowej; (4)
apeluje do wtadz Republiki Federalnej Niemiec
0 uznanie bezzasadnosci i bezprawnosci nie-



mieckich roszczen odszkodowawczych przeciwko
Polsce oraz o zaprzestanie kierowania obywateli
niemieckich na droge sqdowq lub administracyjng
przeciwko Polsce; Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
wzywa Rzqd Rzeczypospolitej Polskiej do podjecia
zdecydowanych krokéw w sprawie definitywnego
uznania przez Republike Federalng Niemiec ewen-
tualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
szkody poniesione przez obywateli niemieckich
wskutek przesiedlen i utraty majqtku ludnosci po
Il wojnie Swiatowej wynikajqcych z postanowien
Umowy Poczdamskiej oraz wskutek poZniejszych
proceséw repatriacyjnych®.

Polskie reakcje na uchwate byty zréznico-
wane. Lewicowy rzad Marka Belki oraz MSZ
kierowane przez Wtodzimierza Cimoszewicza
skrytykowaty ja, zdecydowanie odrzucajac po-
stulat domagania sie od Niemcoéw jakichkolwiek
reparacji. Z punktu widzenia rzadu i MSZ spra-
wa roszczen byta traktowana jako zamknieta.
Z drugiej strony partie opozycyjne z reguty
uznawaty uchwate za skuteczne narzedzie,
ktére mozna wykorzysta¢ w relacjach polsko-
-niemieckich. W ten sposéb uchwata stata sie
przedmiotem gwattownego sporu politycznego.
W jego ramach zaktywizowali sie przedstawicie-
le dwdch gtéwnych stanowisk, ktore zaczety sie
ksztattowac sie w pierwszej fazie sporu wokot
wypedzen. Z jednej strony zatem formutowane
byty uwagi krytyczne wobec uchwaty, z drugiej
za$ przedstawiano poglad, zgodnie z ktéorym
uchwate nalezy oceni¢ pozytywnie. Dysku-
sja koncentrowata sie wokot kilku kwestii. Po
pierwsze istotng sprawg byto ustalenie, czym
w gruncie rzeczy jest uchwata i na czym moga

6 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 wrze$nia
2004 r. w sprawie praw Polski do niemieckich reparacji
wojennych oraz w sprawie bezprawnych roszczen wobec
Polski i obywateli polskich wysuwanych w Niemczech. Monitor
Polski z 2004 r. No. 39 poz. 678.
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polega¢ konsekwencje jej przyjecia. Kolejng osia
sporu stata sie ocena postepowania polskiego
rzadu, ktéry zdecydowanie odrzucit postulaty
zawarte w uchwale. Kontrowersje wywotata tak-
ze reakcja rzadu niemieckiego. Ponizej znajduje
sie schematyczne przedstawienie gtownych osi
sporu oraz formutowanych opinii.

Kolejng odstone sporu o Centrum przeciwko
Wypedzeniom, toczacego sie juz w zupetnie innej
konstelacji politycznej (po wygranych w 2005
roku przez prawice wyborach parlamentarnych
i prezydenckich) przyniést rok 2006. Idea budo-
wy Centrum wrocita z powodu otwarcia przez
Erike Steinbach 10 sierpnia 2006 roku w Berlinie
wystawy upamietniajacej ofiary wypedzen: ,Wy-
muszone drogi. Ucieczka i wypedzenie w Europie
XX wieku”. Wystawa obejmowata m.in: ludoboj-
stwo Ormian w Turcji (1915-1916), wymiane
ludnos$ci pomiedzy Grecja i Turcja (1922-1923),
wypedzenie Zydéw niemieckich w 1933 roku,
deportacje ludnosci Zachodniej Karelii (1939-
1947), deportacje Polakéw, Battéw i Ukraincow
na Syberie (1939-1949), wypedzenie ludnosci
niemieckiej z p6inocnej Europy po 1944 roku,
wypedzenie Wtochow z Jugostawii (1944), uciecz-
ke cypryjskich Grekow z tureckiej czeSci wyspy
(1963-1974) oraz czystki etniczne na Batkanach
(lata 90). Ze wzgledu na zakres materiatu trud-
no uzna¢, ze wystawa koncentrowata sie tylko
na wypedzeniach ludnos$ci niemieckiej, z dru-
giej jednak strony zestawienie obok siebie tych
wszystkich zdarzen budzito u wielu komentato-

row szereg watpliwosci.

Strategia reagowania na wystawe realizo-
wana przez polski rzad polegata na odwoty-
waniu sie do kategorii ,,prawdy historycznej”,
co oznaczato podkreslanie roli, jaka w czasie I
wojny $wiatowej odgrywali Niemcy (rola agre-
sora) i Polacy (rola ofiary). W ramach tej ar-
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Schemat 1. Gléwne stanowiska w sporze o uchwate

Krytycy uchwaty

Zwolennicy uchwaty

Czym jest uchwata?

bezrefleksyjng reakcjg na dziatania
strony niemieckiej prowadzacg do
eskalacji sporu,

nieudolnym dziataniem politycznym,
szkodzacym polskiej racji stanu
L,Straszakiem” na Niemcow

,oublem prawnym’”.

zrecznym, potrzebnym i przemyslanym
posunieciem polskiego Sejmu,
dziataniem politycznym zgodnym z pol-
ska opinig publiczna,

godnym i spokojnym przypomnieniem
o tym jakie straty poniosta Polska,
elementem planu, ktéry ma dopro-
wadzi¢ do petnego odzyskania nie-
podlegtosci.

Jakie moga byc jej konsekwencje?

negatywne
ugruntowanie w UE wizerunku Polski

jako ,narodu pieniaczy’,
pogorszenie klimatu w relacjach pol-
sko-niemieckich.

pozytywne
uswiadomienie stronie niemieckiej

polskiego punktu widzenia,
doprowadzenie do symetrii w relacjach
polsko-niemieckich.

Ocena reakcji rzadu RP na uchwate

pozytywna
rzad wykazuje rozsadek,

rzad dziata kompetentnie.

negatywna
rzad wykazuije sie naiwnoscig,
rzad wykazuje brak dobrej wol,
rzad nie reprezentuje polskiej racji

stanu.

Ocena reakcji strony niemieckiej

pozytywna
+  powsciagliwos¢ niemieckiego rzadu
jako przejaw dazenia do unikniecia
eskalacji sporu.

negatywna
*  brak reakcji niemieckiego rzadu jako
poparcie dziatan srodowisk wypedzo-
nych i przejaw relatywizacii historii,
«  reakcje publicystow jako przejaw braku
zrozumienia strony polskiej i braku
gotowosci do porozumienia.

Zrodto: opracowanie wiasne

gumentacji wystawa prezentowana byta jako
,falszowanie prawdy historycznej”, polegajace
na zrownaniu wypedzen Niemcow z innymi
przesiedleniami dokonujacymi sie w XX wieku
oraz na pomijaniu kontekstu zdarzen, ktore do
przesiedlen doprowadzity. Premier polskiego
rzadu Jarostaw Kaczynski w dniu otwarcia wy-
stawy odwiedzit niemiecki ob6z zagtady Stutthof
i stwierdzil, Ze to miejsce przypomina ,prawde
o gigantycznej zbrodni popetnionej na narodzie
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polskim i o tym, kto dopuscit sie Holocaustu™’.
Dzien pdzniej opublikowano o$wiadczenie MSZ,
w ktérym wystawe uznano za zagrozenie dla
relacji polsko-niemieckich oraz niedopuszczalne
relatywizowanie odpowiedzialnosci za wybuch
I wojny $wiatowej®. Kolejnym symbolicznym

7 Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, [online], [portal internetowy],
[dostep: 2012.04.04], Dostepne w Internecie: http://www.
poprzedniastrona.premier.gov.pl/archiwum/2130_18195.htm.

8 Sados A. (2006). Oswiadczenie Ministerstwa Spraw
Zagranicznych w zwigzku z wystawg ,Wymuszone drogi.
Ucieczka i wypedzenie w Europie XX wieku”. [W:] Ministerstwo
Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej. [online],
[informacja ze strony www], [dostep: 2011.12.29], Dostepny



gestem strony polskiej bylo odwotanie wizyty
w Niemczech przez 6wczesnego komisarza War-
szawy Kazimierza Marcinkiewicza, ktéry miat
wyjecha¢ 11 sierpnia 2006 roku do Berlina na
uroczysto$ci zwigzane z pietnastoleciem pod-
pisania umowy o wspétpracy miedzy Berlinem
a Warszawag. Jako powdd odwotania tej wizyty
polityk podat wystawe Eriki Steinbach.

Polscy politycy nie reprezentowali jednak
spéjnego stanowiska - zdecydowana reakcja
rzadu spotkata sie z krytyka opozycji. Dzia-
tania polskich wtadz zostaty uznane m.in. za
dowod braku skuteczno$ci. Formutowano takze
oskarzenia o poszukiwanie gltoséw elektoratu
niechetnego wobec Niemiec. Warto podkre-
$li¢, ze odwroceniu ulegt schemat obowigzujacy
w drugiej fazie sporu: w dyskusji z roku 2004
strona rzadowa starata sie tagodzi¢ konflikt
(dajac do zrozumienia stronie niemieckiej, ze
nie ma zamiaru stosowac sie do uchwaty przy-
jetej przez Sejm), a opozycja wypowiadata sie
w zdecydowanie ostrzejszym tonie. Oczywi-
$cie nalezy uwzglednic fakt, ze te partie, ktore
w roku 2004 byty w opozycji, dwa lata p6Zniej
reprezentowaty strone rzadowga (PiS, LPR, Sa-
moobrona) i ich retoryka nie ulegta zmianie
w poréwnaniu z rokiem 2004. Natomiast partie,
ktore w roku 2004 byty u wtadzy (gtéwnie SLD),
w pézniejszym okresie, kiedy byty w opozycji,
rowniez reprezentowaty stanowisko bardziej
ugodowe. W tym kontekS$cie najmniej stabilny
byt gtos PO - w sporze z roku 2004 roku politycy
tej partii krytykowali brak reakcji 6wczesnego
rzadu na uchwate Sejmu, obligujaca polski rzad
do domagania sie od strony niemieckiej reparacji
wojennych. Wowczas powodem krytyki byt brak
zdecydowanej reakcji lewicowego rzadu; tym

w Internecie: http://www.msz.gov.pl/Oswiadczenie,Ministerst
wa,Spraw,Zagranicznych,w,zwiazku,z,wystawa,Wymuszone,
drogi.,Ucieczka,i,wypedzenie,w,Europie, XX,wieku,7301.html.
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razem, czyli w odniesieniu do sporu o wystawe,
byta nim zbyt ostra reakcja rzadu prawicowego.
Schemat 2 zawiera zestawienie gtéwnych osi
sporu woko6t wystawy.

Podsumowujac przebieg sporu o wypedzenia,
mozna powiedzieé, Ze w jego trakcie stopniowo
ksztattowaty sie dwa przeciwstawne stanowi-
ska, ktdre okreslitem jako liberalne i konserwa-
tywne?’. Ich zwolennicy konstruowali w swoich
wypowiedziach odmienne wizje przesztosci.
Przedstawiciele stanowiska liberalnego (do kt6-
rego zaliczy¢ mozna m.in. politykéw PO, SLD,
publicystéw ,Gazety Wyborczej” czy ,Polityki”)
reprezentowali podejScie, ktére opiera sie na
przekonaniu, Ze ustalenie jednej prawdziwej
wersji zdarzen z przesztosci nie jest mozliwe,
gdyz zawsze konieczne jest uwzglednienie per-
spektywy, z jakiej dany opis powstat. Przedsta-
wiciele tego stanowiska uznawali wspdtczesne
spory dotyczace przesztosci za nieunikniong
konsekwencje pojawiania sie w sferze publicznej
nowych, dotad dyskryminowanych, punktéw wi-
dzenia. W konsekwencji uznawano, ze kluczowe
dla rozwigzania probleméw jest podejmowanie
ze strong niemieckg dialogu, w ramach ktérego
mozliwe bytoby wypracowanie wspdélnego sta-
nowiska w sprawie wypedzen. Przedstawiciele
stanowiska konserwatywnego (do ktérego mozna
zaliczy¢ m.in. politykéw PiS, LPR; publicystéow
»Rzeczpospolitej”, ,Dziennika” czy éwczesnego
»Wprost”!?) przeciwstawiali sie nowym trendom
obecnym w sferze publicznej, odwotujac sie
do kategorii pozytywistycznego modelu na-
uki. W tym ujeciu pojawianie sie nowych per-

9 Szczegotowa charakterystyka tych dwoch stanowisk znajduje
sie w: Ciotkiewicz P. (2009), op. cit.

10 Po tym, jak redaktorem naczelnym ,Wprost” zostat Tomasz
Lis w maju 2010 roku, tygodnik ten catkowicie zmienit swoje
oblicze i dzi$ niewatpliwie nalezatoby go zaliczy¢ do stanowiska
liberalnego.
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Schemat 2. Stanowiska w sporze o wystawe

Stanowisko liberalne

Stanowisko konserwatywne

Cym jest wystawa?

przejawem dziatalnosci wypedzonych, ktéra
to dziatalno$¢ znajduje sie na marginesie
zycia politycznego w Niemczech,
dowodem na to, ze Erika Steinbach pod
naporem krytyki wycofuje sie z pomystu
budowy Centrum przeciwko Wypedzeniom
w pierwotnej wersji.

dziatalno$cig neutralng z punktu widzenia
interesow Polski.

przejawem niebezpiecznej dziatalnosci
wypedzonych, ktéra coraz wyrazniej wkra-
cza do gtdwnego nurtu polityki niemieckiej,
kolejnym etapem w konsekwentnie realizo-
wanym planie budowy Centrum przeciwko
Wypedzeniom,

dziatalno$cig ewidentnie antypolska.

Co jest na niej pokazane?

wzglednie obiektywny i petny obraz XX-
-wiecznych wypedzen, uwzgledniajacy rézne
punkty widzenia.

zafatszowany obraz XX-wiecznych wy-
pedzen, nadmiernie eksponujacy wype-
dzenie ludno$ci niemieckiej po Il wojnie
Swiatowe;.

Jakie jest znaczenie wystawy?

wystawa nie ma Zadnego znaczenia z punktu
widzenia intereséw Polski i ksztattowania
relacji polsko-niemieckich, dlatego tez nalezy
ja ignorowac.

wystawa (a ogdlniej dziatalno$¢ Eriki Ste-
inbach) psuije relacje polsko-niemieckie.

Jak powinna zareagowac strona
polska?

strona polska nie powinna w oficjalny sposéb
reagowac, gdyz jest to tylko dodatkowa rekla-
ma dla samej wystawy (spektakularne gesty,
np. odwotywanie spotkar z niemieckimi po-
litykami, nie spotkaja sie ze zrozumieniem).

konieczna jest zdecydowana reakcja stro-
ny rzadowej,
strona rzadowa powinna zmieni¢ polityke
wobec Niemiec (polityka zagraniczna Il
RP uznawana jest za sprzeczng polskq
racjq stanu).

Zrédto: opracowanie wiasne

spektyw postrzegane byto jako zagrozenie dla
»prawdziwego” obrazu przesztosci, mozliwego
do ustalenia w oparciu o kryteria historii jako
nauki. Konsekwencja przyjecia takiej optyki
byto przekonanie, Ze nie dialog, ale zdecydowana
i bezkompromisowa walka w obronie polskich
interesdéw jest najwazniejszym zadaniem pol-
skich politykéw. Z tego punktu widzenia stronie
niemieckiej trzeba przeciwstawi¢ wtasng, praw-
dziwg interpretacje wypedzen.

W analizowanym okresie (2000-2007) zmie-
niaty sie relacje miedzy tymi stanowiskami oraz
uktad sit na scenie politycznej. W poszczegdlnych
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fazach sporu wokot wypedzen przewage zy-
skiwali przedstawiciele jednego badz drugiego
stanowiska. O przebiegu tej dyskusji w jej pierw-
szej fazie decydowali reprezentanci stanowiska
liberalnego, natomiast w trzeciej fazie zaznaczyta
sie dominacja stanowiska konserwatywnego,
ktore oparte byto na ostrej reakcji wobec dzia-
tan Zwigzku Wypedzonych. Faze druga mozna
natomiast uznac za okres przej$ciowy, w ktérym
istniata chwiejna réwnowaga, ale juz zaczety sie
pojawia¢ sygnaty Swiadczace o umacnianiu sie
stanowiska konserwatywnego. Jego przedsta-
wiciele nie stronili wowczas od antyniemieckie;j
retoryki, ktora nie byta obliczona na kompromis



czy porozumienie. W trakcie debaty na temat
wypedzen okazato sie, ze przeszto$¢ moze by¢
skutecznym narzedziem w walce politycznej, ale
uzytek moga z niej zrobi¢ przede wszystkim par-
tie prawicowo-konserwatywne. Wraz z rozwojem
dyskusji przedstawiciele stanowiska liberalnego
przechodzili do defensywy. O ile w pierwszym
okresie sporu (np. podczas dyskusji na temat
planéw budowy Centrum przeciwko Wypedze-
niom) ich gtos brzmiat donos$nie i narzucat ton
debacie, to z czasem tracit na znaczeniu kosztem
radykalizujacego sie stanowiska konserwatyw-
nego (np. podczas sporu dotyczacego reparacji
wojennych oraz wystawy zorganizowanej przez
Erike Steinbach).

Warto tu odnotowa¢, ze w trakcie przeobrazen
zachodzacych w polskiej sferze publicznej od
1989 roku przedstawiciele stanowiska konser-
watywnego pozostawali na marginesie dyskursu
publicznego az do roku 2005. Symbolicznym
momentem porazki tego punktu widzenia byt
upadek rzadu Jana Olszewskiego, ktéry w dzi-
siejszej retoryce politykow konserwatywno-pra-
wicowych stanowi znaczacy punkt odniesienia.
Po tym zdarzeniu w gtéwnym nurcie dyskursu
publicznego znalezli dla siebie miejsce niemal
wytacznie przedstawiciele optyki liberalne;j.
W wymiarze zwigzanym z przeszto$cia i ksztat-
towaniem pamieci zbiorowej przedstawiciele
tego stanowiska reprezentowali raczej krytyczne
spojrzenie na polska przeszto$¢ (z punktu widze-
nia reprezentantéw tego stanowiska chodzito
o dostrzeganie zaréwno ,chwalebnych, jaki tych
haniebnych kart polskiej historii”; krytycy tego
punktu widzenia dostrzegali w tym podejsciu
raczej tendencje do ,,szkalowania dobrego imienia
Polakéw”). Kulminacja krytycznego nastawienia
nastgpita podczas dyskusji na temat Jedwabnego,
ktora burzyta wizerunek Polakéw jako wytacznie
ofiar wojny. Niemal rownoczes$nie z debatg o Je-

P. Ciotkiewicz

Dyskusja na temat wypedzen...

dwabnem w sferze publicznej pojawit sie temat
budowy Centrum przeciwko Wypedzeniom.
Nie od razu wywotat on ozywiona dyskusje, co
mozna wyjas$ni¢, wskazujac dwie prawdopodobne
przyczyny. Po pierwsze, uwage opinii publicznej
i przedstawicieli elit symbolicznych absorbowa-
ta w tym czasie debata na temat Jedwabnego;
po drugie, w pierwszym okresie pomyst Eriki
Steinbach na budowe centrum, ktére miato-
by upamietnia¢ ofiary wypedzen, wydawat sie
niemozliwy do zrealizowania. Z czasem jednak
dziatania wypedzonych stawaty sie coraz bar-
dziej zdecydowane, za$ brak sprzeciwu wtadz
niemieckich wobec tej inicjatywy sugerowal, ze
plan Eriki Steinbach nie jest tak nierealny, jak
wydawato sie wcze$niej. W konsekwencji doszto
do sytuacji, w ktorej Polacy walczyli na dwéch
frontach: z jednej strony przeciwko oskarze-
niom o udzial w mordowaniu Zydéw, z drugiej
przeciwko oskarzeniom o wypedzenie Niemcow
po wojnie.

Taka sytuacja sprawita, Ze coraz dono$niej-
szy stawat sie gtos przedstawicieli stanowiska
konserwatywnego, ktérzy zaczeli wykorzysty-
wac okazje by zaprezentowac sie jako obroncy
polskiej racji stanu. Charakterystyczne byto dla
nich usytuowanie sie w opozycji do przedstawi-
cieli stanowiska liberalnego, ktérzy w retoryce
konserwatystow stawali sie wrecz rzecznikami
Niemcow. Apogeum sporu o wypedzenia, czyli
pojawienie sie zagrozenia niemieckich pozwoéw,
sprawito, Ze zdecydowana retoryka antyniemiec-
ka stata sie skutecznym narzedziem zdobywania
popularnosci. Po wyborach z 2005 roku to sta-
nowisko zyskato instytucjonalne wzmocnienie
w postaci konserwatywnego rzadu, realizujacego
plan nowej polityki historycznej, bazujacej na
eksponowaniu chwalebnych momentéw historii
narodu polskiego, przeciwstawianej nastawieniu
krytyczno-rozrachunkowemu. Trudno oczywiscie
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dowodzi¢, ze wybory z 2005 roku zakonczyty
sie zwyciestwem stanowiska konserwatywnego
dzieki rozwojowi debaty o wypedzeniach, ale
niewatpliwie byta ona waznym czynnikiem,
ktory umozliwit dojscie do gtosu tej opcji, kto-
ra wczes$niej, czyli od roku 1989, nie mogta na
dluzej zagosci¢ w gtéwnym nurcie dyskursu
publicznego.

Dyskusja o wypedzeniach na tle
przeobrazen pamieci zbiorowej

Debaty dotyczace przesztosci warto traktowac
nie tylko jako wykorzystywang przez politykow
okazje do ideologizacji sporu, toczacego sie na
scenie politycznej, ale takze jako symptom szer-
szych przemian sposobdw interpretowania prze-
sztosci. Przeobrazenia zachodzace w obszarze
pamieci zbiorowej podczas sporu o wypedzenia
sg niewatpliwie nastepstwem wczesniejszych
zjawisk. Nawigzujac do tekstu Roberta Traby!?,
ktory analizowat powojenne przemiany pamieci
zbiorowej, zaproponowatem w innym miejscu
rozpatrywanie debaty na temat mordu w Jedwab-
nem jako przejawu kolejnego etapu ksztattowania
pamieci zbiorowej'?. W tym miejscu chciatbym
rozwina¢ i uzupetnic te uwagi, wpisujac w ten
schemat spér dotyczacy wypedzen. Traba wy-
roznit nastepujace fazy przeobrazen pamieci
zbiorowej w powojennej historii Polski: ,pamie¢
zywa” (1944/45-1949); ,pamiec zalegalizowana”
(1950-1980), ,reanimacja pamieci” (1980-1989)
oraz rozpoczety w 1989 roku proces , odzyski-

wania pamieci”®3.

11 Traba R. (2000), Symbole pamieci: Il wojna $wiatowa
w $wiadomoSci zbiorowej Polakéw. Szkic do tematu. ,Przeglad
Zachodni”, no. 1, p. 52-67.

12 Vide: Ciotkiewicz P. (2003), Debata publiczna...; Ciotkiewicz
P. (2004), Poszukiwanie granic...

13 Traba R., op.cit., p. 54-67.
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W pierwszych latach po wojnie, czyli w okresie
»pamieci zywej”, pamie¢ o wydarzeniach z nig
zwigzanych byta przede wszystkim indywidu-
alng pamiecia o charakterze prywatnym. Okres
ten charakteryzowat sie blisko$cig wspomnien
dotyczacych przezy¢ wojennych oraz brakiem
mozliwo$ci monopolizowania pamieci zbiorowej
przez dopiero ksztattujace sie struktury pan-
stwowe. Rozpoczynajacy sie w latach piecdziesia-
tych okres ,pamieci zalegalizowanej” przyniost
postepujaca panstwowg monopolizacje historii
i pamieci w wymiarze ideologicznym (utrwalanie
wizji zwycieskiej Polski Ludowej, podnoszacej sie
z ruin po niemieckiej okupacji) oraz narodowym
(akceptowanie wytacznie martyrologii narodu
polskiego). Monopolizacja prowadzita do napie¢
miedzy urzedowa wizjg historii, narzucana przez
panstwo a pamiecig spoteczna, majaca zrodto
w przezyciach jednostek i grup, na ktéra skta-
daty sie dwa typy doswiadczen: doswiadczenie
okupacji niemieckiej (ziemie zachodnie) oraz so-
wieckiej (ziemie wschodnie). Dwoisto$¢ pamieci
spotecznej utrudniata uzgodnienie jej z pamiecia
urzedowa, ktéra opierata sie na wykluczeniu
tych doswiadczen wojennych, ktére dotyczyty
okupacji sowieckiej. Pierwsze symptomy zmian
pojawity sie latach osiemdziesiatych, kiedy za-
czeto podejmowacd proby ,reanimacji pamieci”,
polegajace na ponownym ,odkrywaniu” mar-
tyrologii Polakéw ze wschodu. Radykalniejsze
zmiany w tym zakresie mogty rozpocza¢ sie
jednak dopiero po roku 1989, czyli w okresie
,odzyskiwania pamieci”. Okres ten nie przyniost
jednak ré6wnowagi - jedna skrajno$¢ zostata
wyparta przez skrajno$¢ inng. Nastgpita zmiana
paradygmatu polegajaca na tym, ze ,meczenstwo
Oswiecimia” zastepowano ,meczenstwem ofiar
Katynia”*.

14 Traba R., op.cit.



Traba stwierdza réwniez, ze w latach dzie-
wiecdziesiatych rozpoczat sie proces ,ucieczki
od historii” - po okresie intensywnego zapisy-
wania biatych plam nastgpit bowiem spadek
zainteresowania zagadnieniami historyczny-
mi, nawet tak waznymi jak zbrodnia katynska.
Z dzisiejszej perspektywy mozna zaryzykowacé
stwierdzenie, Ze owa ucieczka zakonczyta sie
na poczatku XXI wieku - wieku, ktéry przy-
niést Polsce nowe debaty dotyczace przesztosci
(Jedwabne, wypedzenia, polityka historyczna),
Swiadczace o powrocie zainteresowania kwe-
stiami historycznymi. Gwattowny przebieg debat
0 Jedwabnem i wypedzeniach doprowadzit do
reakcji w postaci ponownego zaktywizowania
pamieci o martyrologii wojennej Polakéw, ktéra
miata by¢ odpowiedzig na dwa zarzuty wysu-
wane w trakcie obu sporéw (zarzut uczestnic-
twa Polakéw w mordowaniu Zyd(’)w, obarczanie
Polakéw odpowiedzialno$cig za wypedzenia).
Przedstawiony schemat warto zatem uzupetnic.
Okres rozpoczety debatami wokot ksigzki Gros-
sa oraz projektu budowy Centrum przeciwko
Wypedzeniom okre$lam za Jackiem Zakowskim
jako ,rewanz pamieci”®.

Z punktu widzenia sekwencji zapropono-
wanej przez Trabe mozna uznac, Ze jednym
z czynnikdéw pojawienia sie ,rewanzu pamieci”
byt fakt propagowania przez aparat wtadzy,
funkcjonujacej w okresie ,pamieci zalegali-
zowanej”, jednostronnej wizji historii i wojny,
opartej na uniewaznieniu cze$ci doSwiadczen
wojennych Polakéw. Nie méwiono bowiem w tym
okresie o okupacji sowieckiej, o losach Zydéw
ani o powojennych wypedzeniach Niemcow. Ist-
niejgce napiecie doprowadzito w konsekwencji
najpierw do ,reanimacji pamieci”, a nastepnie jej

,0dzyskiwania” - krotko méwigc uniewazniana

15 Zakowski J. (2002), Rewanz pamieci. Warszawa.
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wizja przesztosci zaczeta stopniowo zyskiwa¢é
prawomocno$¢ w sferze publicznej. Zaczeto
mowic o losach mieszkancéw wschodnich ziem
i ofiarach sowieckich represji, nadal pomijana
byta jednak zagtada narodu zydowskiego, doko-
nujaca sie na polskich ziemiach, niedopuszczalne
byto ré6wniez moéwienie o cierpieniach wype-
dzanych Niemcéw. Pojawiaty sie jednak pewne
symptomy nadchodzacych spordéw, do ktérych
zaliczy¢ mozna np. kontrowersje wokét arty-
kutu Jana Btonskiego opublikowanego w 1987
roku w ,Tygodniku Powszechnym”, w ktérym
wyrazit on obawe, by Polacy nie zostali poli-
czeni ,pomiedzy pomocnikéw Smierci”?®. Lek
Btonskiego wnikat z przekonania, ze Polacy
byli wobec tragedii Zydéw obojetni, natomiast
po ksigzce Grossa okazato sie (niemal nikt tego
nie kwestionuje), ze wina nie polegata wytacz-
nie na obojetnos$ci wobec zagtady, lecz takze
na udziale w mordowaniu Zydéw. Po okresie
odkrywania wschodniej martyrologii Polakéw
przyszedt zatem czas na ,rewanz pamieci”, czyli
okres, w ktérym w gtéwnym nurcie dyskursu
publicznego zaczety pojawiac sie te punkty
widzenia, akcentujace role Polakéw w mordo-
waniu Zydéw oraz wypedzaniu Niemcéw. Nie
chodzi przy tym jedynie o analogiczne odkrycie
martyrologii Zydéw czy cierpief Niemcéw, lecz
takze o zmiane statusu Polakéw, ktorzy musieli
czesciowo zmodyfikowac¢ wiasne autodefinicje
oraz roszczenie do bycia ofiarg. Nalezy zatem
uznaé, ze dokonujacy sie w polskiej sferze pu-
blicznej ,rewanz pamieci” zwigzany byt z domi-
nacja krytycznego wobec polskiej martyrologii
punktu widzenia reprezentowanego gtéwnie
przez zwolennikow perspektywy liberalne;j.

Warto postawi¢ w tym konteks$cie pytanie,

czy ,rewanz pamieci” jest ostatnim etapem prze-

16 Btonski J. (1987), Biedni Polacy patrzg na Getto. ,Tygodnik
Powszechny”, no. 2, p.1-4.
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obrazen pamieci zbiorowej, czy tez uzasadnione
jest wpisanie w powyzszy schemat kolejnego
okresu, ktérego symbolem bytaby np. dyskusja
dotyczaca polityki historycznej'. Z jednej strony
mozna powiedzie¢, ze ta dyskusja wpisywata sie
w nurt ,rewanzu pamieci”, nie réznigc sie pod
wzgledem formalnym od sporéw o Jedwabne
i wypedzenia. Taka interpretacje, jak sie zdaje,
proponuje Bartosz Korzeniewski, dostrzegajac
w tych trzech sporach sekwencje prowadzaca do
dominacji opcji obronno-narodowej w dyskursie
publicznym?®, W debacie o Jedwabnem dominowa-

zbiorowej - pamieci zbiorowej Zydéw badz tez
wypedzonych Niemcow przeciwstawiana jest
pamiec zbiorowa Polakéw jako rzeczywistych
ofiar wojny.

Wydaje sie, ze na spor o polityke historyczna
mozna réwniez spojrzeé jak na rzadzaca sie
odmienng logika reakcje przeciwko procesom,
ktorych ucielesnieniem sg spory o Jedwabne
i wypedzenia. Spor o polityke historyczng wy-
rasta bowiem z konserwatywnego dazenia do
przywroécenia stanu, w ktérym o interpretacji
przesztosci decyduja reguty historii - rozumia-

Schemat 3. Przemiany pamieci zbiorowej

Pamigé
zywa

Pamig¢
zalegalizowana

Reanimacja
pamigci

Odzyskiwanie

Spor o Jedwabne
Spér o wypedzenia

Spoér o polityke
| Rewanz historii ~ _

Rewanz

pamigci pamieci

1945 1949 1980

1a jego zdaniem opcja krytyczno-rozrachunkowa,
natomiast w trakcie dyskusji o wypedzeniach
do gtosu doszta, wczes$niej spychana na margi-
nes, opcja obronno-narodowa. W trakcie sporu
o wypedzenia nastgpita zmiana wtadzy - sity
reprezentujace te opcje zwyciezyty w wybo-
rach parlamentarnych i prezydenckich, co stwo-
rzyto instytucjonalne mozliwo$ci realizowania
okreslonej polityki historycznej. Z tego punktu
widzenia spor o polityke historyczna jest reak-
cja na upowszechnianie sie okres$lonej pamieci

17 Na temat sporu o polityke historyczng vide: Czyzewski M.
(2008), op. cit.

18 Korzeniewski, B. (2006), O polskich debatach historycznych
krytycznie. ,Znak”, no. 9, p. 14-21.

118

1989

2000 2005

nej jako nauki o przesztosci opartej na pozyty-
wistycznym modelu poznania. O ile w sporach
o Jedwabne i wypedzenia kluczowym zagad-
nieniem byta pamiec zbiorowa, o tyle w sporze
o polityke historyczng gra toczyta sie o ksztatt
Swiadomosci historycznej. Nie chodzito o to,
zeby jednej pamieci zbiorowej przeciwstawiac
inng, lecz o to, Zeby przeciwstawic jej historie,
czyli prawdziwg wiedze o przesztosci. Z tego
punktu widzenia mozna rozwazy¢ hipoteze,
ze w przypadku sporu o polityke historycz-
ng dokonuje sie ,rewanz historii”. Zwolennicy
konserwatywnego punktu widzenia zgodnie
z wlasnym wyobrazZeniem o sobie nie chca zatem
uchodzi¢ za reprezentantow kolejnej pamieci

Zrédto: Traba R., op. cit.; opracowanie wtasne



zbiorowej, lecz definiujg sie jako obroncy jedynej
»prawdziwej” wersji przesztosci. Krytyczne na-
stawienie wobec nowych nurtéw pojawiajacych
sie zar6wno w sferze publicznej, jak i historio-
grafii prowadzi zatem do dziatan, ktére maja
pokazaé, ze nowe podejscie do przesztosci jest
obarczone szeregiem uchybien i nosi na sobie
wyrazne pietno okreslonej opcji ideologiczno-
-Swiatopogladowe;.

Nasuwa sie skojarzenie z podziatem na tra-
dycyjne i ponowoczesne ujmowanie przesztosci
proponowanym przez badaczy zajmujacych sie
problematyka pamieci zbiorowej. Na przyktad
Barbara Szacka, omawiajac relacje pomiedzy
historiag a pamiecia zbiorowa, podkresla moz-
liwos¢ wspétistnienia tych dwéoch stanowisk®.
Z tradycyjnego punktu widzenia kwestionowana
jest autonomicznos$¢ pamieci zbiorowej jako
wiedzy o przesztosci, ktéra bytaby rzetelna
i niezalezna od historii jako nauki. W tej per-
spektywie mieszcza sie rozmaite préby przy-
wracania historii statusu nauki posiadajacej
monopol na badanie przesztosci. Z perspekty-
wy ponowoczesnej kwestionuje sie natomiast
roszczenie historii do wyzszej wartosci po-
znawczej oraz krytykuje sie jej imperialistyczne
zapedy - historia staje sie jedng z wielu form
pamieci zbiorowej badz tez zostaje odrzucona
jako zafatszowana wiedza o przesztosci, wyko-
rzystywana instrumentalnie w celu tworzenia
np. tozsamos$ci narodowej. Jesli przyjmiemy te
dwie perspektywy jako uktad odniesienia, to
debaty o Jedwabnem i wypedzeniach mozna
potraktowac jako efekt doj$cia do gtosu stano-
wiska ponowoczesnego, natomiast spor o poli-
tyke historyczng - tradycyjnego. O ile bowiem,
w przypadku dwoch pierwszych debat, rame
sporu wyznaczaty pamieci zbiorowe budowane

19 Szacka B., op. cit., p. 19.
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na kwestionowaniu konsensu wypracowanego
przez oficjalng historie, o tyle jednym z wymia-
row sporu o polityke historyczna jest dgzenie
do wzmocnienia wlasnie historii oficjalne;j.

Wraz ze sporem o polityke historyczna roz-
poczyna sie zatem kolejna faza przeobrazen
pamieci zbiorowej, dla ktérej proponuje okre-
$lenie ,rewanz historii”. Nastanie tej fazy nie
stanowi jednak konca ,rewanzu pamieci” -
przeciwstawne cechy charakterystyczne obu
faz trwaja réwnoczes$nie, sprawiajac, ze spory
o przesztos¢ staja sie coraz gwattowniejsze
i w gruncie rzeczy sg pozbawione szans na uzy-
skanie konstruktywnych wnioskéw. Z punktu
widzenia przedstawicieli stanowiska liberalne-
go nalezatoby bowiem ujmowac wspoiczesne
spory w kategoriach dochodzacych do gtosu
i uzupetniajacych obraz przesztosci pamieci
zbiorowych poszczegdlnych grup, ktore dotad
byty dyskryminowane, natomiast z punktu
widzenia przedstawicieli stanowiska konser-
watywnego te procesy stanowig zagrozenie
dla ,prawdziwego” obrazu przesztosci, dlatego
nalezy sie im przeciwstawia¢, krzewiac swia-
domos¢ historyczng, ktéra bytaby adekwatna
do ustalonej wiedzy. Jest to zatem dodatkowa
komplikacja - przedstawiciele obu stron spie-
raja sie nie tylko o interpretacje konkretnych
zdarzen przesztosci, ale tez, na metapoziomie,
reprezentuja dwa zupetnie r6zne wyobrazenia
na temat tego, czym jest prawomocny sposob
badania i méwienia o przesztosci. To, co dla
jednych jest waznym uzupeinieniem obrazu
przesztosci, dla drugich stanowi zagrozenie,
prowadzace do zafatszowywania tego obrazu.
Sytuacja, w ktérej na przeszkodzie w uzyskaniu
porozumienia stojg gtebsze réznice Swiatopo-
gladowe, nie sprzyja prowadzeniu konstruktyw-
nych dyskusiji dotyczacych drazliwych kwestii.

119

Rozprawy teoretyczno-empiryczne



Nr3 (1) 2012 Kultura i Wychowanie

Zakonczenie: konsekwencje
sporu o wypedzenia

Rozwdj debaty na temat wypedzen oraz ogol-
niejsze tendencje zachodzgce w obszarze dyskursu
publicznego sprawiaja, Ze trzeba postawic pytanie
o przewidywane nastepstwa tego sporu. Przede
wszystkim nalezy rozwazy¢, jakie moga by¢ kon-
sekwencje z punktu widzenia dalszego rozwoju
sytuacji w sferze publicznej. Od roku 2000, czyli
od poczatku dyskusji na temat wypedzen, mozna
obserwowac kilka tendencji charakterystycznych
dla polskiego dyskursu publicznego, na ktore
naktadaja sie ogdlniejsze tendencje zwigzane
z rozwojem mediow. Po pierwsze, nastepuje coraz
silniejsza polaryzacja polskiej sceny politycznej.
Nie chodzi juz jednak o podziat na sity lewico-
we (gléownie postkomunistyczne) i prawicowe
(wywodzace sie ze sSrodowiska Solidarnosci).
Polaryzacja dokonuje sie w obrebie prawej strony
sceny politycznej. OczywisScie lewica (szczego6lnie
ta postkomunistyczna) nadal pozostaje dla konser-
watywnej prawicy gléwnym przeciwnikiem, ale
wydaje sie, ze w ostatnim czasie role te przejmuje
prawica liberalna. Spor pomiedzy PiS i PO narastat
stopniowo od 2000 roku, a kwestia wypedzen
jest jedna z waznych ptaszczyzn réznicowania
sie stanowisk tych dwéch partii. Z dzisiejszej
perspektywy wydaje sie, ze jakiekolwiek porozu-
mienie pomiedzy przedstawicielami tych partii

jest niemozliwe.

Kwestia wypedzen byta wykorzystywana
w tym konflikcie przede wszystkim w kon-
tekscie forsowania réznych wizji uprawiania
polityki zagranicznej. Z jednej strony zatem
formutowana byta potrzeba dialogu i upra-
wiania polityki w zgodzie z ,europejskimi
standardami” (stanowiska liberalne), z drugiej
natomiast dominowato przekonanie, ze poli-
tyka zagraniczna powinna by¢ realizowana
w sposob zdecydowany, stanowczy i zorien-
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towany na obrone polskiej racji stanu, a nie
na dazenie do kompromiséw (stanowisko
konserwatywne). Poza tym, Ze przedstawiciele
obu stanowisk w okres$lony sposéb definiowali
wizje wlasnego ideatu uprawiania polityki
zagranicznej, zajmowali sie takze interpre-
towaniem poczynan drugiej strony sporu.
Z punktu widzenia stanowiska liberalnego,
konserwatywna wizja polityki zagranicznej
charakteryzuje sie nadmierng emocjonalno-
$cig i brakiem kompetencji; natomiast z kon-
serwatywnego punktu widzenia polityka
zagraniczna uprawiana w stylu liberalnym
byta polityka ustepstw i zaniechan, ktore
doprowadzity do kryzysu w relacjach polsko-
-niemieckich. Te schematy argumentacyjne
ulegty utrwaleniu i sg wykorzystywane przy
roznych okazjach niekoniecznie zwigzanych
z polityka zagranicznag.

Spor o polityke zagraniczng pomiedzy PO i PiS
od roku 2000 do 2005 byt sporem partii opozy-
cyjnych. Oba ugrupowania miaty zatem o tyle
utatwione zadanie, ze gtéwnym obiektem krytyki
byt w tym okresie rzad lewicowy. Byta to sytuacja
wygodniejsza dla PiS - przedstawiciele tej partii
mogli argumentowac z pozycji ,rzecznika narodu”,
ktoéry wystepuje w imieniu zbiorowosci obawia-
jacej sie dziatan strony niemieckiej?’. Retoryka
ta mniej pasowata do PO, cho¢ w najgoretszym
okresie sporu (np. podczas dyskusji na temat
uchwaty o reparacjach) politycy tej partii réwniez
starali sie z niej korzysta¢. W tym czasie obie par-
tie krytykowaty rzad, ktory deklarowat nieche¢
do podporzadkowania sie ustaleniom zawar-
tym w uchwale. W trakcie dyskus;ji, a szczeg6lnie
w czasie trwania kampanii wyborczej, konieczne

20 Na temat strategii ,rzecznika narodu” vide Czyzewski M., Dunin
K., Piotrowski A. (ed.) (2010), Cudze problemy. O waznosci
tego, co niewazne. Analiza dyskursu publicznego w Polsce.
Warszawa, p. 31.



stato sie jednak zréznicowanie retoryki. W kon-
sekwencji PO weszla w role stronnictwa nasta-
wionego na dialog i porozumienie, co byto z kolei
interpretowane przez PiS jako ulegto$¢ wobec
Niemiec (za spektakularne przejawy forsowania
takiej interpretacji mozna uznac np. okreslanie
PO mianem ,partii proniemieckiej” czy tez sprawe
»,dziadka w Wehrmachcie”). Z drugiej strony PiS
weszto w role partii krytykujacej zaré6wno dzia-
tania strony niemieckiej, jak i polskich politykdw,
ktorzy w nie dos¢ zdecydowany sposob walczyli
o obrone polskich intereséw. Jezeli wynik wybo-
row z roku 2005 mieliby$my potraktowac jako
wyraz opinii Polakéw o tym, jaka linia polityki
zagranicznej byta bardziej zgodna z oczekiwa-
niami, to nalezatoby powiedzie¢, ze zwyciezyta
realizowana w ramach retoryki ,rzecznika naro-
du” optyka walki o interesy Polski bez oglgdania
sie na zasady kompromisu.

Mozna zaryzykowac zatem teze, ze zdecydo-
wana postawa w sprawie wypedzen i zasad bu-
dowania wspotpracy polsko-niemieckiej okazata
sie jednym z czynnikéw zwyciestwa PiS w wy-
borach z 2005 roku. Od tego momentu uktad sit
na polskiej scenie politycznej diametralnie sie
zmienit. Gtéwna sitg polityczng staty sie dwie
partie prawicowe, lewica natomiast zostata
zepchnieta do defensywy. PiS mégt zacza¢ wcie-
la¢ swojg wizje polityki zagranicznej w zycie,
co z kolei dato PO podstawy do formutowania
coraz radykalniejszej krytyki poczynan rzadu.
Rzadowi zarzucano np. brak odpowiednich kom-
petencji i kadr, nieumiejetnos$¢ dialogu, tamanie
zasad europejskiej wspdtpracy. Krytyka formu-
towana przez przedstawicieli polskich partii
opozycyjnych (gtéwnie PO) szta w parze z kry-
tyka formutowana za granicg. Bracia Kaczynscy
stali sie w tym czasie obiektem czestych atakéw
nie tylko polskich politykéw i polskiej prasy
(szczegdlnie tej o nastawieniu lewicowo-liberal-
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nym), ale takze politykéw i prasy zagraniczne;j.
Szczegéblnie interesujgca z punktu widzenia
niniejszych analiz jest krytyka formutowana
w niemieckich mediach. Polityka uprawiana
przez Kaczynskich okreslana byta w nich jako
nieudolna i nadmiernie konfrontacyjna. O ile
glos strony niemieckiej jest tu do$¢ oczywisty
i zrozumiaty w kontek$cie toczacego sie sporu,
o tyle co najmniej niejednoznaczna jest postawa
przedstawicieli stanowiska liberalnego, ktérzy
do$¢ ochoczo te krytyke wykorzystywali we
wtasnych rozgrywkach z politykami PiS.

Z punktu widzenia wyniku przedtermino-
wych wyborow parlamentarnych z 2007 roku
mozna stwierdzi¢, ze taka wizja polityki, ktora
oparta jest na nieustannym konflikcie i podsy-
caniu atmosfery wzajemnej nieufno$ci zaréw-
no w relacjach z innymi krajami (szczegolnie
Niemcy i Rosja), jak i w relacjach wewnetrznych
(np. nieustanne oskarzenia o wspétprace z taj-
nymi stuzbami czy upowszechnianie praktyki
podstuchiwania i inwigilowania politykéw)
nie spotkata sie z przychylna oceng Polakéow.
Niemniej jednak uktad sit, jaki uksztattowat sie
po wyborach, nie dawat wiekszych nadziei na
zatagodzenie konfliktow. Pierwsze dni po zwy-
cieskich dla PO wyborach z 2007 roku i pierwsze
stowa Jarostawa Kaczynskiego pokazaty, ze
retoryka konfliktu oraz walki z tzw. uktadem
nadal odgrywaty wazna role. Dalszego pogte-
bianie konfliktu wydawato sie nieuniknione
- sp6r pomiedzy PO i PiS osiagnat taki punkt,
z ktérego nie ma powrotu do jakiegokolwiek
dialogu.

Ta sytuacja nie pozwalata takze na for-
mutowanie optymistycznych przewidywan
dotyczacych dalszego przebiegu sporu o wy-
pedzenia. W sytuacji, gdy w Niemczech niemal
przesadzone bylo powstanie Centrum przeciw-
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ko Wypedzeniom, PiS jako opozycyjna partia
z gtéwnego nurtu dyskursu publicznego oraz
liczne sity prawicowo-narodowe, lokujace sie
na marginesie tegoz dyskursu, zyskaty dogod-
ny obiekt krytyki i okazje do prezentowania
antyniemieckiej retoryki. Nalezato sie zatem
spodziewac raczej dalszej eskalacji politycz-
nego konfliktu pomiedzy PiS i PO oraz dalszej
ideologizacji i upolitycznienia kwestii wype-
dzen, co nie stwarzato szans na wypracowanie
wspdlnego polskiego stanowiska. Z dzisiejszego
punktu widzenia nalezy odnotowac¢ fakt, ze
spor o wypedzenia nie stanowi juz gtéwnej
osi konfliktu pomiedzy stanowiskiem liberal-
nym i konserwatywnym z powodu pojawienia
sie nowej sprawy — katastrofy smolenskie;j.
To tragiczne wydarzenie, ktore od kwietnia
2010 roku stanowi gtéwny punkt odniesie-
nia dla niemal wszystkich sporéw, stato sie
takze kolejng ptaszczyzng konfliktu na linii
PO-PiS. Warto odnotowac, ze przy wszystkich
roznicach obowigzuje tu znajomy schemat: ze
strony PiS formutowane sg zarzuty o ulegtos¢
(tym razem wobec Rosji), natomiast PO odpo-
wiada zarzutami o nadmierng emocjonalno$¢
i nieudolno$¢. Zadna ze stron nie wykazuje
gotowosci do podjecia konstruktywnej dyskus;ji
i niestety wszystko wskazuje na to, ze przed
nami jeszcze dtugi okres, w ktorym bedziemy
mogli Sledzi¢ stosowanie podobnych schematow
argumentacyjnych.
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Discussion about expulsions
as an example of polish

Arguments about past, which went on in the polish public
sphere in the beginning of the XXI century, prove that the
interpretation of the historical events is not as unambiguous
as it might be expected. Significant influence on the shape
of polish collective memory had two public debates:
controversies triggered off by Jan Tomasz Gross's books
(Neighbours, Fear) and discussion around actions taken
up by the head of the Union of Expelled, Erika Steinbach,
and her endeavours to create in Germany “Centre Against
Expulsions”. The following article contains the results of
the analysis of the public debate regarding post-war forced
migration of Germans, which appeared in the polish public
sphere between 2000 and 2007, as a consequence of her
activity. Initially, the Author presents general description
of this debate (three phases of the dispute, the areas of
controversy, the main standpoints). Next, this dispute is
investigated in the context of transformations of the polish
collective memory. In the conclusion the author tries to
answer the question about expected consequences of this
debate.
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