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Uvod

Smerovanie institucionalnej vychovy a vzde-
lavania v tej ktorej krajine je ovplyviiované nielen
ekonomickymi podmienkami, ale aj hodnotovou
orientaciou a politickou situaciou. Co sa tyka
hodnotovej orientacie a politickej situacie, inymi
slovami spolocenskych pomerov, o ich vplyve nas,
Slovensko a rovnako tak aj Cesko, presviedé¢a nie-
len minulost, ale aj si€asnost. V minulosti, napr.
v ¢ase existencie CSSR, boli vieobecnym cielom
vychovy a vzdelavania ...vSestranne a harmonicky
rozvinuti budovatelia socialistickej spolo¢nosti....
telesne zdatni, schopni aktivne sa podielat na spo-
locenskej a verejnej Cinnosti, tispesne pracovat’
v rozlicnych oblastiach hospoddrskeho a kultiirneho
Zivota spolocnosti...! — Skolska politika pritom
sledovala zakladny ciel socialistickej vychovy,

1 Srogon, T., Cach, J., Matej, J., Schubert, J. (1981), Vyber

z prameriov k dejinam Skolstva a pedagogiky. Bratislava, p. 322.
Boris BoSansky, PaedDr. PhD., po ziskani skusenosti na
vSetkych stuprioch vzdelavania (vratane vysokoskolského)
posobi toho Casu v sukromnom sektore (vzdelavanie dospelych/
celozivotné vzdelavanie).

...déleZité je uznanie rozli¢nosti ndzorov a slobody
myslenia za vychodisko vsetkych obsahovych zmien
vo vychove a vzdeldvani mlddeZe... pdjde o to, aby sa
nielen zachovali, ale aj zndsobili tie vlastnosti, ktoré
vytvdrali vedomostny zdklad duchovného rozvoja
a aby tento zdklad bol porovnatelny s eurdpskou
urovriou. Na to nadvazuje aj Programové vyhlase-
nie vlady SR pre obdobie 1998-20023, v ktorom sa
uvadza: ...vSestranny rozvoj osobnosti a uplatnenie
kaZdého obcana... vychova k mravnym hodnotdm,
k socidlnemu citeniu a k demokracii. ESte viac pre-
pracovanu vyssie nacrtnutu ideu predstavuje
Programové vyhlasenie vlady SR pre obdobie
2002-2006*: ...kI1icové miesto vo vzdeldvani zastdva
skola. Jej tillohou je vychovdvat deti k samostatnosti,
zodpovednosti a tvorivosti reSpektujic ndrodné
a obcianske hodnoty... bude pripravovat’ l'udi pre
Zivot a prdcu v novych podmienkach.... prioritou bude
realizdcia prdva na slobodnti vol'bu vzdeldvacej cesty
a jej prostrednictvom vytvorenie podmienok pre
kazdého jednotlivca pInohodnotne Zit' a tispesne sa
uplatnit' na eurépskom trhu prdce. Reflexiou stca-
snej Skolskej politiky na Slovensku je ciel vychovy
a vzdelavania, ktory nadobudol zdvazny pravny
charakter v podobe z. ¢. 245/2008 Z. z. o vychove

7

avzdelavani [Skolsky zakon] a o zmene a doplne-

2 Programové vyhlasenie viady SR od 31.12.1994 do 30.10.1998.
[In:] Government Office of the Slovak Republic. [on line],
[2011.03.01, http://www.government.gov.sk].

3 Programové vyhlasenie viady SR od 30.10.1998 do 15.10.2002.
[In:] Government Office of the Slovak Republic. [on line],
[2011.03.01, http://www.government.gov.sk].

4 Programoveé vyhlasenie viady SR od 16.10.2002 do 04.07.2006.
[In:] Government Office of the Slovak Republic. [on line],
[2011.03.01, http://www.government.gov.sk].
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ni niektorych zakonov®. V stilade so zmienenym
predpisom (§ 4), cielom vychovy a vzdelavania je o.
i. umoZznit’ dietat'u alebo ziakovi ziskat' kompetencie,
a to najmd v oblasti komunikacnych schopnosti, tst-
nych spésobilosti a pisomnych spdsobilosti, vyuZivania
informacno-komunikacnych technoldgii.... kompetencie
v oblasti technickych prirodnych vied a technoldgii,
k celoZivotnému uceniu, socidlne kompetencie... na-
ucit’ sa sprdvne identifikovat’ a analyzovat’ problémy
a navrhovat’ ich rieSenia a vediet'ich riesit.... naucit’
sa rozvijat, kontrolovat’ a regulovat’ svoje sprdvanie...
reSpektovat'vseludské hodnoty... Dosahovanie alebo
aspon pribliZovanie sa k takto stanovenému ciel'u
vSak predpoklada uplatnenie adekvatneho pristupu,
prip. kombinacie pristupov vo vychove a vzdelavani
[atym aj vo vyuCovani, v jeho riadeni]. A v nadvazno-
sti na to, uplatnovanie toho ktorého pristupu zo
strany ucitela ako jedného z hlavnych aktérov vy-
ucovania predpoklada stotoZnenie sa s nim.

Prispevok najskor struc¢ne charakterizuje vy-
ucCovaci proces a jeho riadenie, nasledne uvadza
tradiciu v riadeni vyucovania a porovnava ju
s Iternativou k nemu a napokon priblizuje empi-
ricky vyskum zamerany na uplatiiovanie dvoch
protipdlovych pristupov k vyucovaniu [k jeho
riadeniu] z pohl'adu ucitel'ov [terajsich a buducich].

Vyucéovaci proces a jeho riadenie

Takmer nad¢asovym ponatim vyucovacieho
procesu sa vyznacuje neustale citovany J. Manak®,
ktory nim chape dialekticky, t.j. protikladny, zloZity
mnohofaktorovy a konfliktny dej, ktory sa rozvija
na zdklade kauzdlnych vizieb, pricom je cielovo

5 Z. ¢ 245/2008 Z. z. o vychove (Skolsky zakon) a vzdelavani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (2008). [In:] www.minedu.
sk. Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky. [on line], [2008.09.01, http://www.minedu.sk/data/
USERDATA/ATEMY/2008/20080529_NRSR_skolsky_zakon.pdf.

6 Manak J. (1995), Narys didaktiky. Brno, p. 70.
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orientovany. Takémuto ponlatiu je moZné rozumiet
a konkretizovat ho nasledovne:

. Tvrdenie vyucovaci proces sa rozvija na
zdklade kauzdlnych vizieb predstavuje koope-
raciu dvoch ¢iastkovych procesov, a to vyucovania
[u€enia] a u€enia sa. Ich vzajomnost a jednotu
okrem ]. Manaka zdoraznuje aj Z. Obdrzalek’, avsak
J. Priicha®; poklada ucenie sa za hierarchicky nad-
radené vyucovaniu [uceniu], pretoZe v pripade
absencie ucenia sa podla neho nie je mozné hovorit
o vyucovacom procese, v jeho terminolégii o edu-
ka¢nom procese. Obom stranam sucasne dava za
pravdu S. Svec?, ktory na jednej strane potvrdzuje
komplementaritu vyucovania [v jeho terminoldgii
aj u€enia] a ucenia sa, zarovei na druhej strane
pripusta nemoznost existencie vyucovania [uCenia]
bez prezencie uciaceho sa zZiaka [¢o vSak neplati
opacne]™. Co sa tyka vyucovania [uéenia] v pozicii
prvého z Ciastkovych procesov, ide o oznacenie pre
¢innost ucitelal!, spocivajica v navodeni podmie-
nok pre uéenie sa ziaka'2. Co sa tyka u¢enia sa ako
druhého z ¢iastkovych procesov, ide o oznacenie

pre Cinnost Ziaka!3, spocivajlica v utvarani tohto

7 Obdrzalek Z. (2003), Vyucovaci proces. [In:] Obdrzalek Z.
et al., Didaktika pre Studentov ucitelstva zakladnej Skoly.
Bratislava, p. 107.

8 Pricha J. (1997), Moderni pedagogika. Praha, p. 69; Prlicha
J. (2002), Moderni pedagogika. Praha, p. 76.

9 Svec S. (2002), Zakladné pojmy v pedagogike a andragogike
s anglicko-slovenskym slovnikom terminov s definiciami
a s registrom ich slovensko-anglickych ekvivalentov. Bratislava,
p. 15.

10 Ibidem, p. 63.

11 Grolier encyclopedia of knowledge (1991). Danbury, p. 134.;
Obdrzalek Z., op. cit.; Petlak, E. 2004. VSeobecna didaktika.
Bratislava, p. 66.

12 Grolier encyclopedia..., p. 134; Pracha J., Walterova E., Mare$
J. (2001), Pedagogicky slovnik. Praha, p. 288; Vyskocilova E.,
Dvorak D. (2002), Didaktika jako véda a jako nastroj ucitele.
[In:] Kalhous Z. et al., Skolni didaktika. Praha, p. 42.

13 Petlak, E. op. cit., p. 66; Obdrzalek Z., op. cit.



Ziaka v priebehu jeho Zivotal* zo vSeobecného
psychologického hl'adiska alebo v osvojovani si
vedomosti, zrucnosti a navykov z tradi¢ného pe-
dagogického hl'adiska®®. Konkrétnej$im je ponatie,
podl'a ktorého ucenie sa je proces rozvojovej zmeny
v znalostiach, v schopnostiach, v postojoch a v inych
osobnostnych viastnostiach jednotlivca, ktord sa
prejavuje v ndslednych zmendch priebehu a vyznamu
jeho ¢innosti, vykonu, sprdvania sa a preZivania pod
vplyvom skusenosti s okolitym prostredim®. Naucené
je preto nevyhnutné odliSovat od vrodeného, od
ucinkov zrenia, od vyvinovych zmien a od pre-

chodnych stavov v organizme?’.

. Myslienka vyucovaci proces je zloZity mno-
hofaktorovy dej, zastresuje determinanty tohto
procesu, ktorymi podla J. Priichu®® su: 1) ucitel, 2)
ziak, 3) edukacné konstrukty a 4) skola. Vo vztahu
k 1) ucitelovi ide o jeho a) osobnostné Specifika
ako temperament a b) profesijné $pecifika ako
skusenosti a zodpovednost. V pripade 2) Ziaka ide
o jeho a) kognitivne osobitosti ako inteligencia,
schopnosti a $tyly ucenia sa, b) afektivne zvlast-
nosti ako postoje, motivacia a podpora, c) fyzické
zvlastnosti ako rozdiely vo veku a pohlavi®® kon-
kretizuje: zdravotny stav a telesné alebo dusevné
postihnutie a znevyhodnenie] a d) socialne a so-
ciokulttirne $pecifika? [dopliia rolové funkcie] ako

14 Cap J., Mare$ J . (2001), Psychologie pro uéitele. Praha, p. 80.

15 Pavlik J. (1998), Studijné texty zo zakladov pedagogiky.
Bratislava, p. 19; Svec ., op. cit.; Pedagogicka encyklopédia
Slovenska: Suhrn poznatkov o minulosti a pritomnosti
pedagogiky, vychovy, Skolstva a osvety na Slovensku (1985),
Bratislava, p. 481.

16 Svec S, op. cit., p. 15.

17 Ibidem; Cé&p J. (1993), Psychologie vychovy. Praha, p. 62
(Ciasto€ne); Pricha J., Walterova E., Mares$ J., op. cit., p. 259
(Ciastocne).

18 Prucha J. (2002), Moderni..., p. 67, 104.
19 Svec S, op. cit., p. 59.

20 Ibidem, p. 50.
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vzdelanostna droven rodiny a etnicka prislusnost.
Podla S. Sveca?! sem vsak patria aj e) d'al$ie osob-
nostné charakteristiky ako $tudijna sposobilost,
recova a jazykova kompetencia, rovnako ako f)
iné medziskupinové interindividualne rozdiely.
Co sa tyka 3) edukaénych konstruktov, nimi sa
rozumeju akékol'vek tedrie, modely, plany, sce-
nare, prognozy, zakony, predpisy a iné teoretické
vytvory zasahujice do vyucovacieho procesu,
konkrétne a) kurikularne programy, b) ucebnice, c)
evalvacné nastroje. A napokon, v pripade 4) skoly
ide o jej Specifika ako materidlne zabezpecenie,
profil pedagogickych zamestnancov, lokalita atd.

. Nazor vyucovaci proces je dialekticky, t.j.
protikladny a konfliktny dej vyjadruje rozpor
medzi poziadavkami kladenymi na Ziaka a jeho
aktudlnou urovnou. Tento rozpor je sicasne hla-

vnou hnacou silou vyucovacieho procesu??.

. Idea vyucovaci proces je cielovo oriento-
vany vychadza z predpokladu, Ze taky inStitucio-
nalny dej ako vyucovanie [vyucovaci proces] je
podmieneny stanovenim svojho ciel'a. V opa¢nom
pripade by nebolo mozné formulovat obsah tohto
deja a ani sposob dosahovania jeho ciela alebo
priblizovania sa k nemu, nehovoriac o vplyve na
dalSie elementy vyucovacieho procesu?.

Co sa tyka riadenia, Z. Obdrzalek?* s nim
pracuje ako so streSnym pojmom pre pdsobenie
Cloveka na zlozity systém s cielom zaistenia jeho
optimalneho chodu a vyvoja. Uloha stvisiaca
s chodom pritom spociva v udrZani riadeného

21 Ibidem, p. 50.
22 Manak J., op. cit., p. 70; Obdrzalek Z., op. cit.

23 Svec S. (1989), Pristupy ku klasifikacii zloZiek potencialneho
obsahu vzdelavania. ,Paedagogica“ no. 12, p. 9 (Ciastocne);
Svec 8. (1986), Teoreticka analyza pedagogického ciela.
.Pedagogika“, vol.. 36, no. 1, p. 33 (nepriamo).

24 Obdrzalek Z. (1993), Didaktika pre Studentov uditelstva
zakladnej Skoly. VysokoSkolské skripta. Bratislava, p. 9.
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systému v ramci danej kvality a tloha vyvoja
v kvalitativnej premene alebo transformadcii ria-
deného procesu na vyssi stupei. Vo vztahu k tomu
riadenie vyucovacieho procesu, ktoré v ramci
typolégie riadenia so zretelom na charakter sy-
stému riadeného ¢lovekom spada pod spolocenské
alebo socidlne riadenie, vnimame ako p6sobenie
subjektov predmetného procesu na vyucovanie
[ucenie] a ucenie sa vo vSeobecnej rovine alebo
posobenie subjektov predmetného procesu na
prislusné elementy v rovine konkretizacie, a to
za ucelom zabezpecenia jeho optimalneho chodu.

Nondirektivny pristup k riadeniu
vyuéovacieho procesu

Nondirektivny pristup k riadeniu vyucova-
nia reprezentuje protipol direktivneho pristupu
k riadeniu vyucfovania v zmysle vztahu medzi
ucitelom a ziakom. V tejto suvislosti je pre non-
direktivny pristup charakteristické uplatiiovanie
subjektovo-subjektového vztahu medzi uéitelom
a ziakom, prip. dalsimi zainteresovanymi osobami
tak, Ze obidvaja, prip. vSetci zainteresovani v roli
subjektu vyucovania spolupdsobia na vyucovanie
[uCenie] a ucenie sa vo vSeobecnej rovine alebo
na elementy predmetného procesu v rovine kon-
kretizacie, resp. v extrémnom ponati, Ze Ziak je
hierarchicky nadradeny subjekt v tomto procese.

Na rozdiel od toho, pre direktivny pristup je cha-
rakteristické uplatiiovanie subjektovo-objektového
vztahu medzi ucitelom a Ziakom tak, Ze ucitel v roli
subjektu je jedinym, ktory pésobi na vyucovanie
[uCenie] a uCenie sa vo vSeobecnej rovine alebo na
elementy predmetného procesu v rovine konkre-
tizacie, vratane ziaka v roli objektu?®.

25 Bosansky B. (2007), K niektorym teoretickym aspektom
direktivneho a nondirektivneho pristupu vo vyu¢ovacom procese.
[In:] Vychova, Skola, spoloénost — minulost’ a sti¢asnost.
Zbornik z vedeckej konferencie. Bratislava, p. 135; BoSansky
B. (2007), MozZnosti uplatriovania nondirektivneho pristupu vo
vyucovacom procese. [In:] Retrospektiva a perspektivy poslania
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Opodstatnenost uplatiiovania nondirektivneho
pristupu k riadeniu vyucovania v zmysle upla-
tiovania subjektovo-subjektového vztahu medzi
ucitelom a Ziakom spociva v tom, ze 2¢:

e 7ziakje podnecovany k samostatnosti,

e 7iakje podnecovany k tvorivosti,

e ziakje podnecovany k aktivnej spolupraci

s ucitelom alebo s inymi Ziakmi,

e ziakrozvija svoj kriticky postoj,

e 7iakrozvija svoju zodpovednost,

e ziak rozvija svoju iniciativu.

Naopak, uplatiiovanie direktivneho pristupu
k riadeniu vyucovania v zmysle subjektovo-ob-
jektového vztahu medzi ucitelom a ziakom (au-
toritativneho $tylu riadenia vychovného procesu
podla]. Pelikdna?”’) m6ze mat za nasledok:

. navonok sice inklinaciu ziaka k Ziadanému
spravaniu, vo vnutri vSak zrenie revolty, ktora sa
v neskorsich stadiach postnatalneho obdobia méze
prejavit odporom Ziaka voci autorite;

. zavislost Ziaka na rozhodovani autority, ktora
sa v neskorsich stadiach postnatalneho obdobia moze
prejavit neschopnostou Ziaka samostatne konat;

. redukciu spontannych prejavov ziaka, jeho
aktivity, ochoty spolupracovat a v niektorych pripa-
doch poruchy koncentracie pri samostatnej praci.

Atributy nondirektivneho verzus
direktivneho pristupu k riadeniu vyuéovania

Dalej predstavené skiimanie uplatiiovania
nondirektivneho pristupu v edukacnej praxi z po-
hl'adu ucitelov [terajSich a buducich] je mozné
realizovat iba na zaklade konkretizacie idey tohto
pristupu v podobe jeho atributov a nasledne ich

Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave.
Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie k 60.
vyrociu Pedagogickej fakulty UK v Bratislave. Bratislava, p. 322.

26 Mihalik L. (1996), Humanisticka orientacia zakladnej Skoly.
Bratislava, p. 15-16.

27 Pelikan J. (1995), Vychova jako teoreticky problém. Ostrava, p. 86.



komparicie s atributmi protipélového pristupu,
v tomto pripade direktivneho pristupu. Atributy
obidvoch pristupov by pritom mali byt zaclenené
do aspektov najvystiznejSich pre ten ktory jav,
Co v pripade vyucovania znamena jeho vybrané
systémovotvorné elementy. Na zaklade vyssie uve-
deného nasleduje komparacia atribitov nondirek-
tivneho verzus direktivneho pristupu k riadeniu
vyucovacieho procesu (pozri Tabul'ka 1 a Tabul'ka
2) z hladiska: a) participacie ucitela a Ziaka na
riadeni Skoly, b) klimy triedy, c) orientacie [ciela
a obsahu] vyucovania, d) sp6sobu osvojovania
poznatkov [met6d vo vyucovacom procese] a €)
diagnostikovania Ziakov, pricom:

. Riadenie $koly je moZné charakterizovat
ako uplatiiovanie vztahov réznych l'udi v procese
riadenia ucelovych, t.j. vychovno-vzdelavacich
procesov a predpokladovych, t.j. ekonomickych,
technickych a administrativnych procesov, a to
s cielom skvalitnit riadenie Skoly a celkovu c¢in-
nost?s,

. Klimou triedy sa rozumie socialno-emo-
cionalna premenna, predstavujica dlhodobejsie
socialno-emocionalne naladenie?® na rozdiel od
atmosféry v triede alebo ucebného prostredia.
Atmosférou v triede sa totiz mysli taka kratkodoba
situacia v triede, ktora sa menf nielen z hodiny na
hodinu, ale dokonca aj v ramci tej jednej vyucovacej
hodiny. A naopak, ucebné prostredie je streSnym
pojmom pre klimu triedy a atmosféru v triede’.

. Orientacia [ciel a obsah] vyucCovania
je podrobné rozpracovanie vseobecného ciela
vychovy a vzdelavania v podobe vzdelavacieho
programu [Statneho a Skolského], u¢ebnych planov

28 Obdrzalek Z. (1999), Riadenie $kolstva v Slovenskej republike.
Ucebné texty na pripravu vedcich pedagogickych pracovnikov.
Bratislava, p. 10.

29 Prlcha J., Walterova E., Mare$ J., op. cit., p. 100.

30 Gavora P. (1999), Aki su moji Ziaci? Pedagogicka diagnostika
Ziaka. Bratislava, p. 137.
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[rAmcovych a vztahujdcich sa ku konkrétnej sko-
le] a ucebnych osnov prislusnych vyucovacich
predmetov.

. Sp6sobom osvojovania poznatkov [vyuco-
vacou metddou] sa chape koordinovany systém
vyucovacich ¢innosti ucitela a u¢ebnych aktivit
Ziaka, ktory je zamerany na dosiahnutie vycho-
vno-vzdelavacich ciel'ov?'.

. Diagnostikovanie Ziaka je moZné charakteri-
zovat ako zistovanie, charakterizovanie a hodnote-
nie Urovne rozvoja Ziaka ako vysledku vyucovania32.

Atributy pribliZenych pristupov st pritom
syntézou charakteristik tradi¢ného pristupu
verzus pristupu zameraného na ¢loveka podla C.
R. Rogersa®?, direktivneho verzus nedirektivneho
ucitela podla N. Flandersa3*, tvorivej verzus ne-
tvorivej atmosféry a ucitela podporujtiiceho verzus
nepodporujiceho tvorivost podla I. Tureka3®,
koncepcie pre humanisticky zamerana vyucbu
podla S. Sveca®, globalneho v zmysle humani-
sticky orientovaného ucitela podla G. Pickeho
a D. Shelbyho®” a v ojedinelych pripadoch nami
formulovanych protikladov vybranych atributov.
Tieto atributy sa zaroven formulované tak, aby
spliali obsahové a $tylistické kritéria pre ich po-
uzitie v empirickom vyskume 38, ktory nasleduje.

31 Manak J., op. cit.,, p. 33.
32 Gavora P, op. cit., p. 10.

33 Rogers C.R. (1999), O osobnej moci. Vnutorna sila a jej revoluéné
pbsobenie. Modra, p. 209-213; Gaborova L. (2002), Nondirektivny
pristup vo vychove a vzdelavani. PreSov, p. 17-19; Zelinova M.
(1993), Humanizacia skoly. Metodicky list. Bratislava, p. 2-3.

34 Gaborova, L. (2002), op. cit., p. 23.

35 Turek . (2002), Zvysovanie efektivnost vyucovania. Bratislava, p. 54, 56-57.
36 Gaborova L., op. cit., p. 27.

37 Ibidem, p. 24-25.

38 Bianchi G. et al. (2004), Q-metodolégia — Alternativny spdsob
skuimania sexualneho zdravia. ,Human communication studies® vol.
4. [on line], Bratislava, [2008.03.01, http://www.kvsbk.sav.sk/gmetod].
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Tabulka 1. Atribaty nondirektivneho pristupu k riadeniu vyucovacieho procesu (pre zdroj pozri vy$Sie)

Aspekt participacie ucitela, ziakov, rodic¢ov ziakov a ostatnych ¢lenov komunity na riadeni skoly:
postavenie ucitela, ziakov, rodi€ov Ziakov a ostatnych élenov komunity:
participuju na vyty€ovani stratégii Skoly;
participuju na zostavovani planov investicii a rozpisu finanénych prostriedkov a zodpovedaju za ich pouZitie;
participuju na tvorbe uéebnych planov a zodpovedaju za ich obsah;
participuju na tvorbe uéebnych osnov a zodpovedaju za ich obsah;

postavenie ucitefla:
postupne zaclefiuje Zivot triedy do diania Skoly, neskor do Zivota miestnej komunity, t.j. integruje triedu do diania
spolo¢nosti, ktora ju obklopuije;

postavenie ziakov:
participuju na vybere ugitefov;
participuju na vybere Studijného planu.

Aspekt klimy triedy:

postavenie ulitefa a Ziakov:
ddveruju si;
spolupracujy;

postavenie ucitefla:
je prirodzenou autoritou;
vystupuje ako poradca a spoluorganizator;
je dostato¢ne silny, isty sam sebou a svojimi vztahmi s druhymi, vo vztahu k sebe a k druhym sa citi bezpeéne;
preziva doéveru v schopnost inych premyslat za seba a uéit sa pre seba;
prejavuje sa v submisivnom rozhovore, t.j. neuprednostriuje vodcovstvo, nerad Ziakov kritizuje a zaujima sa o ich
spokojnost;
vytvara atmosféru dévery v kazdého ziaka, a to dvery podporujlicej osobnostny rast, pretoze Ziak je fudska bytost,
ktorej je mozné verit;
vytvara atmosféru vzajomného vnimania, zaujmu a otvorenosti, srdecnosti;
vytvara atmosféru sustredenia sa na pracu;
vytvara atmosféru pre ulahenie uéenia sa;
vytvara priaznivi socioemoénu klimu a stimulativne prostredie v triede [napr. navodzovanim a zvladnutim situéci,
umoziujucich uspokojenie individuélnych potrieb Ziakov];
disciplinu udrZziava prostrednictvom sebadiscipliny Ziakov, ktori si uvedomuiju svoju zodpovednost a akceptujd ju;
podporuje sebaddveru, sebaponatie a sebainterpretaciu ziakov;
podporuje optimizmus Ziakov a ich vieru vo vlastné sily;
Casto so Ziakmi komunikuije;
akceptuje osobnost Ziakov ako taku;
reSpektuje Ziakov ako neopakovatelné individuality, svojraznych sebatvorcov a nositefov [udskych prav, hodnét a
zodpovednosti;
toleruje odliSné nazory, postoje, presvedCenia a kulturne Styly;
akcentuje konStruktivnu kritiku;
prenasa na Ziakov entuziazmus a vitalitu;
orientuje sa na city, pocity a preZivanie Ziakov;
umozZfiuje Ziakom nezavisle si vytvorit postoje;

postavenie Ziakov:
maju va¢siu slobodu [napr. €asto rozhoduju o €innosti, ktort budu vykonavat];
ddveruju si navzajom;
veria si.
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Aspekt orientacie vyuéovacieho procesu [cielov vyuéovacieho procesul]:
postavenie ucitela:
orientuje sa nielen na kognitivnu zlozku, ale aj na nonkognitivnu zlozku osobnosti Ziakov;
orientuje sa na sebarealizaciu Ziakov v Skole;
orientuje sa skor na buddcnost v tom zmysle, Zze upozorfiuje na moznosti zmien, ktoré mozu Ziaci dosiahnut a prekonat
ako jednotlivci alebo ako celé spoloénost;
poZaduje participaciu Ziakov na tvorbe budicnosti;
skiima potreby Ziakov;
skiima motivaciu Ziakov;
reSpektuje potreby Ziakov, vratane potreby Ziakov poznat a uplatnit vlastny [akceptovatelny] Styl préace;
preferuje u€ivo zalozené na potrebach a zaujmoch Ziakov;
obsah uéebnej latky je sice podstatny, stava sa vSak druhotnym napr. v tom zmysle, Ze kurz konéi Uspesne, ked Ziaci
urobia vyznamny pokrok v uCeni sa, ako sa naucit, ¢o chcu vediet, nie ked sa naucia v3etko, ¢o potrebuju vediet;
sustreduje sa na tvorivy proces rieSenia Zivotnych problémov s mnohymi rieSeniami;
podporuje vélu ziakov vzdelavat sa, originalitu, spontannost, aktivitu, iniciativu, tvorivost a samostatnost;
postavenie ziakov:
rozpracUvaju svoj program ucenia sa sami, prip. v spolupraci s inymi a zodpovedaju za prislu$né rozhodnutia.
Aspekt spésobu osvojovania poznatkov [vyuéovacich metéd]:
postavenie ucitela:
uCenie sa vnima ako celozivotny proces nielen vo vztahu k Ziakom, ale aj vo vztahu k sebe, t.j. ak sa ziaci m6zu uéit
jeden od druhého, mdZe sa aj on uéit od nich, prip. z toho, ¢o sa odohrava v triede;
povzbudzuje Ziakov k dopifianiu si vedomosti z im znamych zdrojov, prip. z takych, s ktorymi uz maju skusenost;
pozaduje od Ziakov participdciu na vybere spésobu préce;
uplatiiuje réznorodé metody;
umozriuje Ziakom samostatne dospiet k poznatkom;
vedie Ziakov k hfadaniu pri€in [aj celosvetovych] problémov;
sprostredkuje ziakom poznatky vychadzajuce z vlastnej skusenosti, prip. zo zazitkov komunity;
usiluje sa zosuladit odovzdavané informacie s pouzitou formou, ako aj s celkovou atmosférou v triede;
postavenie ziakov:
hladaju, objavuju, experimentuju a tvoria;
kladu otazky, rozmyslaju a rieSia problémy;
uCenie sa jeden od druhého je rovnocennym s uéenim sa z knihy, prip. z iného zdroja.
Aspekt diagnostikovania Ziakov:

postavenie ucitela a Ziakov:
participuju na hodnoteni prace a €innosti;
participuju na hodnoteni pokroku v praci a v ¢innosti;
participuju na hodnoteni ucenia sa [vratane rozsahu a vyznamu uéenia saj;
participuju na hodnoteni pokroku v uéeni sa [vratane rozsahu a vyznamu uéenia sa;
postavenie ucitela:
preferuje pozitivne hodnotenie Ziakov, najma pri prezivani netspechu;
nekladie rigorézne poziadavky;
postavenie ziakov:
hodnotia rozsah uéenia sa;
hodnotia vyznam ucenia sa;
hodnotia svoju Cinnost a jej vysledok.
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Tabulka 2. Atributy direktivneho pristupu k vyu¢ovacieho procesu

Aspekt participacie ucitefa a ziakov na riadeni Skoly:
postavenie ucitela a Ziakov:
neparticipuju na vyty&ovani stratégii Skoly;
neparticipuju na zostavovani planov investicii a rozpisu finanénych prostriedkov;
neparticipuju na tvorbe uéebnych planov;
neparticipuju na tvorbe uéebnych osnov;
postavenie ziakov:
neparticipuju na vybere ucitelov;
neparticipuju na vybere Studijného planu.
Aspekt klimy triedy:
postavenie ucitela a Ziakov:
dévera je minimalna;
spolupréca je minimalna;
postavenie ucitefla:
je autoritou z pozicie moci;
vystupuje ako vyhradny organizator;
je v centre pozornosti, ¢i uz z hfadiska obdivu alebo pohfdania;
prejavuje sa v supresivnom rozhovore, t.j. uitel — ziak, ucitel — Ziaci;
navodzuje atmosféru neddvery [napr. verejnou kritikou, vysmechom, pohfdanim a pod.];
disciplinu udrZiava prostrednictvom odmien a trestov;
ocefiuje rigiditu, nemennost a stalost;
neprijima nové myslienky;
nepodporuje kritiku;
ako jediny rozhoduje o vietkom, ¢o sa v triede deje;
postavenie ziakov:
podriaduju sa ugitelovi;
neddveruju ucitelovi, jeho motivom, Uprimnosti, spravodlivosti alebo schopnostiam;
neddveruju si navzajom;
su v konstantnom alebo opakujicom sa stave napétia, Uzkosti alebo strachu z netspechu, znamok alebo trestov;
nie je mozné ocakavat, ze budu uspokojivo pracovat bez staleho dozoru ucitela;
neveria si a vahaju;
prezivaju nedostatok slobody v oblasti zodpovednosti a rozhodovania.
Aspekt orientacie vyu€ovacieho procesu:

postavenie ucitefla:
orientuje sa na kognitivnu zlozku osobnosti ziakov;
orientuje sa na sebarealizaciu Ziakov mimo Skoly;
orientuje sa na minulost a pritomnost;
orientuje sa na u€ast na pracovisku;
orientuje sa na disciplinu a poriadok;
predpoklada, ¢o Ziaci potrebuju;
predpoklada, ¢o Ziakov motivuje;
vnucuje Ziakom svoj Styl prace;
preferuje ucivo zaloZené na potrebach imaginérneho vdeveda;
sustreduje sa na ovladanie predpisaného ugiva;
sustreduje sa na ulohy z u¢ebnice a problémy s ich spravnymi rieSeniami.
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postavenie ucitela:

predpisuje ziakom zdroje, z ktorych sa ucia;
ako jediny participuje na vybere spdsobu prace;

prostriedky;
postavenie ziakov:

memoruju sa.
Aspekt diagnostikovania ziakov:
skuska meria rozsah, v akom ziaci prijali poznanie;

postavenie ucitela:
ako jediny hodnoti pracu a €innost;
ako jediny hodnoti pokrok v praci a v ¢innosti;

kladie rigordzne poziadavky.

Aspekt spésobu osvojovania poznatkov [vyu€ovacich metéd]:

je vyhradnym vlastnikom poznania [neomylny expert, ktory pozna svoj odbor];

dominantnymi metddami, ktorymi Ziakom sprostredkuje poznatky su prednaska, vyklad, prip. iné podobné didaktické

su prijemcami poznania [s perom v ruke ¢akaju na mudre slova uditela];

skuska je najdolezitejSi aspekt vzdelavania, ciel, ku ktorému smeruje;

ako jediny hodnoti u€enie sa [vratane rozsahu a vyznamu ucenia saj;
ako jediny hodnoti pokrok v uéeni sa [vratane rozsahu a vyznamu ucenia saj;
nepreferuje pozitivne hodnotenie Ziakov, a to ani pri prezivani nelspechu;

B. BoSansky

Viyu€ovaci proces a nondirektivny pristup...

Nondirektivny pristup k riadeniu
vyuéovania oéami uéitelov
a buducich ucitelov

V obdobi od r. 1998 azZ po sucasnost bolo
v odbornych pedagogickych pramertioch, ¢i uz
slovenskych, ¢eskych alebo inych zahrani¢nych
v anglickom jazyku, publikovanych niekol'ko
prac dotykajucich sa problematiky direktivneho
verzus nondirektivneho pristupu k riadeniu vy-
ucovacieho procesu. Zo slovenskych to je Studia
M. Bohonyovej??, ktora zacielila pozornost na
skimanie stimulov ucitel'ov hudobnej vychovy
na zakladnej skole na Skale direktivny verzus
nedirektivny; rovnako ako prispevok E. Schnit-

39 Bohonyova M. (1998), Motivacia v S$tandardnych a alternativnych
formach hudobnej vychovy. [In:] Humanizacia vychovy |.
Bratislava, p. 33-48.

zerovej*’, priblizujici vyucovacie $tyly ucitelov
druhého stupiia zakladnej Skoly, taktieZ na Skale
od direktivneho po nedirektivny; alebo praca L.
Gaborovej*, ktora overovala ucinok pristupu C.
R. Rogersa k vyuc€ovaniu na vzorke vysokoskol-
skych studentov-buducich ucitelov. Z ceskych ide
najma o $tudiu K. Sedovej*2, skiimajticu vyucovaci
dial6g medzi ucitelom a Ziakmi na druhom stup-
ni zakladnej $koly; alebo prispevok J. Skodu a P.
Doulika®, ktorych zaujimala komunikacia medzi

40 Schnitzerova E. (1998), Humanizacia vychovy a vztah Ziaka k
ucitelovi. [In:] Humanizacia vychovy I. Bratislava, p. 153-155.

41 Gaborova L., op. cit., p. 43-48.

42 Sedova K. (2005), Podoby pedagogické komunikace v Seské
Skole. ,Pedagogika®, vol. 55, no. 4, p. 368-381.

43 Skoda J., Doulik P. (2002), Uplatiiovéni vybranych vzdélavacich

postupt pri vyuce chemie viceletych gymnazii a jejich
diagnostika. ,Pedagogicka orientace®, no. 4, p. 66-71.
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ucitelom a Ziakmi na viacro¢nych gymnaziach.
Z d’alSich zahrani¢nych spomenieme pracu B.
Yoonovej**, ktora sa zamerala na skimanie pristu-
pu ucitela k aktivizacii a socializacii nerodenej
americkej mladeze vo vyucovani anglického ja-
zyka v spoloc¢nosti rodenej americkej mladeZe;
alebo $tudiu kolektivu L. Jialiho**, zaoberajicu
sa rolami, $tylmi, metédami a stratégiami vyso-
koskolskych ucitelov-studentov v ich vlastnom
vyucovani. V zmysle zberu dat pritom zo v3et-
kych siedmych zmienenych prispevkov bola az
v pripade Styroch pripadoch pouZzitd metdda
pozorovania (M. Bohonyova, E. Schnitzerov3,
K. Sedov4, B. Yoonova), z toho v dvoch rieSitelia
pouzili uz existujuci nastroj (M. Bohonyova a E.
Schnitzerova). V dvoch dalSich pripadoch bola
uplatnena metdéda dotaznika (kolektiv L. Jialiho,
J. Skoda a P. Doulik) a v ostatnom pripade i$lo
o0 experiment a zistovanie jeho ti¢inku pomocou
dotaznika (L. Gaborova).

S cielom posunu v skimani od viac ¢i menej
objektivneho k subjektivnemu, a to nielen s cie-
I'om obohatit pedagogicky vyskum, ale najma za
ucelom zamerania pozornosti na uc¢itela a vnima-
nia jeho ,Ja“ prezentovany prispevok priblizuje
empiricky vyskum, ktory sleduje uplatiiovanie
prvkov predstavenych pristupov v konkrétnej
edukacnej praxi o¢ami jednych z jeho samotnych
aktérov - ucitel'ov - a to ako stcasnych, tak bu-
ducich. Domnievame sa totiZ, Ze len poznanie
subjektivneho vnimania tychto aktérov vyuco-
vania je predpokladom zmeny, ktora vyplyva
z novych podmienok v oblasti Skolstva.

;

44 Yoonova B. (2007), Offering or limiting opportunities. Teachers
roles and approaches to English language learners’ participation
in literacy activities. “Reading teacher”, vol. 61, issue 3, p. 216-
225. [online], [2010.05.05, http://search.epnet.com].

45 Jiali L., Grady L.M., Bellows L.H. (2001), Instructional issues
for teaching assistants. “Innovative higher education”, vol. 25,
issue 3, p. 209-221. [online], [2010.05.05, http://web.epnet.com].
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Ciele vyskumu:

Primarnym cielom vyskumu bolo vytvorit
typolégiu nazorov terajsich a buducich ucitelov
na riadenie vyucovacieho procesu v intenciach
direktivny verzus nondirektivny pristup.

Sekundarnym cielom vyskumu bolo zistit, ¢i
vytvorené typy nazorov zucastnenych ucitelov od-
zrkadl'uju ich kaZdodennt ucitel'skt prax alebo iba
ich predstavy o vyucovani [vratane jeho riadenia].

Terciarnym cielom vyskumu bolo zistit pripad-
né dévody, pre ktoré vytvorené typy nazorov
participujicich ucitel'ov odzrkadl'uji len ich pred-
stavy o vyucovani [vratane jeho riadenia] a nie
ich kazdodennu ucitel'sku prax.

Metody vyskumu:

Vo vztahu k primarnemu vyskumnému cielu as
ohl'adom na metddy uplatnené vo vybere doteraz
publikovanych $tudii sa za najvhodnejSiu vyskumnil
metodu javila Q-metdda. Spravnost tohto rozhod-
nutia potvrdzuju aj J. C. Fox*® a E. Zechmeisterova®,
ktori odporucaja Q-metdédu prave pri skimani
a vytvarani [r6znorodych] typov nazorov.

Vo vztahu k sekunddrnemu a tercidrnemu
vyskumnému ciel'u, vratane hrubého odhadu nizSieho
poctu participujucich ucitelov a budtcich ucitelov,
a v nadvaznosti na kvantitativno-kvalitativny cha-
rakter Q-met6dy ako hlavnej vyskumnej metddy sa za
optimalnu metédu vyskumu javila ivaha v kombinacii
s jej kvalitativnou obsahovou analyzou.

Co sa tyka Q-metédy, vzhladom na to, Ze na poli
slovenskej a Ceskej pedagogiky ide o metddu uplat-

46 Fox J.C. (2003), A typology of LDS sociopolitical worldviews.
“Journal for the scientific study of religion”, vol. 42, issue 2,
p. 279-289. [online], [2010.05.05, http://search.epnet.com].

47 Zechmeisterova E. (2006), What's left and who’s right? A Q-method
study of individual and contextual influences on the meaning the
meaning of ideological labels. “Political behavior”, vol. 28, issue
2, p. 151-173. [online], [2010.05.05, http://search.epnet.com].



nend len ojedinele, dané odborné prostredie sme
o nej, vratane metodiky jej pouzitia informovali
v ¢asopise Paidagogos v r. 2009. Toto je zaroven
doévod, pre ktory sa v dalSom texte nebudeme ve-
novat jej charakteristike a opisu jej konkrétneho
uplatnenia, ale hned’ prejdeme k jej postupnosti
v naznacenom empirickom vyskume.

Co do tvahy, viaceri autori odbornych publikacii
sa v podstate zhodujd v tom, Ze ide o utvar vykla-
dového slohového postupu, v ktorom autor zaujima
[subjektivny] postoj k spoloCenskym alebo filozofic-
kym problémom*®. M. I[vanova*’nezostava vsak na
povrchu, vnika hlbsie a stanovuje vychodiska tohto
utvaru: zname poznatky, Zivotné skisenosti alebo
bezprostredné zazitky, ku ktorym autor zaujima
[subjektivny] hodnotiaci postoj. A. Weidlerova
a E. Weidler® uvedené este dopliiaj, Ze tivaha sa
mobze vyznacovat aj apelativnym charakterom
v tom zmysle, Ze autor vyzyva Citatela nielen na
zamyslenie, ale aj na konanie. V suvislosti s tym, ze
Uvaha je Utvar postaveny na premyslani, kladie isté
postulaty na presnost vyjadrovania. Autor by mal
predmetné javy a problémy nielen pomenovat, ale aj
diferencovat a patri¢ne posudit. Preto pouZiva vety
dévodové, podmienkové, ucelové, désledkové, zvo-
lacie, rozkazovacie alebo opytovacie. Okrem toho
autor nadvéazuje a udrziava s Citatelom kontakt®..

Co do kvalitativnej obsahovej analyzy, jej vy-
tvorenie sa pripisuje na vrub nespokojnosti s ob-

48 Findra J. et al. (1986), Slovensky jazyk pre posluchacov
ucitelstva I. stupria zakladnej Skoly. Bratislava, p. 387; lvanova
M. (1997), Slovensky jazyk a literatura. Pomdcka pre maturantov
a uchadzacov o studium na vysokych Skolach. Nitra, p. 241.

49 lvanova M. (1993), Slovensky jazyk a literatura. Prehlad
stredoskolského uciva pre maturantov a uchadzacov o Studium
na vysokych $kolach. Nitra, p. 129; idem (1997), op. cit., p. 214.

50 Weidlerova A., Weidler E. (2003), Sloh na dlani. Pomécka
pre Studentov, ucitelov a vSetkych pouzivatelov jazyka
v kazdodennom Zivote. Bratislava, p. 175.

51 Ibidem, p. 178.
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sahovou analyzou vynajdenou v 50-tych rokoch 20.
stor. a uplatnujicou kvantitativny pristup k analyze
obsahu textu najma preto, lebo roztriestenie textu
na kvantifikovatel'né jednotky®? ma za nasledok
stratu vyznamu textu ako celku®:. Kvalitativny
pristup k analyze textu, naopak, spociva v holistic-
kom zistovani vyznamov a nahl'adov>* implicitne
alebo explicitne vyjadreného obsahu textu od jed-
noduchych rozborov az po hlboké interpretacie®.

Q-vzorka:

Q-vzorkuy, t,j. sibor prvkov predloZeny participan-
tom na triedenie®, tvoria v pripade nasho vyskumu
vyroky. Ich konec¢né zloZenie odzrkadl'uje atributy
predstavenych pristupov k riadeniu vyucovania
(pozri Tabul'ka 1 a Tabul'ka 2) a kone¢na podoba
zohl'adiuje poziadavky kladené na ne, tak ako ich
formulovali G. Bianchi, M. Popper, I. Luksik et al.

Celkovo ide o 70 vyrokov, o je v sulade s kri-
tériami podla Ch. Gaebler-Uhingovej>” a F. N.
Kerlingera®®, ktoré su rozdelené do dvoch primar-
nych a piatich sekundarnych skupin. Primarne

52 Woodsova L., Priestova H., Robertsova P. (2002), Theoretical
issues of three different approaches to the interpretation of
qualitative data. Part 1. Theoretical issues. ,Nurse researcher,
vol. 10, issue 1, p. 30-42. [online], [2010.05.05, http://search.
epnet.com/direct.asp?an=7732416&db=aph].

53 Ibidem.
54 |bidem.

55 Gavora P. (2001), Uvod do pedagogického vyskumu. Bratislava,
p. 134.

56 Sexton D. et al. (1998), Applying Q methodology to investigations
of subjective judgments of early intervention effectiveness.
“Topics in early childhood special education”, vol. 18, issue
2, p. 95-107. [online], [2010.05.05, http://search.epnet.com].

57 Gabler-Uhingova Ch. (2003), Q-Methodology. A systematic
approach to assessing learners in palliative care education.
“Journal of palliative medicine”, vol. 6, issue 3, p. 439. [online],
[2010.05.05, http://search.epnet.com].

58 Kerlinger F.N. (1974), Zaklady vyzkumu chovani. Pedagogicky
a psychologicky vyzkum. Praha, p. 565.
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skupiny pritom rozliSuje prisluSnost k tomu
ktorému analyzovanému pristupu k riadeniu
vyucovacieho procesu [direktivny pristup v za-
stipeni 31 vyrokov verzus nondirektivny pristup
v zastupeni 39 vyrokov]. Sekundarne skupiny
predstavuju vzajomnu systémovost vyucovania
v ramci danych pristupov [participacia ucitela
a ziakov na riadeni skoly, klima triedy, orientacia
- ciel' a obsah vyucovania, sposob osvojovania
poznatkov - vyucovacie metddy, diagnostiko-
vanie ziakov].
Q-distribucia

V pripade Q-distribucie, t.j. poradového kon-
tinua od maximalneho sthlasu do maximalneho
nesthlasu s r6znymi stupfiami stihlasu/ne-
suhlasu medzi extrémami®®, sme pouzili nizsie
zobrazenu quasinormdalnu natend Q-distribtciu
(pozri Tabul'ka 3), tak ako ju pre 70 vyrokov
odporucal F.N. Kerlinger®. Prvotnym dévodom
bola skuto¢nost, Ze skisenosti z podobne zame-
ranych vyskumov ukazali, Ze pre participantov
triediacich prvky diskurzu je jednoduchsie trie-
dit'ich podla quasinormalnej nttenej distribucie.
Zistenia z takto realizovaného vyskumu su pri-
tom rovnako relevantné ako zistenia z vyskumu
bez vopred fixne stanovenej Q-distribucie®.
Druhotnym, nemenej doleZitym dovodom bola
skutoc¢nost, Ze Statisticky program, s ktorym
sme pracovali, vyZadoval vloZenie fixne stano-
vného poctu prvkov diskurzu, a to ako celkovo,
tak aj jednotlivo pre konkrétne stupne skaly®2.

59 Ibidem, p. 564.
60 Ibidem, p. 565.
61 Bianchi G. et al., op. cit.

62 Schmolck P. (2002), PQ Method manual. [online], Munchen,
[2010.05.05, http://www.rz.unibwmuenchen.de/~p41bsmk/
gmethod/ pgmanual.htm].
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Tabulka 3. Q-distribicia

n=70

Pocet vyrokov: 14 111 |18 |14 |3 |2
Skalové stupne: [+5 [+4 [+3 [+2 |[+1 Jo [-1 |-2 |-3 |-4 |-5

N
w
—~
=

P-vzorka

Co sa tyka P-vzorky, t.j. skupiny participantov
triediacich prvky diskurzu®, oslovovali sme uci-
tel'ov bratislavskych strednych skél [gymnazia
a stredné odborné $koly] vyucujicich spolocensko-
vedné predmety a zaroven posluchacov vysokych
$kol ucitel'stva spolocenskovednych predmetov
- buducich ucitelov Studujucich v Bratislave.

Konecnu P-vzorku tvorilo 25 respondentoyv,
z toho 9 ucitelov a 16 Studentov-buducich ucitel'ov.
Aj napriek tomu, Ze pocet participantov bol rela-
tivny nizky, bol dostatoc¢ny, nakol'’ko Q-metédda si
nenarokuje na zovseobecnitelné zistenia®*. Okrem
toho viaceré zahrani¢né vyskumy pracuju s ob-
dobou alebo dokonca aj mensSou P-vzorkou (napr.
vyskum E. Kallayovej® pokryva ¢iastkovo pocet
2266, vyskum S. Tulera, T. Weblera a R. Finsonovej
predstavuje spolu 13 subjektov®’).

Kone¢nu vzorku ilustrujeme a na zaklade toho
analyzujeme nasledovne:

63 Sexton D. et al., op. cit.

64 Bianchi G. et al., op. cit.; Tuler S., Webler T., Finsonova
R. (2005), Competing perspectives on public involvement.
Planning for risk characterization and risk communication about
radiological information from a natural laboratory. ,Health, risk
& society”, vol. 7, issue 3, p. 247-266. [online], [2010.05.05,
http://search.epnet.com]; Brown S.R. (1991), A Q methodological
tutorial. [on line], [2010.05.05, http://facstaff.uww.edu/cottlec/
QArchive/Primer1. html]; Sexton D. et al., op. cit.

65 Kallayova E. (2007), Q methodology. The investigation of
meaning systems in different life-conditions through proverbs.
»Cognition, Brain, Behavior”, vol. 11, no. 2, p. 353-369. [online],
[2010.05.05, http://online.sagepub. com].

66 Ibidem, p. 363.

67 Tuler S., Webler T., Finsonova R., op. cit., p. 235.
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llustrécia 1. Zlozenie P-vzorky z hladiska pomeru uéitelov a buducich uéitelov

36,00%

= uditelia
64,00% m Studenti

llustracia 2. Zlozenie P-vzorky z hladiska pomeru muzov a Zien

8,00%

92,00%

llustracia 3. ZloZenie P-vzorky z hladiska poctu rokov uitel'skej praxe

4,00% 8,00%  4,00%
[ / / 4,00% = O rokov
/ = 1,5roka
u 2 roky
m 2,5roka
~—_8,00% 3 roky
m 4 roky
9 rokov
\4100% 14 rokov

64,00% 4.00%

llustracia 4. Zlozenie P-vzorky z hladiska uréeného poctu rokov ucitel'skej praxe

28,00%

4,00%

64,00% 4,00%
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Ako sme uviedli vyssie, vyskumu sa zucast-
nilo celkovo 25 participantov, z toho 9 ucitelov
spolocenskovednych predmetov p6sobiacich
na bratislavskych strednych Skolach a 16 bu-
ducich ucitelov spolocenskovednych pred-
metov Studujicich v Bratislave. Ich pomer
v percentudlnom vyjadreni je 36% terajsich
ucitel'ov ku 64% buducich ucitel'ov.

[lustracia 2 zobrazuje pomer zdcastne-
nych terajsich a buducich ucitelov vo vztahu
k pohlaviu. Z hladiska poctu [pre terajsich
a buddcich ucitel'ov spolu] ide o 2 muzov a 23
Zien. Premenené na percenta ide o pomer 8%
v prospech muzov k 92% v prospech Zien, ¢o
poukazuje na eSte stale pretrvavajicu femi-
nizaciu Skolstva.

[lustracia 3 zobrazuje pomer participan-
tov vo vztahu k poctu rokov ucitel'skej praxe.
Vzhladom na ucéast 16-tich buducich ucitel'ov
je mozné predpokladat, Ze pocet responden-
tov zodpovedajucich tomuto cislu alebo 64%
sa bude vyznacovat 0 rokmi ucitel'skej praxe.
Spomedzi ulitelov je tato Skala vel'mi pestra.
Zacina pri 1,5 roku a konci pri 14-tich s tym, Ze
konkrétne roky sd zastupené jednym, nanajvys
dvomi ucitel'mi.

[lustracia 4 zobrazuje pomer zucastnenych
ucitel'ov a buducich ucitelov vo vztahu k nami
urcenym casovym rozpatiam ucitel'skej praxe.
[lustracia kopiruje predchadzajiice konsStatovanie
v tom zmysle, Ze participanti v pocte 16, Comu
zodpoveda 64% z celkovej P-vzorky, sa vyznacuje
0 rokmi uéitel'skej praxe. Co sa tyka ucitelov,
pre vacsinu je priznacna prax v rozmedzi 1-5
rokov [v pocte 7 alebo 28%], po ¢om nasleduju
rozpatia 6-10 rokov a 11-15 rokov s identickym
poltom alebo percentualnym vyjadrenim repre-
zentantov danej charakteristiky [v poCte 1 plus
1 alebo 4% plus 4%].
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Matematicko-Statistické spracovanie Q-triedeni

Na matematicko-Statistické spracovanie ziskanych
Q-triedent participujucich ucitel'ov a budicich ucitelov
sme sa rozhodli pre Statisticky program PQMethod
2.11.1de o program, ktory navrhol P. Schmolck z uni-
verzity v Mnichove a ktory je postaveny na progra-
movacom jazyku navrhnutom J]. Atkinsonom pod
vedenim S. Browna®®. Okrem nds s tymto program
pracuje aj E. Zechmeisterova®a E. Kallayova”.

Postup pri matematicko-Statistickom spraco-
vani Q-triedeni po spusteni programu:

e Do programu sme vloZili ndzov projektu a vyroky.
e Do programu sme vlozili:
- nazov Studie,

- celkovy pocet vyrokov,

svvs

- poCet vyrokov pre jednotlivé stupne skaly od
-5 do +5 podla quasinormalnej niitenej distribtcie,

- ziskané Q-triedenia.

e Vprograme sme spustili centroidnti analyzu
navrhujicu pocet faktorov pre extrakciu. Aj
ked’ program navrhol extrakciu siedmich
faktorov, v pripade optimalneho poctu vlo-
zenych Q-triedeni vzdy navrhovany pocet
faktorov (tamtieZ), navrhli sme extrakciu
O0smich faktorov, pretoze analyza hlavnych
komponentov vzdy sprostredkuje a vypocita
hodnoty 6smich faktorov, ¢o je sti¢asne maxi-
malny pocet faktorov, ktory program dokaze
spracovat (tamtiez).

e V programe sme spustili analyzu hlavnych
komponentov, ktora sprostredkovala osem
faktorov a vypocitala ich hodnoty. Pocet fak-

68 Schmolck P., op. cit.
69 Zechmeisterova E., op. cit., p. 161.

70 Kallayova E., op. cit., p. 358.



torov spiial empirické pravidlo pre extrak-
ciu, m/2"!, vtomto pripade 25/2. Uplatnenim
zaroven dalSieho pravidla pre extrakciu,
extrahovat faktory s vlastnymi hodnotami A
> 1 (tamtieZ), a zohl'adnenim odporucania P.
Schmocka, obvykle nespustat Varimax rotaciu
vSetkych nerotovanych faktorov (2002), d'alej
sme pracovali iba so Styrmi faktormi.

e V programe sme spustili Varimax rotaciu
Styroch nerotovanych faktorov. Nasledne sme
znamienkom x oznacili Q-triedenia tvoriace
jednotlivé faktory. Kritérium pre oznacenie
Q-triedenia bola hodnota prislusného fak-
torového sytenia A > 0,6 a sticasne hodnoty
ostatnych faktorovych syteni A < 0,4. Dalej
sme v programe oznacili, ktoré faktory mali
byt obsiahnuté vo vyslednej sprave. Do tejto
spravy sme zahrnuli aj faktory tvorené iba
jednym Q-triedenim alebo participantom.
Vzhl'adom na to, Ze tieto faktory poukazuju
na urcité Specifika triedenia alebo partici-
panta, pokladaju sa za rovnako opravnené
ako faktory tvorené viacerymi triedeniami
alebo participantmi’?.

e Vprograme sme spustili analyzu vyhotovujiicu
vyslednud spravu.

Vysledky vyskumu a ich interpretacia

Zo vsetkych 25 participujucich ucitelov, ¢i uz
terajSich [v poCte 9] alebo budtcich [v pocte 16],
9 vytvorilo 4 faktory reprezentujtce 4 typy nazo-
rov v intenciach direktivny verzus nondirektivny
pristup k riadeniu vyucovacieho procesu. V termi-
noldgii G. Bianchiho, M. Poppera, 1. Luksika et al
(2004) je mozné konstatovat, ze 9 ucitel'ov [36%),
i uzterajsich [v poclte 2, t.j. 22%] alebo budtcich

71 Bianchi G. et al., op. cit.

72 Ibidem.
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[v poCte 7, t.j. 78%)], sa zviditelnilo a zaroven 16
[64%)] vytvorilo ml¢iacu skupinu.

6 [24%] buducich ucitelov, vSetko Zeny bez
doterajSej ucitel'skej praxe, vystihuje takto for-
mulovany nazor na riadenie vyucovacieho pro-
cesu: ,,Globdlne je moZné povedat, Ze pri riadeni
vyucovania je nevyhnutné uplatriovat’ nondirektivny
pristup. Klicovymi tiroviiami v tomto zmysle st sice
klima triedy a orientdcia [ciele a obsah] vyucova-
nia, konkrétna aplikdcia je vsak najpotrebnejsia
na urovni klimy triedy, a to v zmysle spoluprdce
ucitela a Ziakov.“ Budtci ucitelia neboli oslove-
ni odpovedat na otazku, ¢i nimi formulovany
nazor reprezentuje ich kazdodennu ucitel'ska
prax alebo iba predstavy o vyucovacom procese.
Nakol'’ko vsak ide respondentov bez ucitel'skej
praxe, predpokladame, ze takto artikulovany
nazor predstavuje len ich predstavy o vyucovani
[vratane jeho riadenia].

1 [4%)] terajSieho ucitela, Zenu so 14 rokmi
ucitel'skej praxe, charakterizuje takto vyjadreny
nazor na riadenie vyucovacieho procesu: , Vse-
obecne je moZné uviest, Ze riadenie vyucovania
vyZaduje uplatriovanie nondirektivneho pristupu.
Klicovou troviiou v tomto zmysle je spésob osvo-
jovania poznatkov [vyucovacich metéd]. V pripa-
de konkrétnej aplikdcie je sice obtiazne stanovit
kl'icovil tiroveri alebo tirovne, ¢iastocne Ziaducimi
su vsak klima triedy a orientdcia vyucovania [ciele
a obsah vyucovania], najmd ¢o do kooperdcie uci-
tela a Ziakov. Ucitel’ by mal ale nadalej ostat’ tym
subjektom vyucovania, ktory si zasluhuje najvdacsi
respekt.” Tato ucitel'’ka sa explicitne vyjadrila, Ze
pri trieden{ prvkov tvoriacich Q-vzorku postupo-
vala podla svojich predstav o vyucovani [vratane
jeho riadenia]. Sicasne neuviedla, z akého dovodu
takto vyjadreny nazor predstavuje iba jej pred-
stavy o vyucovani [vratane jeho riadenia] a nie
jej kazdodennu ucitel'sku prax.
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1 buddci ucitel [4%], muz bez ucitel'skej praxe,
vystihuje takto formulovany nazor na riadenie
vyucovacieho procesu: ,Globdlne je moZné povedat,
Ze pririadeni vyucovania je déleZité uplatriovat' non-
direktivny pristup. Klticovou tirovriou v tomto zmysle
je orientdcia vyucovania [ciele vyucovania]. Co sa
tyka konkrétneho uplatriovania, je sice tazké urcit
klucovu troveri, ¢iasto¢ne namieste su vsak klima
triedy a orientdcia vyucovania [ciele vyucovanial,
najmd ¢o do spoluprdce ucitela a Ziaka. Jednoznacnou
autoritou v triede by mal ale nadalej ostat’ ucitel’"
Podobne ako v pripade prvého z uvedenych nazo-
rov, buddci ucitelia neboli osloveni odpovedat na
otazku, ¢i triedenie ich vyrokov reprezentovalo ich
kazdodennu ucitel'skd prax alebo iba predstavy
ovyucovani [vratane jeho riadenia]. Ked'Ze vSak ide
o respondenta bez ucitel'skej praxe, predpokladame,
Ze takto artikulovany nazor predstavuje len jeho
predstavy o vyucovani [vratane jeho riadenia].

1 [4%] terajSieho ucitela, Zenu s tromi rokmi
ucitel'skej praxe, charakterizuje takto vyjadre-
ny nazor na riadenie vyucovacieho procesu:
»Globdlne je moZné povedat, Ze pri riadeni vy-
ucovania je délezité uplatriovat’ nondirektivny
pristup. Kli¢ovou tiroviiou v tomto zmysle je
spdsob osvojovania poznatkov [vyucovacie meté-
dy]. Co do konkrétneho uplatnenia, je sice tazké
stanovit kl'ucovu trover, ¢iastocne za vhodni sa
javi klima triedy a spoluprdca ucitela a Ziakov.
Niektoré rozhodnutia, najmd na tirovni spésobu
osvojovania poznatkov [vyucovacich metod],
totiZ vyZaduju odbornost, ktorej zdrukou je len
a len ucitel’" Tato ucitel'ka sa explicitne vyjadri-
la, Ze pri triedeni prvkov tvoriacich Q-vzorku
postupovala l'ubovol'ne. Z tohto dévodu nie je
mozné zistit, ¢i artikulovany nazor reflektuje
jej kazdodennu ucitel'skt prax alebo iba jej
predstavy o vyucovani [vratane jeho riadenial.
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Diskusia

Nami rieSeny empiricky vyskum si prvotne
kladol za ciel vytvorit typolégiu nazorov budticich
a terajsich ucitel'ov na riadenie vyucovacieho pro-
cesu v intenciach direktivny verzus nondirektivny
pristup. V nadvaznosti na to dal$im cielom vysku-
mu bolo zistit, ¢i vytvorené typy nazorov terajsich
ucitel'ov odzrkadl'uju ich kaZdodennu ucitel'ska
prax alebo iba ich predstavy o vyucovani [vratane
jeho riadenia]. A napokon ostatnym cielom bolo
odhalit pripadné dovody, pre ktoré vzidené typy
nazorov sucasnych ucitelov vyjadruju len ich
predstavy o vyucovani [vratane jeho riadenia]
a nie ich kazdodennt ucitel'skt prax. Vo vztahu k
prebiehajuicej Skolskej reforme, ktora zacala svoju
cestu uznesenim Narodnej rady Slovenskej repu-
bliky na z. & 245/2008 Z. z. o vychove a vzdeldvani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov z 22. maja
2008 s ucinnostou od 01. septembra 2008, ide
o ciel [ciele] aktudlne prinajmensom vzhladom
na to, Ze nondirektivny pristup a Skolsku refor-
mu spajaju spolo¢né ¢rty. Prvotne sa da hovorit
o zhode na Urovni ciela [orientacie vyuCovania],
ktorym je naucit ziaka ucit sa, adaptovat sa, menit
sa arozvijat nielen svoju rozumovy, ale aj psycho-
motoricku a afektivnu zlozku’?. Sticasne s tym sa
da hovorit aj o zhode na irovni obsahu vyucovania
[eSte stale v rAmci orientacie vyucovania], ktory
moZe zohladnit individudlne potreby a zaujmy
ziakov. Akykolvek prepracovany pristup alebo
dokonca aj reforma vSak moZe zaznamenat tispech
len vtedy, ak sa stretne so stotoZnenim na strane
jej ocakavanych siritel'ov, v tomto pripade ucite-
lov. Vyber z doteraz realizovanych vyskumnych
projektov, ¢i uZ na Slovensku alebo v zahranici, sa
v drvivej vacSine zaoberal skiimanim uplatiiovania
direktivity verzus nondirektivity [nedirektivity]
vo vyucovani za pomoci pozorovania vyucovania

73 Rogers C.R. (1998), Zptisob byti: Kli¢ova témata humanistické
psychologie z pohledu jejiho zakladatele. Praha, p. 248.



(vyskumny projekt M. Bohonyovej’, E. Schnitzero-
vej’s, K. Sedovej”® a B. Yoonovej’’) alebo pytanim sa
ziakov pomocou dotaznika (¢iasto¢ne vyskumny
projekt I.. GAborovej’®, J. Skodu a P. Doulika’), ¢im
nami uplatneny Q-metodicky [Q-metodologicky]
pristup k skimaniu danej problematiky vhodne
dopliia ostatné vyskumné projekty.

V nadvéaznosti na uvedené, vacsina predstavenych
vyskumnych projektov uplatnila ¢o do vyskumnej
metddy pozorovanie, z ktorého sledované javy boli
v niektorych pripadoch zaznamenavané do pre-
vzatych vyskumnych nastrojov [M. Bohonyova, E.
Schnitzerova]. Vynimkou je vyskumny projekt J.
Skodu a P. Doulika, ktor{ pracovali s dotaznikom,
rovnako ako L.. Gdborov4, ktord pomocou dotaznika
ziskavala nazory vysokoskolskych studentov - bu-
ddcich ucitelov na fou realizovany experiment. Nase
rozhodnutie pracovat’ s inou metdédou neZ s tymi
uvedenymi v prezentovanych vyskumnych pro-
jektoch sa preto javi ako prospesné. O to viac nami
rieSeny empiricky vyskum stiipa na vyznamnosti,
ak vyskumna metdda nie je uplatnena az tak casto,
a to ako na Slovensku tak aj v zahranici.

Co do vyskumnej vzorky, v tomto pripade P-
-vzorky, v sulade so stanovenymi ciel'mi prichadzali
do uvahy terajsi ucitelia a Studenti vysokych kol
- budci ucitelia. Nasledne osloveni boli ucitelia
a buduci ucitelia vyucujuci alebo sa pripravujtci
na vyucovanie spolocenskovednych predmetov. Aj
napriek ocakavaniu vyssieho poCtu participantov je
konec¢na P-vzorka postacujtca, nakol'ko Q-metdda si

74 Bohonyova M., op. cit., p. 33-48.

75 Schnitzerova E., op. cit., p. 153-155.
76 Sedova K., op. cit., p. 368-381.

77 Yoonova B., op. cit., p. 216-225.

78 Gaborova L., op. cit., p. 43-85.

79 Skoda J., Doulik P., op. cit., p. 66-71.
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nenarokuje na zovseobecnitel'né zistenia® (nepriamo
aj Brown?®!) a zaroven viaceré vyskumné projekty
pracuju s podobnou alebo dokonca aj mens$ou vzor-
kou®?. Z hl'adiska poctu sa vzorka priblizuje vzorke
E. Schnitzerovej®®, ktora jednorazovo pracovala s 37
ucitel'mi, hoci na trovni zakladnej skoly.

Zo vsetkych zacastnenych ucitelov, ¢i uz terajsSich
alebo buducich, 9 sa zviditelnili a vytvorili 4 nazory
na vyucovaci proces [vratane jeho riadenia] v inten-
ciach direktivny verzus nondirektivny pristup. Co sa
tyka celkovych zisteni, vSetci ucitelia sa domnievaju,
Ze vyucovanie]vratane jeho riadenial si vyZaduje
uplatnovanie nondirektivneho pristupu. Takéto
konstatovanie prevysuje aj zistenie L. Jialiho®* etc.,
podTla ktorych z pohl'adu ucitelov samych vystupo-
vala v role facilitatora iba slaba vacsina [64% z cel-
kového poctu 304]. Konkrétnejsie sa vSak vacsina
tychto ucitelov zhodne na déleZitosti uplatiiovania
nondirektivneho pristupu len ¢o do orientacie [ciela
a obsahu] vyuc€ovania, sp6sobu osvojovania poznat-
kov [metdd vo vyucovani] a klimy triedy. A eSte
konkrétnejSie sa dany pohl'ad meni, prevlada iba
klima v triede a za nou nasleduje orientacia [ciel
a obsah] vyucovania. Zaroven sa méze preukazat
eSte menej vyrazné uplatiiovanie nondirektivneho
pristupu, ked’Ze ani jeden z formulovanych nazorov
neodzrkadloval kaZdodennu edukacnd prax.

Zaver

Predkladana praca obracia pozornost na teo-
reticki bazu a empirické Setrenie uplatnenia
direktivneho verzus nondirektivneho pristupu

80 Bianchi G. etal., op. cit.; Tuler S., Webler T., Finsonova R., op. cit.,
p. 253; Sexton D. et al., op. cit.

81 Brown S.R., op. cit.

82 Kallayova E., op. cit., p. 363; Tuler S., Webler T., Finsonova
R., op. cit., p. 253.

83 Schnitzerova E., op. cit.

84 Jiali L., Grady L.M., Bellows L.H., op. cit., p. 209-211.
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v kontexte riadenia vyucovania s dorazom na hl'a-
danie uplatiiovania prvkov druhého zo sledovanych
pristupov. V zmysle tedrie pribliZuje kontext riade-
nia vyucovacieho procesu a ideu uplatiiovania dvoch
predmetnych pristupov v nom, analyzuje skolské
politiky na Slovensku na prelome dvoch rezimov
a zaroven prelome dvoch storoci a predpoklady
pre uplatnovanie toho ktorého z vybranych pristu-
pov. V zmysle empirie prindSa niektoré v danej
problematike dostupné domace a aj zahrani¢né
vyskumné Setrenia, ktoré nasledne obohacuje, ¢i
uz tym, Ze vyskumny problém riesi uplatnenim
iného, Q-metodologického pristupu, alebo tym, Ze
do vyskumnej vzorky zahfna ako terajsich, tak ak
buducich ucitelov a v neposlednom rade tym, Ze uz
formulované zistenia obohacuje o d’alsie.

Zistenia vyvstavajice zo skiimania vnimania
predmetnych pristupov v kontexte riadenia vyuco-
vania zo strany terajsich a buducich ucitel'ov sa tykajt
konkrétnych ucitel'ov bez akéhokol'vek zovSeobecne-
nia. Tito moZnost nepripusta nielen zdmerny vyber
participantov, ich pocet, ale ani samotna filozofia Q-
-met6dy, ktorej podstata spociva skor v poukazovani
na osobitosti vo vnimani javu alebo procesu.

Autor si uvedomuje, Ze predkladana praca
neriesSi problematiku direktivneho verzus nondi-
rektivneho pristupu v kontexte riadenia vyuco-
vania v celej jej Sirke. Poklada preto za potrebné
dalej ju rozpracovavat, a to ako teoreticky, tak aj
empiricky. Jednou z moZnosti je dalsie vyskumné
Setrenie, ktoré by zameralo pozornost na za-
chytavanie uplatiiovania prvkov predmetnych
pristupov zvonka a ktoré by zistenia zvonku
doplnilo o vysledky zaloZené na objektivnom
zachytavani sledovanych prvkov. Na kombindcii
takto ziskanych vysledkov by bolo nasledne mozné
stavat pri dalSom vzdelavani terajSich a buducich
ucitel'ov, ¢i uZ v zmysle pregradudlnej alebo post-
gradualnej pripravy.
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Teaching-learning process

and nondirective approach

to its management from present
day teachers’ and future
teachers’ perspective

The paper concentrates on nondirective [indirect] approach
to managing teaching-learning process. It deals with it
theoretically as well as practically [empirically]. Regarding
the theory, the paper primarily outlines social conditions
as a platform for application of nondirective approach
to teaching-learning process and its management, and
secondarily clarifies the nondirective approach to teaching-
learning process and its management, and compares
it to opposite, directive [direct] approach to teaching-
learning process and its management. Regarding the
practice [research], the paper primarily describes outputs
and findings from related research papers published in
Slovakia as well as the Czechlands or other countries
and secondarily links them with an empirical research,
including its aims, methods, samples as well as findings
and recommendations.
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