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Jan Legowicz, bedac przedstawicielem peda-
gogiki marksistowskiej, starat sie ja wzbogacic
o nowe koncepcje. Sposrod nich istotne miejsce
zajmuja jego przemyslenia na ptaszczyZnie za-
réwno teorii, jak i praktyki wychowania - z jednej
strony znaczng wage przywigzywat do osobowosci
nauczyciela, z drugiej podkreslat znaczenie dia-
logu, dopatrujac sie w nim podstawy wszelkich
dziatan pedagogicznych.

W literaturze naukowej omawiajacej dokonania
Jana Legowicza na ptaszczyZnie pedagogicznej
prozno doszukiwac sie rzetelnych opracowan.
Wynika¢ to moze z faktu, Ze uczony nie byt zbyt
oryginalnym myslicielem i swoje koncepcje opart
w zasadzie na pedagogice marksistowskiej, kto-
ra jest dobrze znana. Z kolei elementy, ktore
stanowity jego indywidualne spojrzenie na te
problematyke, nie do$¢, Ze sg rozsiane w wielu
publikacjach, to dodatkowo stwarzaja powazne

problemy interpretacyjne, a dotyczy to szczegdlnie

Beata Borowka, studentka, Uniwersytet £6dzki, Wydziat Nauk

0 Wychowaniu.

160

ostatniego okresu tworczosci tego naukowca. Bio-
rac powyzsze pod uwage, niniejszy artykut taka
pustke stara sie w pewnym stopniu uzupetnic.
Nie istnieje takze solidne opracowanie biografii
Legowicza!l, z tego wzgledu taka analiza wydaje
sie by¢ pozadana.

Jan Wawrzyniec Legowicz urodzit sie 9 sierpnia
1909 r. w Mosciskach? Zdobywanie wiedzy roz-
poczat w szkole powszechnej im. Jana Sobieskiego
w tejze miejscowosci®, a edukacje kontynuowat
w gimnazjum im. Jana Dtugosza we Lwowie*.
W 1930 roku wyjechat do Fryburga w Szwajca-
rii i na tamtejszym Uniwersytecie Katolickim
rozpoczat studia na Wydziale Filozoficznym®.
Ich zwienczeniem byt tytut doktora filozofii, jaki
uzyskat w 1937 r. na podstawie rozprawy za-
tytutowanej Essai sur la philosophie sociale du
Docteur Seraphique®. R6wnolegle uczeszczat na

wyktady w Instytucie Pedagogicznym, studiowat

" Nie mozna za takie uznaé¢ encyklopedycznych wzmianek,

zamieszczonych tu i wdzie. Vide: Jan Legowicz [online], [dostep:
2012.09.24]. Dostepny w internecie: http://pl.wikipedia.org/wiki/Jan_
Legowicz; Mackiewicz W. (ed.) (2001), Polska filozofia powojenna,
Warszawa, vol. 2, p. 27-45; Schmyd J. (ed.) (2003), Filozofowie
wspoiczesni. Leksykon, Bydgoszcz — Krakow, p. 275-279.

2 Archiwum Uniwersytetu Warszawskiego — Warszawa, akta
osobowe Jana Legowicza, bez sygnatury i paginacji, zyciorys
napisany w £odzi dn. 24 | 1952 r.; obecnie Mosciska znajdujq sie
na terenie Ukrainy. Vide: Olczak E., Tazbir J. (ed.) (2008), Wielki
Atlas Historyczny, Warszawa, p. 178.

3 AUW — W, akta osobowe, Zyciorys z 24 1 1952 r.
4 Ibidem, Zyciorys z4 IV 1950 r.
5 Ibidem, Zyciorys z 8 VIIl 1949 r.

Archiwum Panstwowe w Piotrkowie Trybunalskim, Oddziat
Tomaszow Mazowiecki, Miejska Rada Narodowa w Tomaszowie
Mazowieckim, sygn.121, pismo pn. ,Wniosek odznaczeniowy” z 10
1V 1946 r.; takze AUW — W, akta osobowe, Odpis zaswiadczenia
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takze teologie i wstapit do zakonu franciszkanéw,
gdzie przyjat imie Laurenty’. Teologii jednak nie
ukonczyt i w 1937 r. powrd6cit do Lwowa®. Czasy
okupacji hitlerowskiej spedzit w powiecie chrza-
nowskim. W ramach przynaleznosci do struktur
Polskiego Panstwa Podziemnego® zajmowat sie
tajnym nauczaniem?,

Po nadej$ciu wojsk radzieckich Legowicz wta-
czyt sie aktywnie w budowanie nowego porzad-
ku ustanawianego przez polskich komunistéw.
Przyczynit sie wiec do uruchomienia szkolnictwa
w powiecie chrzanowskim, jak rowniez zorgani-
zowania Starostwa Powiatowego w Chrzanowie.
W urzedzie tym objat nastepnie funkcje kierow-
nika Referatu Kultury i Sztuki!!. Wstapit takze do
Polskiej Partii Robotniczej'?, tym samym jasno
okreslajac swoje poglady polityczno-ideologiczne.
W latach pézniejszych zdobywat kolejne szcze-
ble kariery, zostajac nawet cztonkiem Komisji
Filozoficzno-Socjologicznej Wydziatu Nauki Ko-
mitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej'®. Cztonkostwa w partii nie dato sie
jednak pogodzi¢ z przynaleznoscia do zakonu
franciszkanéw i wobec tego Legowicz skierowat do

Rzymu prosbe o udzielenie dyspensy. Papiez Pius

z Uniwersytetu we Fryburgu po$wiadczony przez notariusza J.
Czaplickiego, Tomaszow Mazowiecki, repetytorium nr 276/1949.

7 AUW — W, akta osobowe, Zyciorys z 4 IV 1950 r.; ibidem — Odpis
zaswiadczenia z Uniwersytetu we Fryburgu, gdzie jest podane
imie zakonne Laurenty.

8 AUW — W, Zyciorys z 4 IV 1950 r.
® O PPP vide: Brzoza C. (2003), Polska w czasach niepodleglosci
i Il wojny $wiatowej (1918—1945) [in:] Pieszczachowicz J. (ed.),
Wielka historia Polski, Krakoéw, vol. 9, p.300-312.

10 AUW — W, akta osobowe, Zyciorys z 14 XI 1976 r.

" Ibidem, akta osobowe, Zyciorys z 8 VIIl 1949 r.

2 |bidem; takze zyciorysy z dn. 4 IV 1950 r. oraz 29 VI 1953 r.

3 Ibidem, akta osobowe, wniosek o nadanie orderu — odznaczenia

LZastuzony Nauczyciel PRL” dla J. Legowicza, sporzadzony przez
rektora UW prof. dr. Z. Rybickiego w dniu 7 VIIl 1969 .
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XII'** prosbe uwzglednit i z dniem 17 lutego 1947
roku Legowicz powrdcit do stanu $§wieckiego®.
Dyplom ukoficzenia studiéw we Fryburgu
umozliwil Legowiczowi podjecie pracy na Uni-
wersytecie Lddzkim jako adiunkt przy Katedrze
Socjologii na Wydziale Humanistycznym?'®. Ponie-
waz dat sie poznaé tam jako pracownik sumienny,
z zaangazowaniem petnigcy obowigzki nauczycie-
la akademickiego, po trzech latach zostat droga
stuzbowa przeniesiony do Warszawy, gdzie podjat
prace na Uniwersytecie Warszawskim'’, Odtad
byt zwigzany z tg uczelnia do konica swego zycia,
prowadzac wyktady i oddajac sie tworczosci na-
ukowej. Jego osiggniecia na tym drugim polu byty
imponujace, pozostawit bowiem kulturze polskiej
i filozofii okoto 250 prac. Wéréd tych publikaciji
znajduja sie artykuty, recenzje, sprawozdania,
teksty publicystyczne, wprowadzenia - wstepy
do przektadow filozoficznych obcych dziet oraz
wtlasne opracowania z dziedziny historii filozo-
fii'®. Potozyt réowniez znaczne zastugi na polu
krzewienia czasopi$miennictwa naukowego. Od
1953 roku wspétpracowat z kwartalnikiem ,Mys$l
Filozoficzna” i z miesiecznikiem ,Zycie Szkoty
Wyzszej”, ktorego byt redaktorem naczelnym

w latach 1957-1989%. Z jego inicjatywy uka-

4 Opolski K. (1989), Zycie dla zycia i zycie dla nauki — jedno$c
mysli i czynu (Rozmowa K. Opolskiego z Profesorem Janem
Legowiczem), ,Zycie Szkoty Wyzszej”, no. 7, p. 8.

5 AUW — W, akta osobowe, Zyciorys z 4 IV 1950 r.; takze Zyciorys
z8VINI1949r. orazz29 VI 1953 r.

6 |bidem, pismo Rektora Ut prof. dr. Jozefa Chatasinskiego

do dr. Jana Legowicza, powotujgce go na stanowisko adiunkta,
sporzgdzone dn. 31 VIII 1950 r.

7 |bidem, zaswiadczenie kierownika kadr UW dr. M. Wolberga z 27

X 1953 r.; takze pismo dyr. E. Zajdela z Ministerstwa Szkolnictwa
Wyzszego do rektora UW z 8 VIII 1953 r.

8 Maciszewski J. et al. (ed.), Przeglad publikacji profesora Jana
Legowicza (1989), ,Zycie Szkoly Wyzszej”, no. 7, p.147 — 156.

' Kietlinska Z. (1989), Za redakcyjnym stotem, ,Zycie Szkoly

Wyzszej”, no 7, p. 37.
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zywatly sie takze takie czasopisma jak: ,Studia
Mediewistyczne”, ,Mediaevalia Philosophica” oraz
»Materiaty do Dziejéw Historii Filozofii Srednio-
wiecznej w Polsce”?’. Cato$¢ tych dziatan zostata
przez wtadze doceniona i w 1965 r. Legowicz
uzyskat tytut naukowy profesora zwyczajnego
nauk humanistycznych?'. Poza tym uhonorowano
go szesnastoma odznaczeniami i medalami, spo-
$réd ktérych na uwage zastuguje Medal Komisji
Edukacji Narodowej, jaki otrzymat w 1971 r.?2,

Jan Legowicz odszedt na emeryture w 1979 .23,
ale kontaktu z UW nie zerwat. Nadal prowadzit,
chociaz w mniejszym wymiarze czasu, zajecia
dla studentéw oraz brat udzial w spotkaniach
naukowych swych bytych uczniéw. Zmart 27
pazdziernika 1992 r. w Warszawie?*,

Legowicz przywotang w tytule artykutu pro-
blematyka zajmowat sie w okresie swej najwiek-
szej aktywnosci intelektualnej, ktéry pokrywa
sie w zasadzie z czasem istnienia Polskiej Rzecz-
pospolitej Ludowej. Panstwo to, oceniajac je na
tle ponad tysiacletnich naszych dziejow, byto
specyficznym organizmem. Kazdy sektor zycia
publicznego i spotecznego byt w nim przepojony
wskazaniami ideologicznymi zaczerpnietymi

z filozofii marksistowskiej. Kazdy przejaw samo-

20 palacz R. (2001), Jan Legowicz jako mediewista [in:] Gtombik

Cz. (ed.), Profesor Jan Legowicz — filozof i nauczyciel. Materiaty
pokonferencyjne, Katowice, p. 28-29.

21 AUW — W, akta osobowe, Pismo z Ministerstwa Szkolnictwa

Wyzszego w Warszawie z 11 |l 1966, skierowane do rektora
Uniwersytetu Warszawskiego w Warszawie.

22 |bidem, zestawienie posiadanych przez Legowicza odznaczen

i medali opracowane przez Wydziat Nauk Spotecznych Instytutu
Filozofii, s.a.; interesujaca opinie o przyznawanych wéwczas
odznaczeniach przedstawit Stabek H. (2009), O spofecznej historii
Polski 1945-1989, Warszawa, p. 375-378, 385.

25 AUW — W, akta osobowe, Swiadectwo pracy Jana Legowicza
z16 XI1 1983 .

2 Dembinska Siury D. (2001), Jan Legowicz. Osoba i dziefo [in:]
Gtombik C. (ed.), Profesor Jan Legowicz..., op. cit., p.19.
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dzielnej mysli byt tepiony przez wtadze, a na strazy
»prawomyslnosci” stata cenzura. Nie byt wiec to
czas sprzyjajacy rozwojowi nauki. W tej sytuacji
niektoérzy naukowcy emigrowali za granice, inni
uwazali, ze szczytny cel - komunizm - uswieca
$rodki, i godzili sie z tg rzeczywistos$cig, jeszcze
inni udawali, Ze nic zlego sie nie dzieje. O Lego-
wiczu trzeba napisa¢ (nie rozstrzygajac kwestii,
do ktérej kategorii nalezatoby go zaliczy¢), Ze nie
udat sie na emigracje, nie wyrazat sprzeciwéw,
ale do 6wczesnych trudnych czaséw potrafit sie
doskonale dostosowac. Zaakceptowat oficjalng,
przywotana wyzej ideologie, na niej zbudowat
swoje teorie i nastepnie szeroko je propagowat.
Zaczat od okreslenia miejsca cztowieka w $wiecie,
czyli antropologii filozoficznej. Uwazat bowiem,
ze miejsce i rola ludzi w spoteczenstwie i przy-
rodzie, poszukiwanie cech, ktore decydujg o jego
cztowieczenstwie, rozpoznawanie stosunku czto-
wieka do siebie samego i innych ludzi, stawianie
pytan i szukanie odpowiedzi na fundamentalne
problemy egzystencjalne stanowig podstawe, na
ktérej nalezy budowac koncepcje w dziedzinie
nauczania i wychowania. Jako zwolennik ideologii
marksistowskiej przestania z niej wynikajace za-
wart w dziele zatytutowanym Filozofia. Istnienie
- myslenie - dziatanie®. Stwierdzit, ze cztowieka
nalezy rozpatrywac w Scistej tgcznosci z jego
dziatalno$cig, Ze jest on ksztattowany poprzez
warunki spoteczne w wymiarze historycznym?°.
Przeciwstawit sie tutaj rowniez podziatowi ludz-
kiego bytowania na sfere ziemska i transcen-

dentnga. Uwazatl bowiem, Ze rozbicie takie czyni

25 Legowicz J. (1972), Filozofia. Istnienie — Myslenie — Dziatanie,

Warszawa.

% |bidem, p. 71; idem (1975), O wzorach osobowych. Z profesorem

Janem Legowiczem rozmawiat P. Czerwinski, ,Rodzina i Szkota”,
no. 7/8, p. 4.
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cztowieka samotnym i pozbawia sit do dziatania?’.
Uczony zaznaczyt réwniez, ze ludzki byt odroéz-
nia sie od innych szeregiem specyficznych cech,
a réznice owe upatrywat miedzy innymi w tym,
ze posiada on zdolno$¢ sprawczg do zmieniania
zaréwno otaczajacego go $wiata, jak i samego
siebie. Cato$¢ tej sytuacji opisat w nastepujgcych
stowach: ,[...]w szczeg6lny sposdb [jednostka]
uzdalnia sie [...] do samodzielnego wprowadzenia
zmian i przemian tak w sobie samej, jak i w tym
wszystkim, z czym bliZej lub dalej wspdtobcuje. [...]
kazdej innej jednostce pochodzenia zwierzecego
przystuguje jedynie jakie$ «spelnianie czego$ -
facere»?®, natomiast temu, co i kto wyrasta z pnia
hominidalnego, przynalezy «wykonywanie czego$
- efficere»?’. Tam wytgcznie z popedu konsump-
cyjne zdobywanie czego$ z zewnatrz dla siebie,
tu natomiast poczynania samoczynnie sprawcze
[...]- W swoim efficere bowiem jednostka cztowieka
nie tylko co$ sprawia, ale i naznacza sobg to, co
podejmuje i z czym lub kim od zewnatrz i zarazem
od wewnatrz sie zbliza i wigze. Sprawstwo sktada
sie bowiem tu na postawe i wraz z nig na przejawy
rozwojowego stanowienia sie jednostki, ktéra
o tyle przybiera na tym, co hominidalne, o ile coraz
bardziej wszechstronnie sie uaktywnia i w tym sie
dopelnia. Bowiem to wtasnie szczegdlnie rzutuje
na jej cztowiecza specyfike dobywanga i utrwala-
ng wlasnym, aktywnie wzmaganym wysitkiem.
Kazde inne zwierze moze samo z siebie to jedynie
spetnia¢, do czego z wtasciwiej dla siebie syneche-

zy [jestestwo, przeznaczenie gatunkowe] zostato

27 |dem (1984), Socjalistyczna koncepcja cztowieka — problem

osobowosci, luty 1969, [in:] Legowicz J., Zycie dla zycia (zbi6r
artykutow),Warszawa 1984, p.84-85.

28 Facere (fac.) — spetnianie roli gatunku. Vide: Sondel J. (2009),
Stownik facinsko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakéw, p. 369.

2 Efficere (tac. efficiens) — sprawczy, tworczy. Vide: Sondel J.,
Stownik facifisko-polski..., op. cit., p. 370.
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przysposobione, natomiast jednostka cztowiecza
moze sie sama réznie uobecniac i przedstawiac
w tym, co podejmuje, poniewaz inna niz u zwierze-
cia, powoduje nig synechetyczna mozno$¢iinne
pochodne z niej uzdolnienia. Ta moznos$¢ pozo-
staje dla jednostki cztowieczej nadto zarzewiem
jej dalszego rozwoju i wytwarzania sie w sobie
wyzszego rzedu wewnatrz — sprzegania, ktore
przy zachowaniu swego hominidalnego podtoza
przybiera postac jeszcze gtebszego ucztowieczania
w obrebie hominido - czyli czteko - sprzegania”®°.

Osadzenie cztowieka we wskazanych oko-
liczno$ciach Legowicz poszerzyt o perspektywe
historyczna. Dowodzil, Ze jesli istota ludzka nie
tworzy sie wylacznie sama, a jest réwniez efektem
wskazanego ,sprzegania”, to zjawisko owo istnieje
na przestrzeni wiekow. Innymi stowy uwazat, ze
stosunek cztowieka wobec siebie samego, innych
ludzi i $wiata jest pochodng dziedzictwa spotecz-
nego i kulturowego, dorobkiem przekazywanym
z pokolenia na pokolenie, i to dorobkiem wymu-
szonym niejako sitg minionych pokolen. Z kolei
w odniesieniu do czasu teraZniejszego cztowieka
wplyw otoczenia, jak sadzit uczony, jest zywioto-
wy i moze podlega¢ r6znym wahaniom, spotykac
sie nawet ze sprzeciwem takiej czy innej jednostki,
jest to jednak oddziatywanie konkretne i zosta-
wiajace $lad na kazdej osobowosci.

Tak wiec Legowicz ujmowat cztowieka w $ci-
stej relacji ze Swiatem, a przydajac mu tutaj role
wiodacga, wigzat go z dziataniami na polu kultury
bedacej wedtug niego fundamentem cywilizacji.
W tej koncepcji, oprocz fundamentéw materiali-
stycznych, mozna dostrzec réwniez pewne ele-

menty pedagogiki kultury, zbioru idei Wilhelma

30 | egowicz J. (1988), U podstaw humano-fizjologii cztowieka,

,Przeglad Humanistyczny”, no. 1-2, p. 39-40.
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Diltheya (1833-1911)%!, z ktérymi to zetknat sie
Legowicz podczas studiow we Fryburgu. Tam
wtlasnie jednym z jego wyktadowcéw byt domi-
nikanin Gallus Maria Manser, uczen Diltheya32.

Catos$¢ wskazanych wyzej relacji i odniesien Le-
gowicz przepoit glebokim humanizmem. Rozumiat
przez to pogtebiona postawe duchowg cztowieka,
ktdra obejmuje zaréwno jego pierwiastki racjonalne,
jakiirracjonalne, stanowi wyraz jego cztowieczen-
stwa i ludzkiej podmiotowosci*?. Poza tym, wedtug
uczonego, humanizm to idea dynamiczna, podlegaja-
carozwojowi, wzbogacona dzieki doswiadczeniom,
jakie przynosi kroczenie przez zycie3*.

Legowicz zajmowat sie antropologia filozoficz-
ng przez caty okres swojej twérczosci naukowej,
ale u jego schytku pojawity sie w niej pewne istotne
elementy wskazujace na to, iz odszedt on - przy-
najmniej w pewnych aspektach - od dotychczas
prezentowanej linii. Nowe koncepcje wystapity
w jego ostatniej publikacji zatytulowanej Czto-
wiek istota ludzka. Swoje rozwazania Legowicz
rozpoczat od apelu, aby zdoby¢ sie, jak to ujat,
na ,[...] spojrzenie na cztowieka jego wtasnym
okiem i juz bez uprzedzen zaproszenie go do
wspo6lnej nad sobg zadumy. Przyszto$¢ w swojej

zapowiedzi wskazuje, Ze epoka, ktéra nadchodzi,

31 Vide: Kuderowicz Z. (1987), Dilthey, Warszawa.

32 Vide: Palacz R. (2007), Jan Legowicz jako historyk filozofii,
,Lumen Poloniae”, [online] no 2, p. 9-11, [dostep:2011.11.06].
Dostepny w internecie: http:/lumen-poloniae.vizja.pl/wp-content/
uploads/2009/07/lp_nr_2_2007_ks.pdf.

33 Szmyd J. (2001), Czlowiek ku cztowiekowi. O filozoficznych

przestaniach i celach mysli pedagogicznej Jana Legowicza [in:]
Gtombik C. (ed.), Profesor Jan Legowicz..., op. cit., p. 52. Na
przestrzeni dziejow pod pojecie ,humanizm” rozumiano rézne
tresci, ktore czesto byty uzaleznione od epoki spoteczno-kulturalnej,
dominujacych $wiatopogladéw, a nawet orientacji politycznych
(marksistowski humanizm, egzystencjalny, teocentryczny), ale
miat on jedno zrodto — starozytny, grecki ideat ksztattowania
cztowieczenstwa poprzez kontakt cztowieka z dobrami kultury;
vide: Zaorski-Sikora t. (2007), Etyka, £6dz, p. 20.

34 Legowicz J. (1991), Czlowiek istota ludzka, Warszawa, p. 60.
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okaze sie ,humano” erg cztowieka i jego samo-
-siebie-rozpoznawania, kim winien by widzie¢
sie w swojej istocie ludzkiej, co méc i dokad oraz
dlaczego po ludzku siegac”*°. W dalszej czesci
swego wywodu zaznaczyt, Ze otaczajgca nas rze-
czywistos¢ zostata powotana przez ,Sprawce”,
a cztowiek nie jest ze swej istoty tylko rozumnym
ssakiem. To wtasnie ,Sprawca” oraz otaczajaca
istote ludzka przyroda sa czynnikami, ktére go
ksztattuja. W dostownym brzmieniu omawia-
ny akapit brzmi: ,Swiat mieni sie nadal tak, jak
stwoérczo wytoniony zostat z oceanu nicosci i jak
wespo6t ze swoim Sprawca tworzy go i przetwarza
przyroda; natomiast bytujacy w nieskonczonosci
istnienia i przytomny w bezkresie jego stawania
sie i rozwoju cztowiek, jeden i jedyny tylko sam
siebie czynigc soba, samotny w tym bezmiarze ist-
nien, pyta o swoje ,skad” i swoje na wszechfalach
powstawania z przemijaniem ,dokad”. O swoje
humanum, ktére nie rézni go z przyroda, ani nie
oddala od tego, ktéry JEST, a sprawia, Ze tylko on,
cztowiek, cho¢ nie do zaistnienia bez jednego, ani
do istnienia bez drugiego, Swiadczy sie wobec obu
swoim niezaleznie rozumnym odnajdywaniem
sie w rozumnosci”3e,

Na kartach omawianej ksigzki, uczony prze-
analizowat réwniez zagadnienie podmiotowosci
cztowieka, relacji przedmiotowo-podmiotowe;j.
Ocenial, Zze chociaz rzeczywistos$¢, Swiat otacza-
jacy istote ludzka zostat przez spoteczenstwo
w znacznej mierze przeobrazony, dajac tym samym
Swiadectwo cztowieczej podmiotowosci, to nadal

takiemu dziataniu powinien podlega¢. Uzasadniat

35 |bidem, p. 12, 13.

36 |bidem, p.11; takze: Stomski W. (2004), Czlowiek i dziefo. Jan
Legowicz — filozof i nauczyciel, ,Sofia”, [online], no. 4, p. 375-379,
[dostep: 2013.04.16]. Dostepny w internecie: http://www.sofia.sfks.
org.pl/58_Sofia_nr4_Slomski.pdf.
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to, piszac, ze takie postepowanie jest droga pro-
wadzaca do uzyskiwania przez cztowieka pod-
miotowosci, kluczem do osiagniecia takiego stanu.
Jest to wiec zadanie, jakie przed kazdym staje
i ktore kazdy powinien podejmowac®’. A jednym
z istotnych elementow tego uprzedmiotawiania
sie cztowieka jest praca. Legowicz wprowadzit
tutaj rozrdéznienie polegajace na ujeciu aktywno-
$ci cztowieka w dwoch kategoriach: ,praktyka”
i ,praxis”. Pod pierwszym pojeciem rozumiat
wszystko to, co praca ze sobg wnosi. W niej to, jak
ujmowat, cztowiek ,przerabia” Swiat, zmieniajac
przy tym samego siebie, przygotowujac sie niejako
do realizowania dalszych zadan. W tym dziataniu
sprawczym cztowieka, rozumianym réwniez jako
tworzenie, uczony upatrywat sens bytowania. Do-
dawat, ze proces 6w wymaga niezbednego wysitku
zwigzanego z oporem, jaki sie czesto napotyka.
Sprzeciw ten jest zwigzany miedzy innymi z ko-
niecznos$cig warsztatowego przygotowania sie
cztowieka, zdobywania niezbednego doswiadcze-
nia w podejmowanych czynnos$ciach. Nalezy tutaj
jeszcze dodacd, ze wszystkie wskazane czynnosci
interpretowat niejako mechanicznie, jako element
szerszego spojrzenia na ludzka dziatalno$¢*. Oce-
niajac praktyke, zanotowat: ,[...] trzeba ja widzie¢
jako zestaw przedsiewzie¢ i wigzanych z nimi

uktadow czynnosci twérczych i wytwoérczych

37 Legowicz J., Czlowiek istota..., op. cit., p. 111, 112.
% Owe mechanistyczne ujmowanie czlowieka mozna juz dostrzec
u ojca filozofii nowozytnej — Kartezjusza, a $cislej rzecz ujmujac,
jego koncepciji dotyczacej materialnej strony bytu cztowieka (vide:
Tatarkiewicz W. (2009), Historia filozofii. Filozofia nowozytna do
roku 1830, Warszawa, vol. 2, p. 51-61). Wskazane stanowisko do
skrajnosci doprowadzit Julien Offray de la Mettrie, ktéry napisat:
,Ciato ludzkie jest maszyna, ktdra nakreca sama swoje sprezyny;
jest to zywy obraz perpetum mobile. Pokarm przetrzymuije to, co
ciato spala. Bez pokarmu dusza marnieje, wpada w szat i umiera
z wyczerpania [...]. Nakarmcie jednak ciato, wlejcie do jego
przewodow ozywcze soki i mocne napoje, a wowczas dusza staje
sie réwnie potezna jak one i zbroi si¢ w dumng odwage” (Offray
de la Mettrie J. (1984), Cztowiek maszyna, Warszawa, p. 22).
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oraz zaje¢ podatnych kontroli, przysparzajacych
zarazem przewidywang korzys$¢ czy pozadane
przez cztowieka wzgledy. Wéwczas ,praktyka”
jako przejaw sprawczych dziatan cztowieka moze
mie¢, miewa i winna mie¢ bezposrednie odniesie-
nia do ,praxis” ludzkiej jako do swego w ,totum
humanum” wspétczynnika”*.

Pod pojeciem ,praxis” Legowicz rozumiat
wptlyw pracy na uzdolnienie, usprawnienie czto-
wieka w sensie duchowym. Innymi stowy, byt
to czynnik, ktéry czyni podatnym czlowieka
do realizacji swego powotania, miedzy innymi
przygotowuje go do zespotowego dziatania, sce-
mentowania go ze spoteczenstwem, zmienia on
i powoduje nowe jako$ci w psychice*®.

W kroétkim podsumowaniu mozna wiec za-
notowad, ze filozofia cztowieka w interpretacji
Legowicza nie byta jednolita. Od stanowiska mark-
sistowskiego, wzbogaconego niejako o pewne
akcenty z innych nurtéw, przeszedt na pozycje
idealisty, przy czym, co warto podkresli¢, jasno
je okreslit w tak fundamentalnej sprawie jak
pochodzenie wszechrzeczy.

Legowicz uwazat, ze zaréwno filozofia, jak
i pedagogika sa naukami réwnorzednymi, przy
czym te druga charakteryzowat jako praktyczne
dziatanie realizujgce w znacznej mierze pryncypia
filozoficzne*!. Wychodzgc z takiego zatozenia,
postulowal, aby z obu tych dziatan wyodrebni¢
niezalezny nurt i nazwac go ,filozofig nauczyciela”,
w ktérej role podstawowa winna odgrywac, jak

to okreslit, ,,aksjologia dydaktyczno-wychowaw-

39 | egowicz J., Czfowiek istota..., op. cit., p .87.

40 Ibidem.

41" |dem (1975), O nauczycielu. Filozofia nauczania i wychowania,

Warszawa, p. 4. Zagadnienie tej wspotrzednosci byto dla niego
bardzo zywe, o czym $wiadczy fakt, iz znalazto swoje miejsce
w udzielonym przez Legowicza wywiadzie, vide: Legowicz J.,
Filozofia a teoria pedagogiczna..., p. 4.
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cza™?. Zdefiniowatl jg nastepujgco: ,okreslony
system ogélnoteoretyczny wszechstronnego war-
toSciowania cztowieka, ktérego nauczyciel ksztatci
i wychowuje poprzez to, co sam osobowartosciowo
ludzkiego przyjmuje, uznaje i przedstawia™:.

Tak szerokie potraktowanie tematyki wyma-
ga oczywiscie pewnego uscislenia. Ot6z, jak sie
wydaje, Legowicz wkroczyt tutaj w obszar etyki
zawodowej nauczyciela, czyli systemu wartosci,
ocen, norm i wzoréw ukierunkowujacych po-
stepowanie pedagogoéw, i to regut zwigzanych
$cisle z wykonywang przez nich praca i bedacych
zarazem przejawem jej specyfiki. I nalezy tutaj
odnotowag, ze etyka zawodowa petni réznora-
kie funkcje, a wiec reguluje stosunki wewnatrz
$rodowiska zawodowego, podnosi prestiz danej
grupy zawodowej w opinii spotecznej (a wzrasta
on tym bardziej, im wyZej w hierarchii wartosci
jest postrzegane postepowanie przedstawicieli
danej profesji**) i wreszcie okresla ich stosunek do
przedmiotu dziatania, to jest 0s6b korzystajacych
z takich ustug lub w jaki$ sposéb od nich zalez-
nych*. I na takiej to bazie nastepnie sg budowane
kodeksy zawodowe zawierajgce kwintesencje
wskazanych tresci*®.

Legowicz doskonale zdawat sobie sprawe z ca-
lej tej problematyki. Uwazat jednak, ze zalecenia
wynikajace z kodeksu czy, szerzej rzecz ujmujac,

z etyki zawodowej nauczyciela, nie sg wystarczajg-

42 Legowicz J. (1975), O nauczycielu. Filozofia nauczania

i wychowania, Warszawa, p. 4.

43 Ibidem.

4 Michalik M. (1971), Spofeczne przestanki, swoistosé i funkcje

etyki zawodowej [in:] Sarapata A. (ed.), Etyka zawodowa, Warszawa,
p. 25-26.

45 |dem (2003), Od etyki zawodowej do etyki biznesu, Warszawa,

p. 74; vide: Muszynski H. (1971), U podstaw etyki zawodowej
nauczyciela [in:] Sarapata A. (ed.), Etyka zawodowa, op. cit.,
s.121-150.

46 vide: Michalik M., Od etyki zawodowej..., p. 77-86.
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ce, aby osiagnac sukces wychowawczy. To przede
wszystkim sam pedagog swojg postawg etyczng
i preferowanymi wartosciami (aksjologia) winien
$Swiadczy¢ o prawdzie wskazan zamieszczonych
w kodeksach zawodu nauczyciela?’. Wskazanie
to jest tym bardziej pilne, Ze czas jest niezwykty,
a problem nie cierpigcy zwtoki. Sytuacje te okreslit
w nastepujacych stowach: [...] szczegélny wyraz
w $Swiecie wspo6iczesnym gwattownych zmian
i przemian spoteczno-materialnych i duchowych,
kiedy nauczyciel, wiedzac czego i jak ma progra-
mowo uczy¢, musi sie tez kierowac pryncypialno-
$cig okreslonych zasad ogélnych i podstawowych,
by ksztatcac, wychowywat réwniez jako$ciowo
przeobrazonego cztowieka™?.

Na kanwie tego procesu Legowicz dostrzegat
posta¢ nauczyciela, ktéry wedtug niego nie jest
osobowoscig statyczng, zamknietg, ale przede
wszystkim dynamiczna*’, taka, ktéra ,podlega
ciagle dialektycznemu zaptadnianiu”®?, ktéra,
oddziatujac na drugiego cztowieka, obdarza go
swoja osobowoScia, co$ z siebie daje, a zarazem
uzupetnia sie o elementy tej drugiej osoby. Cato$¢
tego zjawiska Legowicz przepeinit humanizmem®?,
ktéry wedtug niego winien w szczegélny spo-
sOb chroni¢ nauczyciela przed zamykaniem sie
w ramach elity zawodowej. Humanizm powinien
réwniez u§wiadamiac nauczycielowi, ze jest on,

poprzez swoja prace, powotany do kreowania

47 Legowicz J., O nauczycielu..., op. cit., p. 195.

48 |bidem, p. 5.

49 O osobowosci nauczyciela interesujgco napisat Wilski,

ktory wyroznit trzy typy osobowosci nauczycielskiej: reaktywna,
dryfujgca i rozwojowg (vide: Wilski M. (2011), Osobowos¢
i specyficzne problemy psychologiczne nauczycieli [in:] Kowalik
P. (ed.), Psychologia ucznia i nauczyciela. Podrecznik akademicki,
Warszawa, p. 334-353).

50 | egowicz J., O nauczycielu..., op. cit., p. 42.

5" Ibidem.
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cztowieczenstwa. Powotanie to nie wynika z racji
posiadania dyplomu tudziez odpowiednich kwa-
lifikacji, ale jest pochodng wtasnie owego huma-
num, bedacego osnow3a procesu ksztattowania
osobowosci®?. W tym wtasnie kontekscie uczony
dostrzegt, iZ osobowos¢ nauczyciela jest czym$
wyrdzniajagcym go na tle spoteczenstwa, kon-
trastujgcym z pozostatymi indywidualnosciami.

Odnoszac sie nadal do zawodu nauczyciela,
uczony dodatkowo podkreslit, Ze chociaz pedagog
jest cztowiekiem jak kazdy z nas, to jednak stawia
mu sie, z racji profesji, znacznie wyzsze wyma-
gania moralne®. Zasadzaja sie bowiem one na
tym, ze nauczyciel jest Zrédtem norm, kryteriow
i wzorcéw do nasladowania dla swoich wycho-
wankow. Nie mozna wiec dopusci¢, aby byta to
jedynie incydentalna praktyka, ale ciagle trwajacy,
poglebiajacy sie proces®*. Dlatego tez nauczyciel
powinien by¢ z tego faktu dumny, chociaz - jak
zaznaczyt uczony - sytuacja taka moze by¢ dla
niego takze zZrédtem leku i obaw, czy stawianym

wyzwaniom jest w stanie sprostac¢®®. Mozna w tym

52 |bidem. Vide: Legowicz J. (1969), Zintegrowane ksztaftowanie

osobowosci. Problem i zadanie, ,Argumenty”, no. 6, p. 1, 3;
idem (1978), Socjalistyczny ideat moralny. Swiadomo$é
wspotuczestnictwa. Rozmowa z dr Janem Legowiczem, , Trybuna
Ludu”, no. 52, p. 5.

3 Interesujace wypowiedzi na ten temat, jak chociazby rozwazania

Zygmunta Mystakowskiego pt. Co to jest talent pedagogiczny
zawiera opracowanie: Okon W. (1962), Osobowo$¢ nauczyciela.
Rozprawy J.Wt. Dawida, Z. Mystakowskiego, P. Szumana, M.
Kreutza, P. Baleya, Warszawa. Pomimo iz refleksje wymienionych
autoréw wywodzg sie z okresu miedzywojennego, do dzisiaj petnig
role pozytecznag, sktaniajac chociazby do zadumy nad tym, czy
nauczyciel to tylko zawod, czy tez cos wiecej (vide takze: Legowicz
J. (1984), Nauczyciel. Zawod taki sam jak inne? Refleksje nad
postawami, , Trybuna Ludu”, no. 19, p. 3.

54 Legowicz, O nauczycielu..., op. cit., p. 41.

55 |bidem (1976), Moralno-etyczne zasady zawodu

nauczycielskiego. Materiat pomocniczy do szkolenia
Srodowiskowego nauczycieli, Warszawa, p. 3, q. a. Bryl S.R,,
Szymanska E. (2007), Jana Legowicza filozoficzny paradygmat
humano-istoty nauczyciela, ,Lumen Poloniae” [online], nr 2, p. 65,
[dostep:2011.11.06]. Dostepne w internecie: http://lumen-poloniae.
vizja.pl/wp-content/uploads/2009/07/lp_nr_2_2007_ks.pdf.
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kontekscie przywota¢ wypowiedZ Arystotelesa,
ktdora zapewne i sam Legowicz by podzielat, a kto-
ra brzmi: ,[...] stusznie dumny jest, kto uwazajac
siebie za godnego rzeczy wielkich, istotnie na nie
zastuguje; bo kto bezpodstawnie tak czyni, ten
jest gtupi, a nikt, kto postepuje w mys$l nakazow
dzielnosci etycznej, nie jest gtupi ani pozbawio-
ny rozumu”¢. [ rzeczywiscie, Legowicz zgdat od
nauczyciela rowniez owej ,dzielnosci etycznej”,
stwierdzajac przy tym, ze cztowiek wspdtcze-
sny nie zawsze uznaje ja za zalete®. Postulowat
takze, aby pedagog w swym dziataniu prezento-
wat styl mistrzowski®®. Precyzujgc w ten sposob
swoje wymagania, uczony wkroczyt na teren
tzw. kardynalnych cnét zawodowych, szeroko
ujmowanych, gdzie perfekcjonizmem jest mestwo
i duma zawodowa, a mistrzostwo kojarzone jest
z profesjonalizmem®°.

Niejako podsumowujac swoje wywody, Le-
gowicz sformutowat cztery przewodnie zasady
moralne, ktére winny tkwié u podstaw zawodu na-
uczyciela, a ktére - kroczac sladem mysli uczonego

- mozna zaprezentowac w sposéb nastepujacy:

e wartoscig najwyzszg, i to zaré6wno w zyciu
osobistym, ale szczegblnie w pracy pedagoga,

winien by¢ cztowiek;

e przejawem takiej postawy jest dziatalnos¢
wychowawcza, utrzymana w duchu zgodnego

wspotzycia spotecznego;

56 Arystoteles (1982), Etyka nikomachejska, przet., oprac. i wstep
Gromska D., Warszawa, kp. IV, ust. lll, w. 5, p. 133.

57 Legowicz J., O nauczycielu..., op. cit., p. 199.

58 |bidem, Moralno-etyczne zasady..., op. cit., p. 23.

59 vide: Swiniarski J., Kasperski M. (ed.) (2002), Kodeksy etyczne
Jjako zastosowanie etyki zawodowej w firmach, organizacjach
i instytucjach, Warszawa, p.16-17.
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¢ godno$¢ zawodowa nauczyciela jest zalezna
od wtasciwego wykonywania przez niego
swej pracy;

¢ fundamentem, podstawa moralnos$ci nauczy-

ciela jest sprawiedliwe postepowanie®’.

Duze znaczenie powyzszych regut Legowicz
zaakcentowat, uzasadniajac w nastepujacy sposob:
»Zasady te przydaja nauczycielowi wtasciwy mu
etycznie i moralnie ton Zycia i wsp6tzycia. One
pozostaja dla niego wytycznymi w jego przyna-
lezno$ci zawodowej, dla jego w niej miejsca, po-
zycji i przydatnosci. Staja sie w tym wskaznikami
i nabierajg wagi etycznego poziomu w nauczaniu
i moralnego planu w wychowaniu, zwtaszcza od
strony jego podmiotu, a wiec ze strony ucznia, ro-
dzicéw, atmosfery i kultury szkoty. One sg gtosem
nauczycielskiego sumienia. Sumienia nauczyciela
nie tylko godnego w swoim zawodzie, ale i jego
rzecznika oraz przyktadu najwyzszej w sobie
godnosci ludzkiej. Sumienia zobowigzujgcego do
nauczycielskiego wspoétzycia, dla ktérego praca
i powinno$¢ nauczycielska nabiera powagi osobi-
stego zaangazowania i spotecznego uprzywilejo-
wania, a sprawiedliwos¢ staje sie niemilknagcym
wotaniem o pozostawanie w tej powinnos$ci na
strazy tego, co czlowiecze bez reszty po ludzku
przynalezne”. W zaprezentowanym fragmencie
uczony, jak mozna dostrzec, zwrocit réwniez
uwage na okreslenie ,sumienie”. Umiescit je za-
réwno w kontekscie ,nauczycielskiego wspotzycia
z cztowiekiem”, jak rowniez potraktowat je jako
pewnego rodzaju wyr6znik powinnos$ci pedago-
gicznych. Mozna z tego wywnioskowac, Ze pod tym

okresleniem rozumiat Legowicz wysoki poziom

80 |egowicz J., Moralno-etyczne zasady..., op. cit., p. 6.

6 |bidem.
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Swiadomos$ci moralnej®?, jaki winien prezento-
wacé nauczyciel, a z czym wigzata sie zdolnos¢
do warto$ciowania swoich postepkéw. Sumieniu
towarzyszy tutaj sprawiedliwos¢, ktérag nalezy
rozumie¢ jako nakaz pozostawania w okreslonych
powinnoS$ciach, innymi stowy, patrzac z pozycji
pedagoga, jest to nalezyte traktowanie swoich
obowiazkéw, dawanie wychowankom tego, co im
sie nalezy. Takie uzycie sprawiedliwosci zbiezne
jest z pogladem Arystotelesa, ktéry utozsamiat
ja nawet z doskonatoscig etyczna i to nie jako
warto$cig sama w sobie, czyli w znaczeniu bez-
wzglednym, ale w stosunkach z innymi ludzmi.
Okreslit ja wowczas jako ,,cudze dobro”, poniewaz
czyni to, co jest dla innych pozyteczne, a takie
dziatanie traktowat jako powazne wyzwanie
moralne, trudne zadanie do wykonania®.
Niezaleznie od wskazanych wyzej czterech
przewodnich prawidel, ktéorych wymowa jest
jednak dosc¢ ogdlnikowa, Legowicz sprecyzowat
takze, w sposéb juz bardziej konkretny, te wartosci
moralne, ktére w jego mniemaniu powinny skta-
dac¢ sie na model przysztego dorostego cztowieka.
Pierwszga takg warto$cig jest honor. Legowicz ujat
go na ptaszczyznie dos¢ szerokiej refleks;ji, ponie-
waz potaczyt ten przymiot z istnieniem i dziata-
niem cztowieka. W zwigzku z tym rozpoznawat
go na trzech gtéwnych ptaszczyznach: wiernosci
zobowigzaniom, wiernosci powinno$ciom oraz
poczucia osobistej uczciwosci i nieztomnej woli
jej dotrzymania®*. Tak wiec honor jest warto$cig
Scisle spleciong z poczuciem warto$ci jednostki,

ktéra to wartos¢ kolei formuje sie na powyzszych

62 vVide: Sliwerski B. (2005), Wstep do wydania polskiego [in:]
Speck O., By¢ nauczycielem, Gdansk, p. 9-11.

63 Arystoteles (1982), Etyka nikomachejska, kp. V, ust. I, w. 25,
30, 1130a, p.163-164.

64 Legowicz J., Swiadomo$é wspétuczestnictwa..., op. cit., p. 127.
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zasadach. Jest to takze, jak zaznaczyt uczony,
przymiot trwaty, poniewaz nie mozna go rozpa-

trywac na zasadzie przyznawanego cztowiekowi

uzewnetrznia wewnetrzng jakos$¢ cztowieka,
a sama ta jako$¢ jest wewnetrznym podiozem,

z ktorego wywodzi sie i na ktérym zasadza sie

Zrédio: http://www.petea.home.pl/apan/plinode/2324

Testament Jana Legowicza opublikowany na stronie internetowej Archiwum PAN

splendoru, ktory jest rzecza umownag, a nawet,
w pewnych okolicznoS$ciach, moze by¢ kupiony.
Honor to niejako druga strona natury cztowie-
ka, ktéra winna by¢ czysta i wzniosta. Poglad

ten uzasadnit w nastepujacych stowach: ,,Honor
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honor. I dlatego wtasnie honor pozostaje niezalez-
ny od zaszczytow pod wzgledem wartosci zawsze
umownych, a jest wyrazem tego, co cztowieka
od jego wnetrza podnosi i utrzymuje w poczu-

ciu wtasnej godnosci”. W innym miejscu swoich
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rozwazan Legowicz stwierdzit, Ze to wtasnie
wychowanie tworzy w cztowieku te, jak to ujat,
»busole jego postepowania”, jego punkt honoru,
w ktorego obronie cztowiek jest zdolny do wielu
poswiecen. Tak wiec, nawigzujac do przywota-
nych wyzej zaszczytéw, nie w ich obronie czto-
wiek bedzie walczyt, bo to sg jedynie zewnetrzne
oznaki wielko$ci, ale w obronie honoru opartego
na poczuciu wewnetrznej godnosci®. Mozna za-
tem przyja¢, ze honor ma dwa oblicza - jedno
jest zwrdcone niejako do wewnatrz i polega na
dbatosci o to, aby nie utraci¢ swego poczucia
godnosci; oblicze drugie jest publiczne i zasadza
sie na tym, ze cztowiek honoru to osoba, na kto-
rej mozna polegaé, konsekwentna w dziataniu
i wierna okreslonym zasadom.

Nastepna wartoscig, ktéra byta przedmiotem
rozwazan Legowicza, jest duma. Potraktowat jg
jako zalete bedaca skutkiem przezywania tego,
co godne chluby, godziwe i wielkie w swej wy-
mowie. Poczucie dumy wymaga panowania nad
sobg i wskazywania umiaru w stosunku do spraw
bliskich, jaki tych dalszych, ktére cztowiek w zyciu
napotyka. Nalezy w relacjach tych unika¢ row-
niez okazywania pogardy, jako ze jest to istotna
przeszkoda na drodze do szlachetno$ci. Dumny
cztowiek, jak zaznaczyt uczony, to ten, ktéry do-
bro ogétu przedktada nad wtasny interes, ktéry
przyjmujac na siebie jakies zobowigzanie, bierze
pod uwage nie dobra materialne, bedace tego
pochodna, a rzetelnos$¢ i prawdziwos$¢ w jego
spelnieniu. Duma przejawia sie réwniez w wiel-
kodusznosci, czyli puszczaniu krzywd w niepa-
miec i traktowaniu swoich bliskich w sposéb
jednakowy, przy czym nalezy robié to z rozwaga,

unikajgc postepkdw, ktére mogtyby godzi¢ w ich

5 |bidem, p. 128—129.
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dume i honor. Postepowaé wiec nalezy tak, jak
chcieliby$my by¢ sami traktowani®®. Dokonujac
pewnego podsumowania na temat dumy, mozna
napisaé, ze zaleta ta, bazujaca na godnosci oso-
bistej, poczuciu wtasnej wartosci oraz bedaca
wyznacznikiem w postepowaniu z innymi, jest
przymiotem moralnym, zawierajacym w sobie,
aspekt wyznaniowy i motywacyjny.

W rozwazaniach Legowicza przewija sie takze,
jako zaleta, godnos¢. I chociaz nie poswiecit jej
wiele uwagi, to umiescit ja pomiedzy honorem
a duma. Uwazat, ze zasadza sie ona na unikaniu, jak
to ujat, ,,sobiepanstwa”, czyli zapatrzenia w siebie
samego, na nie obrazaniu innych, a wrecz prze-
ciwnie, na zyczliwym ich traktowaniu. Przejawia
sie ona réwniez w dziataniach praktycznych, jak
na przyktad podniesieniu papierka z drogi, ktorg
sie idzie®”. Tak wiec, zgodnie z intencjg uczonego,
godno$¢ mozna ujaé jako wartos¢ indywidualng
osoby, widoczna w mowie, zachowaniu, i to nawet
wtedy, gdy nie jest sie przez innych obserwowa-
nym - owo symboliczne podniesienie papierka
z pobocza drogi.

Legowicz, jakkolwiek nie rozwijajac szerzej
owych zalet, wskazywat takze na uzytecznos¢
i doniosto$¢ rozwagi, mestwa oraz cnoty, przy
czym te ostatnig identyfikowat jako ,nieubtagang
rzetelno$¢ moralng”®®. Interesujgce jest sieganie
po te przymioty, poniewaz ich Zrédet nalezy do-
patrywac sie w antyku. [ znowu dostrzegamy
tutaj Arystotelesa, ktory w kregu cnét intelektu-
alnych (czyli takich, ktére mozna naby¢ poprzez

nauczanie) umiescit wtasnie rozwage, a w cnotach

66 |bidem, p. 129-133.
7 |bidem, p.137.

68 |dem, O nauczycielu..., op. cit., p.198—199.
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moralnych, zdobywanych przez odpowiednie
¢wiczenia - mestwo®.

Dokonujac krotkiego podsumowania aksjo-
logii procesu wychowawczego w interpretacji
Legowicza, mozna stwierdzi¢, Ze pierwszorzedng
role w ksztattowaniu warto$ci u wychowankoéw
przypisywat on nauczycielowi. Droga tego pro-
cesu biegta przy tym, wedtug uczonego, dwoma
nurtami — oprécz wpajania odpowiednich norm
mtodym ludziom uwazat on, Ze i sam nauczyciel
Swoj3a postawg, prezentowang osobowoscia powi-
nien stanowic¢ nalezyty wzorzec, model dorostego
cztowieka, ku ktéremu wychowanie powinno
zmierzac. W ten sposob pierwszy wskazany nurt
ulegat wzmocnieniu. Realizacja tych wskazan,
czego nie omieszkat jeszcze zaznaczy¢ Legowicz,
bedzie tylko wtedy mozliwa, jesli pedagodzy
zaczng traktowaé swoj zawdd nie jako zwykta
profesje, ale powotanie, stuzbe cztowiekowi’® -
wowczas wychowankowie ,nie zechcg uciekac ze
szkoty i znajdg w niej dla swej mtodosci madrego
i przyjaznego partnera”’".

Oproécz wskazanych powyzej teoretycznych
przestanek, sktadajacych sie na teorie wychowa-
nia, Legowicz, kontynuujac te problematyke, nie
pominat takze jej aspektu praktycznego, czyli
sposobu, w jaki owe wskazania nalezy wprowa-
dza¢ w zycie. Byt to nie tylko wyraz jego dazen
do osiagniecia komplementarnos$ci wywodu, ale
irzetelna troska o nalezyte wprowadzanie swo-
ich teoretycznych koncepcji w zycie. U podstaw
tego dziatania, jak mozna z duza doza prawdo-
podobienstwa przypuszczaé, a co niewatpliwie

odnosi sie do catej postaci uczonego, tkwit nie-

69 Maclntyre A. (2000), Krotka historia etyki, Warszawa, p.

101-102.
70 Opolski K. (1989), Zycie dia zycia, p.18.
" Ibidem, p. 19.
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pokoj o prawidtowe ksztattowanie osobowoSci
przysztych pokolen.

Legowicz nie zgadzat sie z dotychczas prowa-
dzonym, tradycyjnym systemem nauczania, tym
bardziej, ze byt zwolennikiem ujmowania jego
istoty w ramach metody okreslanej przez niego
dialektyka nauczania i wychowania. Opierat sie
w tym miejscu na przestankach zaczerpnietych
z ideologii marksizmu-leninizmu’?, a ktére to
narzedzie, wedtug niego, winno stuzy¢ réwniez
do oceny rzeczywistosci szkolne;j.

Zanim jednak zaprezentowane zostang owe
przemys$lenia nalezy wskazac te elementy w tra-
dycyjnych formach procesu nauczania, ktére we-
dtug Legowicza winny by¢ poddane szczegdlnej
krytyce. Jak ocenit uczony, realizowany system
dydaktyczny nie jest w stanie sprosta¢ wymaga-
niom zycia i to w wielu aspektach, a szczegdlnie
w tak podstawowym, jakim jest relacja nauczy-
ciel - uczen. Stwierdzit on wiec, ze mamy tutaj
do czynienia ze statycznym modelem nauczania,
ktory jest zaprogramowany w najdrobniejszych
szczegdbtach, a nawet rosci sobie pretensje do
uniwersalnosci. Idac dalej, jak wskazat Legowicz,
relacje pomiedzy nauczycielem a uczniem mozna
wtlasnie rozpatrywac na zasadzie stron. A zatem
z jednej strony mamy nauczyciela prezentujgcego
Swojq osoba, w wymiarze ogélnym, do$¢ abstrak-
cyjna sylwetke, niezmienng w zasadzie od pokolen,
z drugiej za$ ucznia, takze raczej bezosobowego,
bo ujetego w gorset wypracowanego w minionych
czasach wzorca. Przy tym nauczyciel darzony
jest petnym zaufaniem, a brak owego przymiotu
u ucznia jest bardzo wyrazisty. Przejawia sie to

w tym, iz jego (ucznia) rola zasadza sie na ciagtym

72 vide: Legowicz J. (1954), Chodzi o nowa kadre filozoféw —
marksistéw, ,Trybuna Ludu”, no. 101, p. 6.
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udowadnianiu, Ze nie jest leniem ani nicponiem czy
ktamca. Patrzac jeszcze inaczej za Legowiczem, po
jednej stronie wystepuje nauczyciel jako znako-
mity, niepodwazalny autorytet, ktérego zadanie
polega gtéwnie na artykutowaniu szeregu zaka-
zOow i nakazow w rodzaju: tak trzeba, tak nalezy,
tak powinno by¢, tego nie mozna itp., po drugiej
za$ stronie jest uczen jako bierny i bezwolny
przedmiot owych zalecen. Nauczyciel wiec jest
w tej perspektywie wtasciwie funkcjonariuszem,
ktory wprawdzie wykonuje swe zadania w sposéb
rzetelny, ale czyni to beznamietnie i dostrzega
istote swego zawodu we wttaczaniu do mtodych
gtéw encyklopedycznej wiedzy, a skutecznosci
owych zabiegéw strzega przywotane zakazy
i nakazy. Nie pyta wiec nauczyciel ucznia, jak
zauwazyt Legowicz, o jego zainteresowania, po-
tencjalne mozliwosci, kim jest, o czym marzy,
a jedynie wymaga ciggtej, intelektualnej goto-
wosci, kreowanej przy pomocy bodzcéw, gdzie
strach i lek sa czyms powszechnym?’3. Cato$¢ tej
sytuacji uczony doskonale zilustrowat w nastepu-
jacych stowach: ,Nauczyciel tu instruuje, zadaje,
sprawdza sobie dostepnymi $rodkami, ,podpe-
dza”, zaswiadcza intelektualne ,pochodzenie”
mtiodego zupetnie tak, jak sie zwykto obchodzi¢
z rzetelnie wypracowanym przedmiotem, ktéry
ze znakiem jako$ci - w tym wypadku $wiadec-
twem lub dyplomem - przekazuje sie do dalszego
wykorzystania na odpowiednim etacie, rzeczowo
powigzanym z nomenklaturg zawodowa. Uczen
otrzymuje zadanie, ktére ma wypetni¢ zgodnie
z przekazem swego instruktora, przemle¢ mysli
jego lub obowiazujacego podrecznika, ale czy to
zadanie znajduje rowniez wyraz w osobistych

przemysleniach mtodego, o to zwykto sie nie py-

73 Legowicz J., O nauczycielu..., op. cit., p. 29-30.
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tac. Ucznia powiadamia sie o obowigzujagcym go
pod okreslonymi sankcjami regulaminie szkoty,
tylko niewiele sie wie o jego osobistym Zyciu.
Wszystko $cisle reglamentowane i pouktadane
w przegrodach statycznej sktadanki ankietowej,
z ktoérej wystarczy podebrac¢ odpowiednie po-
zycje, by mie¢ obraz statycznie wyksztalconego
i w tresurze konwencji obytego mtodego”’*. Lego-
wicz, wyciaggajac wnioski z takiego stanu rzeczy,
wskazuje, ze jego skutkiem mogg by¢ takie efekty
jak na przyktad skrywanie osobowos$ci nauczy-
cielaiucznia, sprowadzanie kontaktéw obu tych
stron do relacji tylko pragmatycznych - ocena ich
wytacznie w kategoriach zyskéw i strat, a takze
narastanie obojetnosci miedzy nauczycielem
a uczniem?”.

Przywotana obco$¢ obu stron, ich zamkniecie
na wzajemne relacje to wedtug uczonego niepo-
zadana sytuacja, poniewaz, jak dalej wskazywat,
nauczyciel bez ucznia moze by¢ tylko , autope-
dantem”, a nie pedagogiem, z kolei uczen, ktore-
mu brakuje nauczyciela, bedzie samoukiem, bez
kompleksowego i szerokiego wyksztatcenia, czyli
mowiac stowami uczonego -, jednego nie mozna
nazwac nauczycielem, a drugiego uczniem”’6. We
whnioskach tych Legowicz poszedt nawet dalej, bo
stwierdzit, Ze owe czynnos$ci bgdz uwarunkowania
moga sprzyjac ksztattowaniu sie u ucznia takich
negatywnych cech jak: spryt, egocentryzm, wy-
rachowanie, a przede wszystkim brak poczucia

odpowiedzialno$ci i samodzielnoSci w my$leniu”’.

74 |bidem, p. 29.

75 |bidem, p. 30; vide: Dembinska-Siury D. (1989), O Jana
Legowicza ideale nauczyciela, ,Zycie Szkoty Wyzszej”, no. 7,
p. 55-63.

76 | egowicz, O nauczycielu..., op. cit., p. 31.

77 Dembinska-Siury D., O Jana Legowicza..., p. 60.
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Legowicz postulowal przede wszystkim, aby
relacje miedzy nauczycielem i uczniem uktadaty
sie na zasadzie dialektycznej konfrontacji. Ob-
jasniat je w kategoriach podmiot - przedmiot.
Wedtug niego istota funkcji dydaktyczno-wy-
chowaweczej jest przenikanie sie dwdch stron
procesu, ktére muszg nie tylko istnie¢ razem,
ale i wspolnie doskonali¢. Tak wiec przezycia,
uczucia zaréwno ucznia, jak i nauczyciela, be-
dace dla nich czym$ przedmiotowym, poprzez
pedagogiczna praktyke dla obu tych stron przy-
bierajg znamiona wzajemnej podmiotowosci,
wzajemnie na siebie oddziatuja. Innymi stowy,
proces dydaktyczno-wychowawczy to nic innego,
jak zestawienie i $cieranie sie dwdch egzystencji,
ktore przenikajac sie, przekazuja sobie nawzajem
przywotane wyzej przestania. Staje sie to ich
»~wspoétaktem”, ajego efektem jest ,wspotstawanie
osobowosciowe”’8. Jest to do$¢ skomplikowana
teoria, wydaje sie zatem usprawiedliwione po-
stuzy¢ sie fragmentem tekstu Legowicza: ,Jako
przedmiot, nauczyciel stanowiony pedagogicznie
jest podmiotowo nauczycielem tylko ze wzgledu
na uczniaiuczen, jako przedmiotowa jednostka,
jest podmiotowo uczniem jedynie ze wzgledow
dydaktyczno-wychowawczych nauczyciela. [...]
relacja pedagogiczna pomiedzy nauczycielem
i uczniem polega przede wszystkim na dialek-
tycznym wspdtzestawianiu sie, czyli na dialek-
tycznej konfrontacji przedmiotowo-podmiotowej
ich danych osobowosciowych w odniesieniach
«przedmiotowych» i ich zadan osobowos$ciowych

w odniesieniach «podmiotowych» taczonych przez

78 Legowicz J., O nauczycielu..., op. cit., p. 32; tematyke tego

wspotdziatania Legowicz przyblizyt podczas jednego ze swych
wywiadéw, vide: Legowicz J., Dialektyka nauczania i wychowania...,
op. cit., p. 3.
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praktyke pedagogiczna...”’®. Wskazang prawi-
dtowo$¢ nastepnie uczony rozwija w szeregu
kolejnych stwierdzen, postugujac sie przy tym
swoim charakterystycznym jezykiem. Spotykamy
tutaj miedzy innymi nastepujace wnioski: ,,...dia-
lektyka danych «przedmiotowych» [...] znajduje
swdj wyraz z jednej strony w strukturze indy-
widualnos$ci nauczyciela, z drugiej w strukturze
indywidualno$ci ucznia, jednej i drugiej sobie
przeciwstawnej, ale pedagogicznie wzajem dla
siebie otwartej i jednoczonej indywidualnie rela-
cjami wspétuczestnictwa dydaktycznego i wycho-
wawczego”®’. Tak wiec nauczanie jest procesem,
w ktory uwiktane s obie strony, a jego rezultatem
powinno by¢ osiggniecie prawdziwej wiedzy.
Rozwijajac zagadnienie relacji pomiedzy na-
uczycielem a uczniem i sytuujac je na wskazanej
ptaszczyznie dialektycznej, Legowicz wskazat,
ze wlasnie takie ujecie tematu zawiera w sobie
nie tylko elementy nauczania i dydaktyki, ale
i wychowania - stanowi bowiem , przedmiotowo-
-podmiotow3” synteze catego procesu dydaktycz-
no-wychowawczego. | rzeczywiscie, zwazywszy
na przebieg nauczania tradycyjnego, gdzie wyste-
puje odrebnos$¢ osobowosci nauczyciela i ucznia,
gdzie ich potaczenie stanowi niejako sume, a nie
wzajemnos$¢, w my$l uczonego powinno to by¢
raczej zespolenie, obejmujace tak sfere rozu-
mowg3, jak i uczuciows, skutkujace potaczeniem
umystu z praktycznym dziataniem. W tym wta-
$nie momencie, co Legowicz podkresla z catg
mocg, osigga sie dialektyczng spoisto$¢ nauczania
i wychowania, a wiec caty proces dydaktyczny
obejmuje zaréwno przyswajanie wiedzy, jak

i elementy wychowawcze.

7® | egowicz J., O nauczycielu..., op. cit., p. 31-32.

80 |pidem, p. 33.
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Omawiajac proces dydaktyczny w wyktadni
dialektycznej jednosci jego podstawowych ele-
mentéw, czyli nauczania i wychowania, Legowicz
skierowal swa uwage takze na tre$ci w nim
przekazywane. Obarczyt on tutaj nauczyciela
nie tylko obowigzkiem analizy umystu, woli
czy potencjalnych mozliwos$ci ucznia, ale zalecit
réwniez, aby przy tym zaszczepiat, niejako kre-
owat potrzebe osobowos$ciowego profilowania
wychowanka zgodnego z wymogami spotecz-
nymi. [stotnym elementem tego aktu tworzenia
miat by¢ osobisty przyktad pedagoga. Wskazanie
to powinno by¢ realizowane w perspektywie
jednosci ciata i umystu, woli bycia i faktycznego
postepowania®, bo woéwczas, postugujac sie sto-
wami uczonego: ,[...] nauczyciel z tradycyjnego
mistrza - autokraty przeobraza sie w posred-
niczacego cztowieczo przewodnika mys$lenia,
dziatania i przyjaciela ludzkiego wspo6tzycia”8:.
W przytoczonych przemysleniach, zwazywszy
na przekonania uczonego, niebagatelna role od-
grywata ideologia marksistowska. W jednym ze
swych dziet Legowicz zawart nastepujgca mysl:
»[.-.] relacje pomiedzy nauczycielem i uczniem
oparte [s3a] na przestaniach odniesieni spotecz-
nych...”®. W innym miejscu zanotowat ,[...] to,
co zewnetrzne i wewnetrzne, stanowi jedno
w cztowieku, to, co szczegdtowo-jednostkowe,
okazuje sie dialektycznie nosicielem tego, co

zasadnicze i og6lne”®*.

81 |bidem, p. 37-38.
82 |pidem, p. 39.
8 |bidem, p. 31.

84 |dem (1978), Rola filozofii w tworzeniu teorii wychowania [in:]

Pedagogika. Podrecznik akademicki, Warszawa, p. 97; g.a. Nowicki
A. (1979), Dialektyka spotkan i autokreacji w ,Filozofii Nauczyciela”
Jana Legowicza, ,Studia Filozoficzne”, no. 10, p. 199.
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Wychowanie wiec, jak to zinterpretowat uczo-
ny, ma charakter spoteczny, podlega regutom
zycia zbiorowego, ktére z kolei zasadzaja sie na
tak zwanych sprzecznos$ciach dialektycznych.
[ Legowicz postuguje sie tutaj ,dialektyka”, ktorg
zgodnie z wytycznymi marksistowskimi rozumie
jako metode opisujaca rozwdj rzeczywistosci
na zasadzie $cierania sie przeciwienstw, skut-
kujacych powstawaniem nowej jako$ci. Umiej-
scawia ja wiec we wszelkich przejawach zycia
spotecznego®’, takze i tych, ktore dotycza procesu
dydaktycznego. Nie interpretuje jednak wska-
zanego wyzej starcia przeciwienstw jako walki
nauczyciela z uczniem, ale raczej ,wspdtstawania
sie” poprzez taczenie nauczania i wychowania.
W ten oto sposéb zaistnieje wedtug niego postep
w pedagogice, a realizacja tego wzorca zlozy sie
na wychowanie socjalistyczne®®.

Po okresleniu metod, jakimi powinien sie
charakteryzowac proces nauczania i wychowa-
nia, Legowicz wskazat rdwniez narzedzia, ktore
nalezy przy tym stosowac: byty to komunikacja
werbalna z wychowankiem oraz odpowiednie
profilowanie programéw nauczania. W pierwszej
regule zasadnicza role przeznaczyt dialektyce
dydaktyki, ktora zdefiniowat nastepujaco: ,[...]
W nauczaniu muszg z sobg wspotdziata¢ dwa
czynniki: umystowy i uczuciowy. Na bezposred-
nim ich wigzaniu polega to, co mozna nazwac¢
dialektyka dydaktyczna. Czynnik umystowy
skupia sie na wspdtodniesieniach tego, co obiek-
tywnie dane, w pewnej mierze zewnetrzne, do

wnetrza i jego przeobrazen pod wptywem owych

85 Grudzien J. (1975), Dialektyka marksistowska [in:] T.M.
Jaroszewski (ed.), Filozofia marksistowska, Warszawa, p. 290-295;
vide: Muszynski H. (1978), Zarys teorii wychowania, Warszawa,
p. 33.

86 | egowicz J., Rola filozofii..., op. cit. p. 199.
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danych. Czynnik uczuciowy, czyli emocjonalny
zawiera podmiot na wspo6todniesieniach tego,
co wewnetrznie przezywane z tym, co do tego
wnetrza podmiotu zostaje przenoszone. S to
poniekad dwa przeciwienstwa, ktére nauczyciel
W procesie nauczania powinien taczy¢ w jednosci
osobowos$ciowej ucznia®’. Przytoczone w tekscie
elementy, wedtug oceny uczonego, wigze dia-
log®8, bedacy ta kategoria, ktéra jest w stanie je
zjednoczy¢. Dialog u Legowicza obarczony jest
trzema funkcjami. Pierwsza z nich (i zarazem
podstawowa) polega na nawigzaniu werbalnego
kontaktu miedzy nauczycielem a uczniem. Juz ich
pierwsze zetkniecie tworzy wiez umystowg, ktdra
powoduje, iz uczen z niezaleznego podmiotu staje
sie ,wspotpodmiotem”. Dochodzi wiec do pew-
nego rodzaju umystowej wspdlnoty - sytuacje
taka Legowicz nazywa ,funkcja wzajemnosci”.
Jej wtasnie towarzysza dwie nastepne funkcje
osobowo-przedmiotowe wystepujgce zar6wno
ze strony nauczyciela, jak i ucznia. Zjawisko to
wyjasnione jest w sposOb nastepujacy: proces
nauczania prowadzony przy pomocy dialogu
powoduje, ze nauczyciel nie tylko przekazuje
wiedze, ale i zabarwia jg emocjonalnie. Innymi
stowy, nauczyciel jest nie tylko przekaznikiem
wiadomosci, ale poprzez swoje osobiste i emo-
cjonalne do nich odniesienie w pewnym zakresie
przeistacza sie takze w role tworcy. Dokonuje
sie w nim bowiem dialektyczna jedno$¢ my-

$li i uczucia, swoista synteza miedzy prawda

87 |dem, O nauczycielu..., op. cit., p. 112—113; vide: Tarnowski

J. (2003), Od dialogu do angazujgcego spotkania [in:] Sztobryn
S., Sliwerski B. (ed.), Idee pedagogiki filozoficznej. Pedagogika
filozoficzna, £6dz, p. 88-91.

8 0o ocene znaczenia dialogu ujmowanego jako istota

i podstawowy sens wszystkich relacji miedzyosobowych przedstawit
w perspektywie historycznej Wiodzimierz Tyburski, vide: Tyburski W.
(2000), Idea dialogu w dziejach filozofii [in:] Rallas M. (ed.), Filozofia
dialogu. Materiaty sesji naukowej zorganizowanej w Toruniu, w dniu
13 listopada 1999 r., Torun, p. 15-27.
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gtoszong a przezywana. Podobna sytuacja, ale
o kierunku odwrotnym, wystepuje u ucznia. Ten
bowiem najpierw reaguje emocjonalnie, a do-
piero p6Zniej rozpoczyna sie, jak to Legowicz
ujat, ,dia-monolog”?® z wtasnymi mys$lami, co
skutkuje jako$ciowymi przemianami w osobo-
wosci wychowanka. Jest to mozliwe pomimo
podmiotowej i autonomicznej odrebnosci obu
stron. Dialog w ten sposo6b realizowany, w miare
uptywu czasu, przyczynia sie do coraz bardziej
wyrazistej wspolnoty umystowo-emocjonalnej,
przeksztalca sie we wspotdziatanie®.

Tak wiec emocjonalne zaangazowanie nauczy-
ciela w przekazywanie wiedzy skutkuje jakosScio-
wymi przemianami w osobowoS$ci ucznia i to po-
mimo tego (jak Legowicz podkreslat), Ze i uczen,
i nauczyciel zachowujg swg odrebno$¢. Dialog
realizowany w ten sposob pogtebia wskazang
sytuacje, a wspdlnota umystowo-emocjonalna
przybiera coraz ostrzejsze i bardziej nasycone
kontury. Kontakt taki nabiera prawie ksztattu
umystowej partycypacji osobowosciowej i jest
wydarzeniem nieomal mistycznym?®!.

Dialogowi uczony poswiecat znaczng uwage.
Dazac do tego, jak nalezy przypuszczac, aby by¢
dobrze zrozumianym, opisywat go z wielu pozy-
cji. Stwierdzat miedzy innymi, ze wiedzie on do
osobowos$ciowego zjednania obu stron procesu

dydaktycznego, a nawet przyréwnywat go do

89 Dia-monolog — rozmowa z samym soba, pogtebiona refleksja;
0 znaczeniu dialogu jako istotnego elementu nauczania Legowicz
wypowiedziat sie takze w jednym ze swoich wywiadéw; vide:
Legowicz J., O wzorach osobowych..., op. cit., p. 5.

90 | egowicz J., O nauczycielu..., op. cit., p. 113-114.

91 Ibidem, p. 116; przychodzi tutaj na my$l mistycyzm Jana

Eckharta (1260-1327) , ktory twierdzit, ze wchodzi w bardzo bliski
kontakt z Bogiem, vide: Tatarkiewicz W. (2009), Historia Filozofii,
vol. 1, Filozofia Starozytna i Sredniowieczna, Warszawa, p. 351;
o idei tej w wymiarze pedagogicznym pisat takze Sawicki M. (1996),
Hermeneutyka pedagogiczna, Warszawa.
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»okragtego stotu”. Przy nim to, jak zanotowat,
nauczyciel i uczen wzajemnie sobie ustuguja,
doradzaja, wnioskuja, opiniujg oraz wspoélnie
»,SpOZywaja to samo danie umystowego prze-
zywania”92.

Oceniajac dialog jeszcze z innej perspektywy,
z charakterystyczna dla siebie manierg, Legowicz
siegnat nawet do sformutowania poetyckiego,
mianowicie: ,Pomiedzy nauczycielem i uczniem
wytwarza sie wsréd wielo$ci i jednorodnosci
pragnien, ich swoista jedno$¢, ktéra polega
na docelowym ukierunkowywaniu dazen, ich
wzglednym utrwalaniu i przepajaniu zamie-
rzonymi tresciami. Wysitek nauczyciela niejako
przechodzi w wysitek ucznia i wola jednego
rozptomienia wole drugiego”®3.

Aby podkresli¢ nowatorstwo swego spojrzenia
w przedmiotowej sprawie, uczony przywotat jesz-
cze dialog z nauczania tradycyjnego®*. Zaznaczyt,
Ze w nim to obie strony procesu dydaktycznego
tylko przebywajg obok siebie, a nie wspotprze-
bywaja z sobg, a kazda z nich zachowuje przy
tym hierarchiczne podporzadkowanie. Sytuacja
ta przybiera nieraz tak karykaturalne formy, ze
obie strony sg jakby nieobecne - nauczyciel jest
bez reszty zajety wytacznie danym przedmio-
tem czy tematem, a i uczniowie woweczas taka
postawe akceptuja?®.

Wprowadzenie do praktyki pedagogicznej
dialogu, jaki postulowat Legowicz, uwarunko-

wane jest szeregiem réznych czynnikéw. Przede

92 egowicz J., O nauczycielu, dz. cyt. p. 119.

9 Ibidem, p.160-161.

94 Szkota tradycyjna uksztattowata sie w znacznej mierze pod

wptywem J.H. Pestalozziego (1764—1827), J.F. Herbarta (1776—
1841) i innych; vide: Okon W. (2003), Wprowadzenie do dydaktyki
ogolnej, Warszawa, p. 33—-40.

9 Legowicz J., O nauczycielu, dz. cyt., s.119.
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wszystkim bez szczeg6lnych dyspozycji tak na-
uczyciela, jak i ucznia, idea ta jest niemozliwa do
realizacji. Obie strony muszga przejawia¢ checi do
wspotpracy, wykazywac umiejetnosS¢ nawigzy-
wania relacji partnerskich, a nauczyciel dodat-
kowo powinien dysponowa¢ cechami przewod-
nika i doradcy®®. Poza tym, oceniajac koncepcje
Legowicza, dostrzec mozna dos$¢ $cisty zwigzek
z marksistowska inkontrologia, co zwazywszy
na poglady uczonego, nie jest niczym dziwnym.
To wtasnie Karol Marks napisat: ,Dopiero we
wspolnocie z innymi ludZzmi kazda jednostka
uzyskuje srodki do swojego wszechstronnego
rozwoju”?’. Dalej czytamy: ,[...] rzeczywiste
bogactwo duchowe jednostki zalezy catkowi-
cie od bogactwa jej rzeczywistych stosunkow
[z innymi ludZmi]”°8.

Dialektyka programu nauczania jest ko-
lejnym elementem sktadowym filozofii nauczania
i wychowania w ujeciu Legowicza. Wstepnym
warunkiem jej zaistnienia jest stworzenie na-
uczycielowi mozliwo$ci do osobistej interpretacji
przekazywanych w programach tresci oraz wy-
boru stosowanej w przekazie metodyki. Metoda
owg, wedtug Legowicza, jest dialog dydaktyczny,
ktéry wzbogacony o dodatkowe elementy winien
tworzy¢ pewng organiczng cato$¢. Co wiecej,
w tychze ramach nauczyciel winien zamiesci¢
dodatkowo pewne odniesienia i wskazania do
wiedzy przekazywanej w innych przedmiotach,

jak réwniez nie zaniedbywa¢ wzbogacania cato-

9% Na okolicznosci owe uwage zwrécit Muszynski H. (1978),

Zarys teorii wychowania, Warszawa, s.397 — 404.

97 Marx K., Engels F, Lenin W.I. (1973), Uber Kultur, Asthetik,
Literatur. Ausgewéhlte Texte, Leipzig, s. 75, g.a. za Nowicki A.
(1977), O marksistowskga inkontrologie. Zarys ogélnej teorii spotkan,
»Studia Filozoficzne”, nr 5, s. 37; Nowicki okreslat marksistowskg
inkontrologie jako teorig spotkan opartg na ideologii marksizmu.

9% |bidem, p.37.
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$ci o elementy wynikajace z aktualnych potrzeb
spoteczno-kulturowych i ideowych®. Odnoszac
sie w tym miejscu do tych ostatnich, trzeba za-
notowac, ze Legowicz stat na stanowisku, iz nie
moze istnie¢ nauczanie bez jednoczesnego prze-
kazywania ideologii, a o0 czym napisat wprost:
»[...] posiadanie [przez nauczyciela] $wiadomo-
$ci ideowego podtekstu nauczanej przez siebie
dyscypliny [...] zagadnienie [to], cho¢ subtelne,
pozostaje o duzym znaczeniu merytorycznym.
By¢ moze, Ze nie zawsze okazuje sie ono mozliwe
do ujmowania programowego, zZe wigze sie tez
bezposrednio z praktyka dydaktyczna i wymaga
bardziej osobistych przemyslen ze strony nauczy-
ciela. Rownoczesnie jednak podtekst czy nawet
wspottekstideowy tkwi w kazdym przedmiocie
i wprawdzie rézny bywa potencjal, réznorakie
zatozenia, potrzeby, mozliwosci i sposoby jego
dobywania, to w dialogu nauczyciela z uczniem
musi by¢ §wiadomie brany pod uwage i nauczy-
ciel nie moze zapominac, ze [...] sposobi ideowo
ucznia”10°,

W sytuacji swobodnego podejscia do pro-
gramu nauczania Legowicz zalecat, aby kon-
centrowac sie przede wszystkim na zagadnie-
niach wiodacych. Te za$ z kolei nalezato okresli¢
w ramach dialogu dydaktycznego!!. Jest to,
zdaniem Legowicza, jedyna droga prowadzaca
do efektywnos$ci w nauczaniu, przeksztatcaniu

z procesu statycznego w dziatanie dynamicz-

9 Legowicz J., O nauczycielu..., op. cit., p.124—125.

190 |bidem, p. 138—139. Legowicz byt przekonany o wiodace; roli

filozofii marksistowskiej na tle dziejéw nauki, vide: Brak czasu na
mySlenie. Rozmowa z prof. dr Janem Legowiczem, rozmawiata
M.I. Szwajkowska (1972), ,Tygodnik Kulturalny”, no. 2, p. 9.

101 Legowicz J., O nauczycielu..., op. cit., p. 125-126; takze

Legowicz J. (1980), Prawa i powinno$ci nauczyciela akademickiego,
LJArgumenty”, no. 40, p. 3, 13.
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ne, w intelektualne wspdtuczestnictwo pracy
z uczniami®?.

Dialektyczne podejscie do programu naucza-
nia powinno wedtug Legowicza zawiera¢ w sobie
takze aspekty pracy badawczej. Ot6z uwaza on,
ze byloby wskazane, aby nauczyciel zorganizo-
wat wtasny, indywidualny warsztat badawczy
zwigzany z nauczanym przedmiotem!®. Zaznacza
przy tym, aby zajecie to nie byto traktowane
jako obowigzek czy koniecznos¢, ale raczej jako
przejaw osobistej pasji pedagoga. Nastepnie stop-
niowo winna by¢ ona rozszerzana na uczniéw,
ktérzy - jak zauwazyt uczony - moga tej inspiracji
ulec i w ten sposdéb nie tylko przyczyni¢ sie do
wzbogacenia swojej wiedzy, ale réwniez dziata¢
na rzecz poszerzania zbioréw etnograficznych,
wzbogacania gabinetéw nauczycielskich o rézne
eksponaty, a nawet nawigzywac wspdtprace
z innymi oSrodkami naukowymi, na przyktad
muzeami'®,

Prowadzac dalej swe rozwazania, uczony
wskazat jeszcze dwa elementy, ktore jego zda-
niem nalezy umiesci¢ w dialektyce programu
nauczania. Pierwszy z nich zasadza sie na uzy-
tecznosci, jaka ptynie ze stosowania nowocze-
snej aparatury dydaktycznej. Umozliwia ona
bowiem poszerzenie drogi komunikacji pomiedzy
nauczycielem a uczniem, a wiec otwiera nowe

mozliwo$ci w skutecznym realizowaniu pro-

192 |dem, O nauczycielu..., op. cit., p. 128.

193 palacz w swoim artykule zanotowat: , Kazda z grona oséb,

ktére znaty i wspotpracowaty z Janem Legowiczem, wie doskonale,
ze wilasny warsztat naukowy miat znakomicie zorganizowany,
podobnym rygorom podlegat dzien pracy, spotkania, egzaminy itd.
[...] prowadzit notatki w swoich czarnych zeszytach, rokrocznie
zmienianych, w ktérych zapisywane byly podstawowe informacije,
wyniki zebran naukowych, ustalenia, a takze wyniki egzaminéw.
Kazdy mogt, nawet po latach, znalez¢ w nich mozliwo$¢
rekonstrukcji wkasnych osiagnie¢.” — vide: Palacz R. (2007), Jan
Legowicz jako..., op. cit.

104 Legowicz J., O nauczycielu..., op. cit., p. 140-143.
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gramu nauczania. Drugim sktadnikiem wedtug
Legowicza jest ciggta gotowo$¢ nauczyciela do
aktualizowania swej wiedzy w zakresie wy-
ktadanego przedmiotu, a wzigwszy pod uwage
postep, jaki w tej mierze sie dokonuje, jest to
cecha bardzo pozadana'®®.

Podsumowujgc niniejszy artykut, mozna
napisa¢, ze swe koncepcje z zakresu filozofii
nauczania i wychowania Legowicz zbudowat na
wskazaniach pedagogiki marksistowskiej. Zazna-
czone tu i 6wdzie jego specyficzne spojrzenie na
te problematyke, bedace pochodna doskonatej
znajomosci filozofii na przestrzeni jej dziejow, nie
jest w stanie zasadniczo zmieni¢ tego wniosku.
Mimo to dokonana préba przedstawienia owego
indywidualizmu uczonego powinna wzbogaci¢
i pogtebi¢ znajomos¢ pedagogiki marksistowskiej

u znawcéw tego tematu.

195 |bidem, p. 136—137.
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Philosophy of tuition and upbringing
according to Jan Legowicz

Jan Legowicz as a representative of the Marxist pedagogy
tried to enrich it with new concepts. Among them his
thoughts concerning both theory and practice of upbringing
take honourable place. As far as the theory was concerned
he set great store by the teacher’s personality whereas in
the other field he stressed the meaning of the dialogue
regarding it as as the basis of all pedagogical procedures.
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