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Wartosci kulturowe

1 przyrodnicze parkow
zabytkowych

Natura — kultura

Marek Siewniak*

Sztuke ogrodowa chcialbym potraktowacd jako dzie-
dzine, na gruncie ktdrej tatwo poda¢ przyktady dy-
namicznego powigzania pomiedzy pojeciami natury
i sztuki. A szerzej rzecz ujmujac, bedzie tu mowa
o uniwersalnych relacjach przyrody i kultury. Zeby
unikna¢ nieporozumien - traktuje badane pojecia ty-
pologicznie i modelowo. Podaje kilka typéw definicji
modelowych ujmujacych relacje:

1. natura/kultura

2. przyroda/sztuka

3. teoria i praktyka ksztaltowania krajobrazu.

Wszystkie pojecia w niniejszym szkicu majg cha-
rakter poje¢ wieloznacznych. Sadze, ze proba przy-
pomnienia, jak wazne to relacje, moze mie¢ istotne
znaczenie dla pracy nad rewaloryzacja ogrodéw i re-
kultywacja krajobrazu.

Na przetomie XIX i XX w. i ponownie na przetomie
wiekéw XX i XXI intensyfikuja sie przemyslenia nasze-
go stosunku do natury jako istotnego watku dalszego
rozwoju kultury. Wydaje sie, ze jeszcze nigdy architek-
tura ogrodowa i architektura krajobrazu nie stanowi-
ly tak efektywnej plaszczyzny tej dyskusji. Dyskusje
taka mozna by potraktowac jako nastepne przejscio-
we podsumowanie rozpoczetej jeszcze w Renesansie
préby sformulowania relacji natury i kultury.

Natura jest bytem wszelkich nieorganicznych
i organicznych form materii, jak i jej przeptywu. Ist-
nieje niezaleznie od naszej $wiadomosci. Czlowiek
w swej naturalnej i biologicznej istocie jest produk-
tem materii i jej czescia. Pojecie natura ma podwojne
znaczenie.

Natura 1. caloksztatt 2. wlasciwosci
/physis rzeczyizjawisk wrodzone, charakter
przyroda 1. przyroda 2. natura

/natura

ang. nature 1. nature 2. nature

niem. die Natur 1. die Natur 2. die Natur

Sztuke (gr. techné) mozna pojmowac jako rozum-
nie zorganizowanga dziatalno$¢ w celu bardziej prak-
tycznym niz naukowo-abstrakcyjny (wcze$niejsze
znaczenie to bieglos¢, technika, np. retoryka, stolar-
stwo, malarstwo, dramat).

ars/techne
sztuka/kunszt 1. artystyczny/kunsztowny 2. sztuczny
ang. art 1. artificial 2. artificial

niem. die Kunst 1. kiinstlerisch/artistisch 2. kiinstlich

Celem dyskusji sa propozycje wizji i nowych roz-
wigzan rewaloryzacji ogrodéw, parkéw, ksztaltowa-
nia nowych ogrodéw, rezerwatéw i innych obszaréw
ochrony przyrody, krajobrazu — w tym zdegradowa-
nego, nowej struktury uzytkowania gruntéw, stosun-
ku do przyrody w miescie.

W historii rozwoju kultury oba te pojecia — natu-
ra i kultura — wystepowaly oddzielnie, nieraz wrecz
przeciwstawnie lub wystepowaly jako wzajemnie wa-
runkujaca i wspomagajaca sie para. Definiowaly one
relacje pomiedzy $wiatem (kosmosem) a $wiatem
ludzkiej kultury.

W ostatnich kilkudziesieciu latach (okresie praw-
dziwego kryzysu ekologicznego) natura i kultura ro-
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1. Natura - kultura, Zofiéwka. Fot. M. Siewniak.

zeszly sie. Przez dlugi okres pojecia natury i przyrody
byly czyms$ autonomicznym. Natura zostata catkowi-
cie podporzadkowana urbanistce, cywilizacji; byla tez
najczesciej przeciwstawiana kulturze. Jednoczesnie
w wyniku rozbudzanej ekologicznej $wiadomosci po-
wstato przekonanie, ze przyrode mozna ,instalowac”
jak osiedle, autostrade czy rejon przemystowy lub
wrecz ,wlacza¢” albo ,wylacza¢” (L. Roy, 1986).

W ostatnich kilku latach coraz popularniejszy jest
poglad, ze natura i kultura powinny stanowi¢ nieroz-
Yaczna pare.

Czlowiek jest istotg wzglednie niezalezng od $wia-
ta materialnego — posiada bowiem $wiadomos¢ i oso-
bowos¢, ktérych nie da sie zredukowaé do struktur
materii.

Mozna powiedzieé¢, ze obecnie czlowiek jest kre-
atorem i destruktorem otaczajacego krajobrazu. Stad
relacje natura/kultura albo sztuka musza zawiera¢
nastepujace aspekty:

*  tworczg dziatalnosé cztowieka

* niszczycielska dziatalno$c cztowieka

* ochrone natury i kultury

* rekultywacje/renaturyzacje krajobrazu.

Cztowiek jako istota spoteczna odr6znia sie od po-
zostalej przyrody jej produktywnym, uniwersalnym
(tzn. gospodarczym, duchowym i zmystowym) wyko-
rzystywaniem.

Relacje pomiedzy naturg i kulturg zmienialy sie
i odzwierciedlaly stosunek czlowieka do przyrody.
W rozwoju natury i antropogenicznego wplywu na
nig wyrézni¢ mozna trzy okresy:

NATURA NATURANS

(prima natura)
— dzika przyroda, krajobraz pierwotny, ,Arkadia Pana”,
sestetyczna kolonizacja krajobrazu”

NATURA NATURATA

(seconda natura)
- przyroda poprawiana, natura idealna, krajobraz kul-
turowy, krajobraz agrarny

(terza natura)

— krajobraz ,rajski”, ,utopijny”, Arkadia Wergiliusza,
ogréd renesansowy, ogréd barokowy, park klasycy-
styczny, park krajobrazowy
NATURA PROTECTATA
(quarta natura)

- przyroda odnowiona, krajobraz porekultywacyjny
przyroda i krajobraz chroniony

Dla wspotczesnej dyskusji o relacjach natura/kul-
tura wystarczy rozpoczac analize od XVIw. Na poczat-
ku czaséw nowozytnych naturze, podobnie jak i sztu-
ce, przypisywano sily twoércze. Natura sama tworzy
wlasne formy artystyczne, a wiec jest twérca-artysta.
Sztuka postugiwala sie wzorami przyrody. Udoskona-
lania przyrody przez kulture podejmowaly sie nie tyl-
ko sztuki plastyczne, lecz wszystkie pozostate dzie-
dziny sztuki w rozumieniu techne, a wiec medycyna,
mechanika, architektura, rolnictwo, pedagogika.

Juz w 1540 r. Sebastian Munster stwierdza w swo-
jej Cosmographii, ze Ziemia tak istotnie sie zmienita
wwyniku kultywacji (uprawy roli, budowy miastiwsi),
ze nalezatoby jg uznac za zupetnie inng planete.

Natura i kunszt egzystowaly réwnoczesnie, koto
siebie. Granica pomiedzy nimi czesto sie zacierala.
Dzieki temu wzajemne relacje byly coraz bardziej bli-
skie (zintegrowane).

W naturalnym porzadku tworzenia $wiata przypi-
sano wszystkim rzeczom wlasne miejsce. Obok Boga
jako twércy znajduje sie w sferze niebianiskiej Natura
w postaci nagiej kobiety i malpy symbolizujacej Sztu-
ke i technike czlowieka, ulepszajacej i uzupelniaja-
cej nature (,naturam supplens, adiuvans et corrigens”).

Sztuka szybko wykrylta i wykorzystata uniwersal-
ny porzadek. Porzadkowi natury przypisano atrybut
symetrii. System taki byl przydatny dla idei ogrodu.
W ogrodzie, w jego naturze, uzewnetrznita sie przy
pomocy sztuki wlasciwa ,idealna natura”.

W XVI i XVII w. uwielbiany byl duet Natura - Kul-
tura jako twérca wielu przedmiotéw, przy czym raz
dominowata Natura, innym razem Kultura. Ta prze-
mienna gra pobudzila do abstrakcyjnego potrakto-
wania zjawisk przyrodniczych i nagladowania natury
w artystycznych interpretacjach.

Idea ,porzadku naturalnego” i geometrii w ogro-
dzie byla podstawowym przedmiotem rozwazan
wszelkich traktatéw ogrodowych XVII i XVIII w.
W krajobrazie i w ogrodzie natura i sztuka pospotu
obrabiaja i szlifuja ,surowiec” dostarczony przez pri-
ma natura.

Obecnie — w zaniedbanych lub przeksztalconych

— historycznych ogrodach z tego okresu trudno juz



bedzie stwierdzi¢ istnienie osobliwosci $wiadczacych
o takich przemysleniach.

To wyjasnia, dlaczego w XVI w. przyrode krajobra-
zu tworzonego (czyli krajobrazu kulturowego) zwano
wseconda natura”, a przyrode ogrodu wloskiego jako
odtworzonego ,naturalnego $rodowiska” — ,terza na-
tura”.

Odkrycie przyrody nastgpilo jednoczesnie z ak-
ceptacja warto$ci $wiata materialnego i postawg ba-
dawcza. Humanisci zaczeli opisywac przyrode dla jej
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du: zrédta cudownej wody, mile pagéry i zielone taki
jako wspanialtosci natury, wraz z odszlamowanymi
stawami i jako caly efekt przeznaczyl potomnym do
odéwiezania i uciechy. Tutaj zarysowuje sie petne na-
pie¢ pole pomiedzy podziwem dla piekna i potencja-
16w natury, a mozliwosciami jej wykorzystania przez
cztowieka w sztuce ogrodowe;.

Na barokowym kartuszu w tym samym ogrodzie
Hellbrun arcybiskup Andreas Jacob von Dietrich-
stein umiescit w 1750 r. napis ,,...ars sit supra naturam,

2. Porzadek $wiata, Naturam folia.

3. Claude Lorrain (1600-1682), krajobraz pastoralny, 1638 r.

piekna. Artysci skladali hotd naturze, uwazali ja za
wzdr i nauczycielke, badano ja. Celem artysty byto
nasladowanie natury, ale w jej najdoskonalszych two-
rach.

W ogrodzie natura i kultura zaczynaja sie wzajem-
nie przenika¢, powstaja transekty lub strefy ,od kul-
tury do natury”. W tekstach powstajacych w nawia-
zaniu do De natura deorum Cycerona (106-43 p.n.e.)
spotyka sie pojecie ,drugiej natury”, powstajacej
przez interwencje cztowieka w przyrode.

Nalezy stwierdzi¢, ze w XVII i XVIII w. natura
i kultura nie stanowily antytezy, lecz wzajemnie sie
wspieraly i uzupelnialy. NajwyraZniej mozna to za-
uwazy¢ w kunszcie ogrodu regularnego.

Twérca ogrodu Hellbrun w Salzburgu Markus
Sitticus pelen podziwu wigczyt w 1613 r. do ogro-

vel natura supra artem...”. Zamierzeniem tego pytania
bylo posianie ziarna niepewnosci: co sie ponad co wy-
nosi? Nalezy doda¢, ze kartusz byt umieszczony nad
teatrem sztuk wodnych (ponad sto figurek napedza-
nych silg wody odgrywa zycie codzienne barokowego
miasteczka). Umieszczenie tego pytania w tak eks-
ponowanym miejscu $wiadczy o tym, ze odpowiedz
woéwczas nie mogta by¢ jednoznaczna. Byto ono pro-
wokacja do zastanawiania sie nad hierarchig wartosci.

Do$¢ pewna natomiast wydawa¢ moze sie dzisiejsza

odpowiedz, w kierunku przewagi znaczenia technicz-

nej i artystycznej bieglosci.

We wszystkich geometrycznych ogrodowych for-
mach rodlinnych mozna stwierdzi¢ mysl wzajemnego
wspierania sie pomiedzy natura i sztuka. Stanowity one:
* tworzywo zaréwno dla architektonicznych, jak

i naturalistycznych form, takich jak szpalery, ber-

ceaux, bosco, ars topiaria, aleje, gaje, lasy,

e tworzywo dla artystycznych prezentacji roslin
uzytkowych i ozdobnych hortus floridus, rabaty,
plat-band, kwietniki.

Stosowanie innych tworzyw, np.: wody, musz-
li, kamienia, mineraléw, hotduje tej samej zasadzie,
o czym $wiadcza groty, kaskady, baseny, jeziora.

1 Tustracje 2, 3, 4, 61 7, reprod. za: Virgilio Vercelloni, Euro-
pean Garden. An historical atlas.
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4. Claude Lorrain (1600-1682), dab w krajobrazie.

5. Terza natura. Rbwnowaga pomiedzy natura a kultura.
Fot. K. Branowski.

Poprawianie przyrody i doprowadzanie jej do per-
fekgji to drugi etap relacji pomiedzy natura i kultura.
Przyroda dzika (prima natura) jest poprawiana i za-
stepowana przez idealng ,belle nature” czyli natura na-
turata. Zakres i intensywno$¢ ,,pomagania” naturze,
jej ulepszania w XVII i XVIII w. zmienia sie i zalezy
od uwarunkowan lokalnych, narodowych (w tym tez
mody), stanu nauki i techniki ogrodnicze;j.

W pewnym momencie ogréd staje sie samo-
dzielnym symbolem statusu. Powstaje wrazenie, ze

w ogrodzie sztuka podporzadkowata sobie przyrode
ija ,odnaturyzowatla”. Stanowisko to bylo podsycane
angielska krytyka ogrodéw regularnych i propozycja
ideatu ogrodéw krajobrazowych.

Ciagle jeszcze powszechnie sadzi sie, ze lenotrow-
ski Wersal byl apogeum tego ujarzmienia. Tutaj jed-
nak centralna o$ symetrii zostata podkreslona rzez-
bami ,Natury” i ,Sztuki” na ogrodowej fasadzie pata-
cu. Symetria kompozycji uwazana jest za symboliczne
zapewnienie réwnowagi i przypomina o wewnetrznej
spojnosci pomiedzy przyroda i kultura. Byla to za-
sada klasycznej teorii sztuki Francuskiej Akademii.
W opartym na boskim wzorcu, symetrycznym ogro-
dzie umieszczane s3 twory z calej amplitudy — od na-
turalnych (bez zadnej obrébki), poprzez te obrobione,
az po daleko przetworzone produkty techne.

Podobnie na reliefie tympanonu Panteonu (Erd-
mannsdorffa) w Woerlitz (1800) Wenus zazegnuje
spér pomiedzy syrenami, przedstawicielkami natu-
ry i muzami, przedstawicielkami kultury. Wybitny
przedstawiciel Os$wiecenia, ksiaze Franciszek, de-
monstrowal zamiar pojednania natury i kultury,
stworzenia w krélestwie ogrodéw — najpelniejszej
syntezie sztuk O$wiecenia — jednosci wyzszego rzedu
i pogodzenie przeciwienstw.

Parkowi krajobrazowemu zaprzecza sie niejako na
wlasne zyczenie artystycznego charakteru (artystycz-
nej natury). Park staje sie przypisany ,naturze”. Pa-
radoksem jest, ze sztuka ogrodowa tworzyla nature,
chcac sie za nig jednoczesnie ukryé. Znika stopniowo
natura/kultura jako para poje¢. Rozchodza sie drogi
duetu poje¢ natury i sztuki. Staja sie one obszarami
dwéch réznych dziedzin naukowych. Mimo to war-
tos¢ parku i ogrodu mierzy sie jeszcze tradycyjnie,
niejako z rozpedu wedlug kryteriéw pospotu przy-
rodniczych i artystycznych.

Jean-Jacques Rousseau nawoluje do powrotu do
natury (Retour d la nature) jako do pierwotnego Zré-
dfa prawdy.

Instrumentem staja sie nauki przyrodnicze.
W ogrodzie i krajobrazie nabierajg znaczenia nowe
pojecia, takie jak pomnik przyrody, zbiorowisko ro-
élinne, siedlisko. Obok takiej przyrody, w pierwszej
linii flory i fauny, egzystowat catkowicie autonomicz-
ny $wiat sztuki. Jedynie jemu wedlug Kanta (1724-
-1804) przypisywa¢ mozna kategorie estetyczne.
Gilpin (1792) opisuje jednak krajobraz kategoriami
artystycznymi: monotonia czy chaos? Banalno$¢ czy
wzniosto$¢? Miekkos¢ czy agresywno$¢?

Wedtug Goethego (1749-1832) ,,(...) piekno natu-
ry (naturalne) podporzadkowane jest prawu przyrody.
Piekno sztuki podporzadkowane jest ludzkiemu du-
chowi. Dlatego to pierwsze wydaje sie nam poniekad
zwigzane, a to drugie swobodne”.



Potrzebna jest ciagta debata o wartosciach piekna
natury, o estetyce (przyrody) w ogrodzie i krajobra-
zie. Czlowiek zdaje sobie ciggle pod$wiadomie sprawe
z piekna jako immanentnej wlasciwosci przyrody.

Zanikajaca pare uzupelniajacych sie poje¢ w teo-
retycznych dyskusjach w XIX i XX w. zastgpilo ich
przeciwstawienie. W XX w. ogréd powszechnie koja-
rzyli$my raczej z naturg. Mimo wszystko, jezeli nawet
nie zdajemy sobie z tego sprawy, ogrdd caly czas po-
zostaje przestrzenia, w ktérej zachodza réznorodne
relacje pomiedzy natura i kultura.

Ciekawym w wielu aspektach, przykladem no-
woczesnej sztuki ogrodowej stal sie ogréd Moneta
(1840-1926) w Giverny. Zywa kompozycja zaaranzo-
wana przez malarza (byta wynikiem licznych dyskusji
z ogrodnikami, przyrodnikami i artystami) nabiera
programowego charakteru, przywracajacego ogrodo-
wi wszelkie atrybuty sztuki. Monet o$wiadczyt: ,Per-
haps flowers were the reason why I became a painter”
(idea Kunstwolen). Dochodzi ponownie do harmonii
pomiedzy natura i kultura.

Ochrona przyrody i ochrona zabytkéw wywodza
sie z tych samych kulturowo-historycznych korzeni.
W tym sensie nalezatoby rozpatrzy¢ sens pozadanego
zjawiska roslinno$ci rodzimej. Zaréwno architektura
ogrodowa, jak i architektura krajobrazu, nie powinna
prébowac decydowaé sie na rozwigzania odpowiada-
jace na pytanie, co jest decydujace: natura czy kultu-
ra. W kazdym projekcie powinny by¢ podejmowane
préby jak najwszechstronniejszych powigzan obu
watkow.

Dopiero w dyskusjach na poczatku XX w. natura

staje sie gléwnym tematem. Wzrasta znaczenie przy-
rody i krajobrazu. Powstajg ruchy ochrony przyrody,
upiekszania krajobrazu, upiekszania miast, z coraz
wyrazniejszym podkres§laniem rodzimosci. Ruch
ten rozwija sie skutecznie do dzi$. Postuluje on sza-
cunek dla przyrody i oszczedno$¢ w uzytkowaniu
jej zasobow. Natura stala sie zjawiskiem kulturowo-
-przyrodniczym, dwuwatkowym. Przy ksztaltowaniu
obiektéw przyrodniczych zachodza pewne obszary
tolerancji ekologicznej albo obszary pewnej swobo-
dy dzialania (zbiorowiska zastepcze, zmiana siedlisk,
siedliska sztuczne, nowe, klonowane organizmy lub
organizmy GMO, introdukcja i naturalizacja, dzicze-
nie, renaturyzacja, sterowanie sukcesja naturalng
rezerwatéw przyrodniczych itp.). Dobdr form na-
tury moze tylko po czesci opiera¢ sie na kryteriach
przyrodniczych. Wypracowuje podstawy ekologicz-
ne i chyba doprowadza do przewagi przyrodniczego
(krajobrazowego) postrzegania obrazu $wiata nad
industrialnym. Zasada dotyczy zaréwno rewaloryza-
¢ji ogrodéw historycznych, jak i tworzonych nowych
obiektéw.
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6. W.S. Gilpin (1724-1804), picturesque controversy — banalnog¢
natury.

7. W.S. Gilpin (1724-1804), picturesque controversy — wzniosto$¢
malowniczosci.
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Catkowity rozbrat kultury z natura wydaje sie by¢
przypieczetowany ruchami ekologicznymi, desperac-
ko prébujacymi ratowad przyrode.

Obecnie przekonanie o koniecznosci istnienia
przyrody stato sie tak powszechne, ze czesto nie wy-
magane s3 w ogéle jej wartosci estetyczne. Doprowa-
dzito to do pewnych niepokojacych postaw — ,byle
duzo, byle zielono”. Postawa taka byla usankcjono-
wana tzw. ,wspoélczynnikiem biomasy”. Apogeum
takiej postawy przypadlo na okres apokaliptycznych
wizji dewastacji srodowiska przyrodniczego. Zielona,
amorficzna gestwina utozsamiana byla z ,plucami
miasta”, ,0aza zycia” i nie miata zadnej alternatywy
w warunkach skrajnego znieksztalcenia $rodowiska.
Desperackimi, donikad prowadzacymi byly i sa pré-
by poszukiwania gatunkéw lub odmian ,,odpornych”.
Zaniechany zostat juz kierunek ,ekologiczny”, ktéry
zakladal odtworzenie zielonego otoczenia wedlug
tzw. ,wspoélczynnika biomasy”. Gleboka degradacja
$rodowiska legitymizowala w okresie narastajacej
apokaliptycznej wizji lat 60-80. XX w. zazielenianie.
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Samo zazielenienie bylo wtedy satysfakcjonujace.
Trudno to potepia¢, dzisiaj jest jednak niewystarcza-
jacym celem. Zachodzi przy tym obawa, kiedy i w ja-
kim zakresie to, co dzisiaj zachwyca, doprowadzi do
przekroczenia pewnych progéw wytrzymatosci lub
pewnych pojemnoéci krajobrazu.

Z ograniczono$ci zasobéw Ziemi zdano sobie spra-
we na Konferencji Ziemi w Rio de Janeiro w 1992 r.
i zawarto w AGENDZIE 21, co po prostu oznacza nie
pobieraé wiecej niz Ziemia moze uzupetnié. Coraz wiecej
ludzi przekonuje sie do tej koncepdji, powstaja liczne
organizacje, deklarujace wspélprace w ramach AGEN-
DY 2000.

Zasady te bardzo dobrze koresponduja z histo-
ryczng idea Swiata-Ogrodu. Wyobrazenie idealnego
ogrodu jako modelu zréwnowazonego dalszego roz-
woju cywilizacyjnego, odpowiedzialnego ekologicznie
i srodowiskowo, za Ziemie jako za nasz dom (eikos).

Dzisiaj obserwujemy sporadyczne, ale skutecz-
ne proby zawlaszczenia wartosci kulturowych przez
zwolennikéw ekologii.

W parkach ,XXI wieku”, zaktadanych na terenach
zdewastowanych, roslinnos¢ nalezaloby potraktowaé
jako quatra natura. Tutaj oba aspekty moga by¢ spro-
wadzone ponownie do réwnowarto$ciowych czton-
kéw duetu. Dochodzi do ponownego pojednania
natury z kulturg. Wzrasta znaczenie coraz rozleglej-
szych wtérnych krajobrazéw kulturowych, krajobra-
z6w porekultywacyjnych.

Przy czym krajobraz porekultywacyjny moze by¢
tutaj rozumiany trojako:

A. tre$¢; dobro najbardziej podstawowe, w rozu-
mieniu podstawowego siedliska i $rodowiska
zycia i

B. forma; dobro ponadpodstawowe estetycznego
srodowiska zycia cztowieka

C. pelnione okreglone funkgcje.

Celem wspo6lczesnej rekultywacji krajobrazu jest
odtwarzanie krajobrazéw warto$ciowych zaréwno
pod wzgledem przyrodniczym, jak i estetycznym.
Wspélczesne kierunki odtwarzania wartosciowych

krajobrazéw zwane renaturyzacjg chytrze zaktada-
ja odtwarzanie natury poprzez przekwalifikowanie
niepotrzebnych juz uzytkéw. Powstaly nowe formy
ochrony przyrody, obszary chronionego krajobrazu,
uzytki ekologiczne.

Stopiert skomplikowania zaréwno przyczyn, jak
iceléw i sposob6w dalszego ksztaltowania krajobrazu
wymaga wspolpracy wielu specjalistéw. Nieodzowny
wydaje sie powr6t do sprawdzonego duetu wspoma-
gajacych sie poje¢ natury i kultury jako lejtmotywu
wszelkich dziatan w krajobrazie.

W skali ludzkiej rozwdj krajobrazu staje sie po-
chodna jego uzytkowania i dostosowywania do po-
trzeb cywilizacji. Zachodza przy tym zmiany, kra-
jobraz jest uzytkowany wielokrotnie. Z wypalanej
puszczy powstawato pole. Pole moglto by¢ ponownie
zalesione, urbanizowane lub zindustrializowane,
a nastepnie zrekultywowane lub zrenaturyzowane.
Zmiany takie byly wynikiem rachunku ekonomiczne-
go lub rachunku ekologicznego. Poszczegdlne zmiany
formy uzytkowania krajobrazu wymagaja kazdorazo-
wo innych rozwigzan metodologicznych. Kazde uzyt-
kowanie krajobrazu zwigzane jest z obcigzeniem jego
element6w. Przeciazenie prowadzi do degradacji i de-
wastacji elementéw lub catosci krajobrazu.

Uchwycenie tych zjawisk i wykorzystanie w dal-
szym uzytkowaniu krajobrazu zawiera obowigzujaca
obecnie zasada zréwnowazonego rozwoju (sustain-
ability). Koordynujaca role mozna przypisac architek-
turze krajobrazu. Praktycznie architektura krajobrazu
musi zharmonizowaé¢ najprzerdézniejsze wymagania.
Uwarunkowania siedliskowe i estetyczne musza by¢
powiazane z zapotrzebowaniem i wymaganiami spo-
tecznymi. Staje sie to przedmiotem dyskusji pomie-
dzy zamawiajacym i architektem krajobrazu. Jezyk
architektury krajobrazu ma bardzo bogate stownic-
two. Zréznicowane srodki strukturalne — kulturowe
i przyrodnicze — pomocne sg w tworzeniu harmonij-
nych uktadéw.



