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Miedzy zabytkiem a dobrem
kultury wspotczesnej

Andrzej Siwek”

Dyskusja o zakresie odpowiedzialnosci konserwa-
toréw zabytkéw w kontekscie loséw dziet wspolcze-
snych, zwlaszcza dziel architektonicznych, toczy sie
nie od dzi$'. Wprawdzie nie dominuje ona jeszcze
konserwatorskich zjazdéw i konferencji, ale jest obec-
na i dotyka szerokiego spektrum zagadnien. Srodowi-
sko konserwatoréw zabytkéw stara sie zachowywaé
dystans do obiektéw wspoéiczesnych. Chetnie pod-
kresla sie umowne kryterium czasu jako istotny wy-
r6znik obiektéw zabytkowych. Chetnie odwotluje sie
do zapiséw ustawowych, ktére sugeruja rozdzielnos¢
problematyki ochrony obiektéw dawnych i wspélcze-
snych?. Nawet omijajac filozoficzne i metodologiczne
rozwazania o granicach wspoélczesnosci obecne trwa-
le w refleksji nad sztuka®, trzeba przyzna¢, ze w dys-
kusiji tej wcigz przewazaja pytania nad odpowiedzia-
mi, watpliwosci nad rozwigzaniami praktycznymi.
Jednoczesnie wyzwan i probleméw, w zwigzku z po-
trzebami i mozliwo$ciami ochrony dziet architektury
drugiej polowy XX w., przybywa. Dostrzega sie coraz
to nowe obszary, na ktdre stuzby konserwatorskie no-
lens volens beda wkraczaty®.

Zdawa¢ by sie moglo, ze zapisy ustawowe two-
rz3 wystarczajace ramy dla rozstrzygnieé i zakreséw
kompetencyjnych. Mamy przeciez rozdzielne defi-
nicje prawne zabytku i dobra kultury wspétczesne;j.
Pojecie zabytku ugruntowane w $wiadomosci spo-
tecznej, intuicyjnie definiowane na co dzien, znajduje
rozwiniecie w Ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochro-

nie zabytkéw i opiece nad zabytkami®. Pojecie dobra
kultury wspétczesnej wprowadzila Ustawa z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym®. Uwazna lektura dokumentéw praw-
nych rozwiewa jednak wrazenie ostrosci podziatéw.

Art. 2 pkt 10 Ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym w samej definicji pojecia auto-
matycznie wyklucza ze zbioru débr kultury wspélcze-
snej obiekty, ktére uzyskaly status prawnej ochrony,
jako zabytki. Artykutl ten stanowi bowiem, iz dobrem
kultury wspélczesnej sa: ,Niebedace zabytkami
dobra kultury, takie jak pomniki, miejsca pamiedi,
budynki, ich wnetrza i detale, zespoty budynkéw, za-
fozenia urbanistyczne i krajobrazowe, bedace uzna-
nym dorobkiem wspoélczesnie zyjacych pokolen,
jezeli cechuje je wysoka wartosé artystyczna lub
historyczna”. Natomiast we wspomnianej Ustawie
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami pojecie
zabytku jest okreslone w art. 3., ktdry stwierdza:

Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
zabytek — nieruchomo$¢ lub rzecz ruchoma, ich cze-
$ci lub zespoty, bedace dzielem czlowieka lub zwia-
zane z jego dzialalnoscia i stanowiace swiadectwo
minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowa-
nie lezy w interesie spolecznym ze wzgledu na po-
siadana wartos¢ historyczna, artystyczna lub
naukows.

Jak wida¢ nie ma tu kryterium czasu, a tylko enig-
matyczne odwotanie do $wiadectwa minionej epoki.

* Autor jest historykiem sztuki, kierownikiem Oddziatu Tere-
nowego w Krakowie Narodowego Instytutu Dziedzictwa.

1 Por. Rejestr zabytkow, czy lista dobr kultury wspélczesnej;
Status dobr kultury wspétczesnej, jak chronic¢ i odnawiac obiekty
architektoniczne i urbanistyczne. Materialy miedzynarodo-
wej konferencji SARP, Warszawa 11-12 maja 2006. Zabytki
drugiej potowy XX wieku — waloryzacja, ochrona, konserwacja,
Warszawa — Berlin 2010.

2 E. Nekanda-Trepka, Status zabytkéw i débr kultury wspot-
czesnej, Materialy miedzynarodowej konferencji SARP, War-
szawa 11 — 12 maja 2006, s. 8-10.

3 M. Porebski, Granica wspélczesnosci. Ze studiéw nad

ksztaltowaniem sie pogladéw artystycznych XX wieku, Wro-
ctaw 1965.

4 Por. M. Czuba, Architektura Sakralna II pot. XX wieku w Pol-
sce — waloryzacja i ochrona prawna /w:/ Zabytki drugiej poto-
wy XX wieku — waloryzacja, ochrona, konserwacja, Warszawa
- Berlin 2010, s. 39-46; M. Wlodarczyk, Elewacje powojennej
krakowskiej architektury. Granice ingerencji, [w:] Zabytki dru-
giej potowy XX wieku — waloryzacja, ochrona, konserwacja, War-
szawa — Berlin 2010, s. 221-227.

5 Dz. U. z dnia 17 wrzeénia 2003 r., Nr 162 poz. 1568,
z uzup.

6 Dz.U. z dnia 27 marca 2003 r., Nr 80 poz. 717, ze zm.
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Warto$¢ historyczna mozna przypisa¢ obiektom cal-
kiem niedawnym, czego dowodzi uznanie za zabytek
w drodze wpisu do rejestru zabytkéw uktadu urba-
nistycznego placu Solidarnosci, pomnika poleglych,
muru stoczni z bramg nr 2 oraz sali BHP i muzeum
zaktadowego w Stoczni Gdanskiej’. W kontekscie za-
chodzacych nieprzerwanie przemian w sztuce, zyciu
spotecznym i kulturze, réwniez jasne zdefiniowanie
minionej epoki moze sprawi¢ trudnosé. Wlasciwie
niekwestionowana juz jest kwalifikacja architektury
i sztuki doby socrealizmu jako dziet minionej epoki.
Znamienne s3 tendencje na rynkach kolekcjoner-
skich. Po modzie na secesje i art deco, nadchodza ,,0d-
krycia” kolejnych epok. Na aukcjach sukcesy swieca
wyroby z lat 60. XX w., tak zwane pikasy, szczegdlnie
z polskich wytwérni ceramiki. Widoczne jest zainte-
resowanie meblarstwem i wytwdrczoscig dwczesnego
Instytutu Wzornictwa Przemystowego i spétdzielni
artystycznych®. To widomy znak przewartosciowania
ocen i resentymentéw. Wprawdzie wpis do rejestru
zabytkéw Patacu Kultury i Nauki w Warszawie wy-
wolywal gorace dyskusje ideologiczne, to niemal bez
emocji w rejestrze zabytkéw wojewddztwa matopol-
skiego znalazl sie uktad urbanistyczny Nowej Huty®.
Co wiecej, z inicjatywy radnych Gmina Krakéw opraco-
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1. Olsztyn - pomnika Wyzwolenia Ziemi Warminsko-Mazurskiej
odstoniety w 1954. Projekt Xawerego Dunikowskiego. Wpisany do
rejestru zabytkéw w 1993. Fot. autor

2. Krakéw, Nowa Huta - jeden z budynkéw Centrum
Administracyjnego Huty im. W. I. Lenina (obecnie T. Sendzimira).
1951, projekt Janusz Ballenstedt oraz Marta i Janusz
Ingardenowie. Wpisany do rejestru zabytkéw wraz z uktadem
urbanistycznym Centrum Nowej Huty w 2004. Fot. autor

wata w latach 2009-2010 wniosek o uznanie centrum
Nowej Huty za pomnik historii RP*’. Wciaz pojawiaja
sie tez glosy dzielnicowych aktywistéw wskazujacych
Nowa Hute jako polska kandydature na Liste Swia-
towego Dziedzictwa Kulturowego UNESCO. Miedzy
innymi na portalach spotecznosciowych widoczne sa
starania o budowanie poparcia dla tej inicjatywy™*.
Rozwdj badan nad sztuka i architekturg XX w.
w nieunikniony sposéb prowadzi do wniosku, ze
mody i style artystyczne kolejnych dziesiecioleci
tez mozna zalicza¢ do kategorii ,epoki minionej”*?.
Przeciez to dziedzictwo minionego juz stulecia, ba!
poprzedniego tysigclecia nawet! Historia sporu o za-
chowanie mozaiki zdobiacej krakowski biurowiec ,,Bi-
prostalu” dowodzi, ze postulat wpisu do rejestru za-
bytkéw takiego dzieta moze réwniez znalez¢ akcepta-
cje i poparcie spoteczne®. Przyjrzyjmy sie blizej owej

7 Rejestr zabytkéw wojewodztwa pomorskiego nr A-1206, de-
cyzjazdnia 6.12.1999 .

8 Przyktadowo problem omawiaja: A. Demska, A. Frackie-
wicz, A. Maga, Chcemy by¢ nowoczesni. Polski design 1955-1968
z kolekcji Muzeum Narodowego w Warszawie, Warszawa 2011,
P. Nowakowski, Fantastyczna ceramika uzytkowa, Wloctawek
2008; K. Kluczwajd, Spojrzenie na ,Rzut”, Torun 2002.

9 Dar Stalina najwickszym zabytkiem Warszawy [w:] http://
warszawa.gazeta.pl/warszawa/1,95190,3852201.html;
J. Janczykowski, Ochrona konserwatorska Nowej Huty w Kra-
kowie, Materialy miedzynarodowej konferencji SARP, War-
szawa 11-12 maja 2006, s. 11-12.

10 Wniosek formalnie zlozony przez Prezydenta Miasta
Krakowa podlega obecnie procedurze opiniowania w Naro-
dowym Instytucie Dziedzictwa i czeka na przedlozenie Kra-
jowej Radzie Ochrony Zabytkow.

11 http://www.facebook.com/pages/Nowa-Huta-na-liscie-
UNESCO/283987962018

12 Dokumentami poszerzania wrazliwosci na dokonania
artystyczne XX w. moga by¢ przykladowo: M. Fabianski,
J. Purchla, Przewodnik po architekturze Krakowa, Krakéw
2001; Przewodnik. Architektura polska po 1990 r., red. K. Ku-
bisiowska, P. Lewicki, Krakéw 2004; M. Wlodarczyk, Archi-
tektura lat 60-tych w Krakowie, Krakéw 2006; B. Kostuch,
W ogniu tworzone... Ceramika krakowska po 1945 r., Katalog
wystawy w Muzeum Narodowym w Krakowie, czerwiec —
sierpien 2008.

13 D. Hajok, Biprostal — pospolite ruszenie na ratunek Scianie,
[w:] http:// krakow.gazeta.pl/krakow/1,35812,7268863,Bi-
prostal___pospolite_ruszenie_na_ratunek_scianie.html;
D. Hajok, Mozaika z Biprostalu w ewidencji zabytkéw! [w:]
http://krakow.gazeta.pl/krakow/1,35812,7286362,Mozai-
ka_z_Biprostalu_w_ewidencji_zabytkow_.html

D. Hajok, Mozaika na Biprostalu obroniona. To zabytek! [w:]
http://krakow.gazeta.pl/krakow/1,35812,9235747,Mozai-
ka_na_Biprostalu_obroniona__To_zabytek_.html



historii. Nazwa ,,Biprostal” okresla sie zespét budyn-
kéw biurowych, potozonych u zbiegu ulic Kijowskiej
i Krélewskiej w Krakowie. Jest to lokalizacja z dala od
historycznego centrum, bez bezposredniego kontek-
stu obiektéw zabytkowych. Biurowiec otacza zabudo-
wa mieszkaniowa i handlowa. Sa to bloki z lat 60. i 70.
XX w. W dalszej perspektywie znajduja sie kwartaty
zabudowy z lat 40. XX w. Zesp6t zabudowy biurowej,
stanowigcy niewatpliwg dominante krajobrazowa
tego fragmentu miasta, powstal w 1964 r. Géruja-
cy nad zabudowa wysoko$ciowiec liczy 56 m. Wcigz
nalezy do nielicznej grupy najwyzszych budynkéw
Krakowa. Twoércami projektu byli Mieczystaw Wrze-
$niak i Pawel Czapczynski. Autorzy Historii architek-
tury Krakowa w zarysie tak charakteryzuja budowle:
»Symbol popazdziernikowej nowoczesnosci (...). Jego
autorzy (...) wyraznie nawigzali do tradycji stylu
miedzynarodowego. Funkcjonalistyczna ,szczeros¢”
projektowania, lekko$¢ i przejrzystos¢ parteru, ,zwy-
ciestwo ciezaru nad podporg”, ,$miate” uzycie $cian
ostonowych, wzbogacone zostaly pokryciem $ciany
bocznej krakowskiego ,drapacza chmur” abstrakcyj-
na kompozycja wykonana w technice mozaiki™**.
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3. Krakow, Biprostal, 1964, projekt Mieczystaw Wrzesniak i Pawet
Czapczynski. Fot. autor

4. Krakéw, Biprostal, fragment mozaiki ceramicznej, projekt
Celina Styrylska — Taranczewski. Fot. autor
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Mozaika zdobiaca $lepa $ciane biurowca zostata
wykonana z niewielkich, barwnych kostek ceramicz-
nych. Jest to reprezentatywny przyklad abstrakeji
geometrycznej. Istotny manifest artystyczny, po la-
tach socjalistycznego realizmu. Twoérczynia mozaiki
bylta krakowska artystka Celina Styrylska-Taranczew-
ska'®. Jak wida¢ budowla, mimo stosunkowo nieodle-
glej daty powstania, stata sie juz przedmiotem reflek-
sji historycznej i oceny wartosci artystycznej. Zdefi-
niowano jej charakter stylowy. Zmiany wlasnosciowe
i dagzenia nowego inwestora do modernizacji budynku
wywotaly burze spoteczna w miescie. W ramach mo-
dernizacji mocno wyeksploatowanego, pétwiecznego
juz budynku, planowano gruntowne przeksztalcenie
elewadji oraz termomodernizacje. Méwilo sie o zasto-
nieciu lub skuciu dekoragji. Informacje te wywolaly
lawine krytycznych wypowiedzi na forach interneto-
wych, w prasie i mediach*®. Na gtos opinii publicznej
zareagowali konserwatorzy. W 2009 r. Miejski Kon-
serwator Zabytkéw wprowadzil dekoracje biurowca
do gminnej ewidencji zabytkéw. Bylo to dzialanie
bardziej o charakterze psychologiczno-informacyj-
nym, niz prawnym. Co ciekawe, budynek nie znalaz}
sie na tworzonej wéwczas liscie dobr kultury wspét-
czesnej w Matopolsce’”. Plany modernizacji ulegty
odroczeniu. W 2011 r. problem powrdcit. Reakcja na
dziatania inwestora jest wszczete z urzedu, przez Wo-

14 M. Fabianski, J. Purchla, Historia architektury Krakowa
w zarysie, Krakéw 2001, s. 322-323.

15 B. Kostuch, W ogniu tworzone... Ceramika krakowska po
1945 r., Katalog wystawy w Muzeum Narodowym w Krako-
wie, czerwiec — sierpien 2008, s. 20, 23. Szerzej o problemie
dekoracji ceramicznych Krakowie por. B. Kostuch, Krakow-
ska powojenna ceramika architektoniczna — historia i préba kla-

syfikacji, ,Krzysztofory”, 2005, nr 23, s. 167-176.

16 Monika Bogdanowska, BRONMY KRAKOWA PRZED BU-
RZYMURKAMI czyli internetowe portale obywatelskie a ochro-
na zabytkowej przestrzeni publicznej Krakowa, ,Biuletyn Infor-
macyjny PKN ICOMOS”, nr 4, 2009.

17 Atlas dobr kultury wspélczesnej wojewddztwa matopolskie-
go, ,Matlopolskie Studia Regionalne”, Krakéw 2009.



jewodzkiego Konserwatora Zabytkéw, postepowanie
o wpis do rejestru zabytkéw ruchomych (rejestr B)
mozaiki zdobiacej biurowiec. O losie pozostalych ele-
wagji i bryly sie nie dyskutuje, posrednio wyrazajac
zgode na swobodne dzialania modernizacyjne. Final-
ny wynik zmagan nie jest jeszcze przesadzony. Jed-
nak cigg wydarzen wykazuje, ze niezaleznie od swej
woli, Wojewddzki Konserwator Zabytkéw nie moze
by¢ obojetny wobec pojawiajacych sie probleméw do-
tyczacych architektury i sztuki 2. polowy XX w.
Podobne spory toczg sie w zwigzku z innymi bu-
dynkami. Argumenty odno$nie wartosci zabytkowej
bywaja przewrotnie uzywane w dyskus;ji o losach kra-
kowskiego ,Szkieletora”. ,Szkieletorem” nazywa sie
niedokoniczong konstrukcje wiezowca, projektowa-
nego przez architektéw Zdzistawa Arcta i Krzysztofa
Lesnodorskiego w latach 1972-1975, jako biurowiec
NOT. Budowe przerwano w 1979 r. Nieostoniety szkie-
let konstrukcyjny budowli dominuje w panoramie
Krakowa. W ostatnich latach nowi inwestorzy tworza

5. Gorzen Gorny koto Wadowic, Restauracja Czartak - banalna
bryla z interesujaca dekoracja ceramiczna. Czy stanie sie kiedy$
przedmiotem ochrony? Fot. autor

6. Gorzen Gorny koto Wadowic, Restauracja Czartak — fragment
elewacji. Dekoracja z ceramicznych plyt z wytwérni Kamionka —
Lysa Gora, projekt Bolestaw Ksigzek. Fot. autor

koncepcje wykorzystania konstrukeji, rozbudowy wie-
zowca, wedlug wtasnych projektéw. Oponenci obok
innych argumentéw wskazuja na wartos¢ historycz-
na konstrukeji, jej nowatorstwo, zwigzek z niezreali-
zowanymi koncepcjami rozbudowy nowoczesnego
centrum Krakowa. Postulat wpisu do rejestru zabyt-
kéw nie zostat formalnie wysuniety, ale pojawial sie
w polemicznym zapale i to nie ze strony urzedu kon-
serwatorskiego. Historia sporu o uznanie za zabytek
olsztynskiego zespotu PDT ,Dukat” proj. Zbigniewa
Thnatowicza i Jerzego Sottana z lat 1959-1962, i zde-
cydowanie odmowne stanowisko Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw, dowodzi polaryzacji ocen
w $rodowisku konserwatorskim*®. Przypadek krakow-
skiego Hotelu ,Cracovia”, ktéry po niedawnej sprze-
dazy réwniez jest zagrozony rozbiérky wskazuje, ze
problemy bedg sie mnozy¢. I tu odezwaly sie glosy, iz
niegdy$ luksusowy hotel, usytuowany w eksponowa-
nej lokalizacji przy krakowskich Bloniach (wpisanych
do rejestru zabytkéw A-1114 decyzja z 7.04.2000 r.,
jako historyczna tgka miejska i wazny sktadnik uktadu
urbanistycznego) powinien by¢ chroniony i konser-
wowany. Budynek powstat w latach 1961-1965, we-
dtug projektu Witolda Ceckiewicza. W latach 70. XX w.
byl lokalnym symbolem dobrobytu i ,$wiatowego zy-
cia”. O architekturze gmachu napisano: ,,...Szachow-
nicowy rytm $cian kurtynowych hotelu, wykonanych
naprzemiennie ze szkla, aluminium i marblitu, pote-
guje efekt monumentalnosci. Réwnoczesnie poprzez
$miale przeszklenie parteru architekt uzyskal wraze-
nie lekko$ci gmachu”.’® Nie przetrwal bogaty niegdys
wystrdj stylowy wnetrz. Jednak o $wietnosci hotelu
przypomina zachowana ,Zlota mozaika” — dekoracja
ceramiczna, autorstwa Krystyny Zgud-Strachockiej,
ktéra miata sta¢ sie jedna z atrakeji projektowanego
szlaku ,architektonicznych dekoracji ceramicznych
Krakowa”?®. W dyskusjach medialnych zwolennicy
ochrony lub wyburzenia budynku postugujg sie cze-
$ciej odwolaniem do rachunku ekonomicznego, argu-
mentacja emocjonalng, grg sentymentéw, niz analizg
wartoéci artystycznej, zabytkowej badZz naukowej.

18 Wpis do rejestru zabytkéw ,Dukata” wnioskowat olsz-
tynski Oddzial SARP. Zasadno$é wpisu motywowal w swej
opinii Regionalny Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkow
w Olsztynie w 2008 r.

19 M. Fabianski, J. Purchla, Historia architektury Krakowa
w zarysie, Krakéw 2001, s. 324.

20 Inicjatywa Urzedu Miasta Krakowa, przy merytorycz-
nym udziale monografistki tematu, B. Kostuch.



Urzad Wojewédzkiego Konserwatora Zabytkéw znaj-
duje sie w centrum konfliktu i jest narazony na nie-
zadowolenie kazdej ze stron. W dyskusji ujawnia sie
brak narzedzi systematyzujacych problem, pomagaja-
cych obiektywizowa¢ oceny.

Interesujace moze by¢ pordwnanie tendencji
panujacych w naszym kraju ze wzrastajacg obec-
noscia dziel wspélczesnych na prestizowej Liscie
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Liscie, ktéra po-
wstaje staraniem spoteczno$ci miedzynarodowej,
w wyniku przyjetej w roku 1972 Konwencji doty-
czacej $wiatowego dziedzictwa kulturowego i przy-
rodniczego. Jej celem jest nie tylko wskazanie naj-
cenniejszych w skali globu obiektéw stworzonych
przez czlowieka badz przyrode, ale tez ich ochrona
przed niszczacym wplywem dziatalnosci czltowie-
ka. W ostatnich latach na liscie znalazly sie miedzy
innymi:

1987 - Brasilia (Brazylia) — stolica kraju budowana
od 1956 r. na surowym korzeniu, wedlug koncepcji
planisty Lucio Costa i architekta Oscara Niemeyera,
uznana za dzieto wybitne w kategorii $wiatowej urba-
nistyki.

2003 - Tel Aviv (Izrael) - Biate Miasto, jako wyjat-
kowe skupisko budynkéw modernistycznych z lat 30.
XX w., projektowanych przez architektéw z réznych
stron Swiata.

2005 - Hawr (Francja) — zesp6l urbanistyczny.
Tamtejsza powojenna zabudowa jest modelowym
przykladem modernistycznego miasta, wzniesione-
go od podstaw po prawie catkowitych zniszczeniach
w czasie II wojny $wiatowej. Hawr zostat zbudowany
na nowo w latach 1946-1964, wedlug koncepcji Au-
guste Perret'a.

2007 - Sydney — Opera House (Australia), dzielo
architektéw J. Utzona i O. Arupa z lat 1957 — 1973.
Klasyczna juz realizacja bedaca wizytéwka $miatej,
inzynierskiej architektury nowoczesnej”*.

Wpisy te dowodza jednoznacznie tendencji do
poszerzania rozumienia dziedzictwa kulturowego
i zarazem pojecia ,zabytek” w perspektywie globalnej.
Uwidaczniaja nieustanne przesuwanie cezury czaso-
wej, ku wspédlczesnosci.

Jak sie wydaje, najwiekszy problem z rozumieniem
i przenikaniem sie poje¢ débr kultury wspétczesnej
i zabytku w polskiej praktyce konserwatorsko-plani-
stycznej nie wynika jednak ze sporéw o chronologicz-
ne czy stylowe granice. Nie dyskusja na temat istnie-

OPINIE I INTERPRETACJE ¢ KURIER KONSERWATORSKI

nia lub braku wartosci, a kwestie spersonalizowania
odpowiedzialno$ci i okreslenie mozliwosci dziatan sg
w tym zakresie kluczowe. Problem stanowi sfera prak-
tycznej i skutecznej ochrony obiektéw, ktére uzyskuja
taka czy inna kwalifikacje, jako obiekty wyrdzniajace
sie, niosgce warto$ci. Zapisy Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym sg w pewnym
zakresie bardzo rygorystyczne. Ustawodawca nato-
zyl na planistéw obowigzek ustosunkowania sie do
problemu obecnosci débr kultury wspélczesnej na
danym obszarze. Pominiecie tego punktu w zapisach

7. Krakéw, Hotel Cracovia, fragment elewacji frontowej, 2008.
Fot. autor

planu moze nawet skutkowac uniewaznieniem planu
z mocy prawa. Jednak za tym kategorycznym wymo-
giem nie pojawiaja sie narzedzia, ktére umozliwiaja
zapewnienie ochrony zidentyfikowanym w planie
obiektom. Autorzy planéw podkreslaja, ze przy skali
szczegdtowosci zapiséw planistycznych nie maja moz-
liwosci zapewni¢ nienaruszalno$ci calych budowli,
a tym bardziej ich czesci, szczegdlnie elementéw wy-
stroju i detali architektonicznych. Okazuje sie, ze na-
rzedzia wlasciwe do ochrony dzieta architektoniczne-
go pozostaja li tylko po stronie regulacji dotyczacych
ochrony zabytkéw i w gestii wojewddzkich konserwa-
toréw zabytkéw. Dochodzi do paradoksalnej sytuadji,
w ktérej aby skutecznie ochronié zidentyfikowane do-
bro kultury wspétczesnej, nalezy je wpisac do rejestru
zabytkéw i tym samym usuna¢ z listy débr kultury
wspolczesnej. Zatem listy débr kultury wspoélczesnej
sporzadzane z inicjatywy stowarzyszen twoérczych
badz samorzadéw w poszczegdlnych wojewddztwach,
nabieraja charakteru nie tyle sugestii dla planistow,

co swoistej ,poczekalni” do rejestru zabytkéw??.

21 World Heritage Centre - World Heritage List, http://whc.
unesco.org

22 Listy - propozycje identyfikacji dobr kultury wspélczesnej
powstaja sukcesywnie dla poszczegélnych wojewéddztw. Dla

ksztaltowania pojecia istotng role odegraly listy formulowane
dla Warszawy, Wroctawia i Matopolski, por. Atlas débr kultury
wspdlczesnej wojewddztwa matopolskiego, ,Matopolskie Studia
Regionalne”, Krakéw 2009.
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W nieodleglej perspektywie nalezy spodziewac
sie coraz liczniejszych dylematéw dotyczacych loséw
obiektéw z 2. polowy XX w. Mimo trwatego wpro-
wadzenia do obiegu prawnego pojecia dobra kultury
wspdlczesnej, nalezy spodziewaé sie, ze dylematy
te w wiekszej cze$ci dotkng urzedy konserwator-
skie. Nasuwaja sie dwa wnioski. Jeden, dotyczacy
konieczno$ci prac nad nowelizacjami prawa umozli-
wiajacymi skuteczne, pozakonserwtorskie dziatania
w zakresie ochrony débr kultury wspélczesnej, czyli
wybitnych dziet architektury i sztuki bedacych do-
robkiem zyjacych pokolenn. Wydaje sie, ze potrzeba
pilnie dopracowa¢ narzedzia planistyczne w tym za-
kresie. Jednoczesnie redefiniowanie i szersze inter-
pretowanie praw autorskich moze mie¢ znaczenie dla
loséw poszczegdlnych dziet. Drugi wniosek dotyczy
celowosci ozywienia dyskusji i dazenia do wypraco-
wania konsekwentnego stanowiska srodowiska kon-
serwatorskiego wzgledem owej sztuki i architektury.
Unikanie problemu nie zapobiega jego narastaniu.
Obiekty architektoniczne z 2. polowy XX w. z jednej
strony zaczynaja sie dekapitalizowa¢ i odbiega¢ od
wspdlczesnych wymogéw technicznych, z drugiej —
coraz cze$ciej zastanawiaja nas, pociagaja odkrywang
urodg architektoniczng, jednoznaczno$cig stylows.
Coraz czesciej dostrzegamy warto$¢ poszczegélnych
dziet architektury czy detali. Odkrywamy urok cera-
micznych okladzin, kompozycji sgraffitowych, fak-
turalnych zabiegéw ozywiajacych elewacje, zongler-
ki brytami, proporcjami lub efektowng konstrukeja.
Obok ocen krytycznych, wskazujacych na typowos¢,
powtarzalno$é i banalnos$¢ wiekszosci realizacji, iden-
tyfikuje sie tez dzieta indywidualne, nacechowane ar-
tystyczna sita”®.

Niezbedny jest pogtebiony przeglad zasobu i wy-
pracowanie kryteriéw metodologicznych ochrony.
Uzbrojenie stuzb konserwatorskich w narzedzia po-
zwalajace na kwalifikowanie nowej przeciez materii
w kategoriach wartosci naukowej, artystycznej i hi-
storycznej. Stworzenie narzedzi, chocby w formie
zweryfikowanej naukowo ewidencji, umozliwiajacych

poréwnania konkretnych dziet i zobiektyzowanie
ocen, kategoryzacje. Wszak intuicyjnie wyrézniamy
kategorie dziel unikatowych. Przyktadem moze by¢
zakopianski Dom Turysty PTTK. Budowla wyréznia-
jaca sie pod kazdym wzgledem. Gmach wzniesiony
w latach 1953-1956, wedlug projektu Tadeusza Brzo-
zy i Zbigniewa Kupca, uchodzi za najwazniejszg z re-
alizacji rodzacego sie regionalizmu. Bryla zwieniczona
stromym dachem (uwazanym za najwiekszy w Euro-
pie dach kryty gontem), bogactwo faktury elewacji,
wielo$¢ dekoracji architektonicznych we wnetrzach
czyni ten budynek wyjatkowym?*. Inna kategorie,
poddajaca sie analizie naukowej, stanowig budowle
bedace wczesnymi lub znaczacymi przykladami re-
cepdji europejskich lub swiatowych pradéw artystycz-
nych. Tu przykladem moga by¢ krakowskie budowle
z kregu realizacji inspirowanych przez Le Corbusiera.
WSsréd nich brzemienny historig walki z systemem
totalitarnym kosciét Arka Pana w Nowej Hucie-Bien-
czycach lub biurowiec ,,Biprocemwap"zs.

Kolejna kategorie, réwniez dajacg sie zobiektywi-
zowal, mogg tworzy¢ obiekty referencyjne dla istot-
nych zjawisk w architekturze polskiej. Na przyktad
pierwsza szkota tysigclatka, albo pionierskie zastoso-
wanie nowych systeméw konstrukcyjnych. Kategorie
takie mozna mnozy¢, ale trzeba o nich mysle¢, nalezy
je definiowac i obiektywizowaé. W przeciwnym razie
kwalifikacja obiektéw chronionych bedzie zalezna li
tylko od indywidualnej wiedzy i wrazliwosci decyden-
ta. Moze brakowa¢ argumentéw, by skutecznie pole-
mizowa¢ z naciskami, niezaleznie ,za”, czy ,przeciw”
ochronie dowolnie wybranego obiektu. Krakowskie
przyktady ,batalii o Biprostal” czy Hotel ,Cracovia”
pokazuja, jak emocjonalne argumenty moga padac
w tego typu dyskusji. Nie mozna wykluczy¢, ze emocje
i naciski spoleczne bedg sie wigza¢ réwniez z obiekta-
mi pozbawionymi wartosci artystycznej (architekto-
nicznej), historycznej lub naukowej. Przeciez nawet
substandartowy ,Bar Smok” w rejonie krakowskiego
dworca kolejowego byl zegnany ze lzami w oczach
przez grupe zwolennikéw...”®. W sferze stosunku

23 (W latach 60.) ,Konstrukcje ceglane stopniowo zaste-
powano wielka plyta, rozpowszechniano projekty typowe,
adaptowane do konkretnych sytuacji, wznoszono budynki
przecietne, jednostajne, o stabo zréznicowanej plastycznie
fasadzie”. Cytat za: A. Basista, Architektura [w:] Encyklopedia
Krakowa, Krakéw 2000, s. 24.

24 L. Dlugotecka, M. Pinkwart, Zakopane. Przewodnik histo-
ryczny, Warszawa 1988, s. 130.

25 Biurowiec ,Biprocemwap” w Krakowie, ul. Morawskiego 5,
projekt Wojciecha Bulinskiego, zrealizowany w latach 1959-
1963: M. Fabianski, J. Purchla, Historia architektury Krakowa
w zarysie, Krakéw 2001, s. 323; Kosciét Matki Bozej Krélowej
Polski, zwany Arka Pana, Krakéw — Nowa Huta (Os. Bienczyce),

zbudowany w latach 1967-1977 wedtug projektu Wojciecha Pie-
trzyka: M. Kordaszewski, ,Arka Pana”, Krakéw 2008.

26 ,Bar Smok”, placéwka taniej gastronomii zlokalizowa-
na w prowizorycznym pawilonie opodal dworca kolejowe-
go. Zburzony podczas modernizacji Placu Dworcowego,
w zwigzku z realizacja koncepcji ,Nowego Miasta”. Fak-
tem jest, ze bar 6w chronil i Zywil rzesze podréznych i byt
wraz z neonem ,Korzystaj z Kolei Radzieckich” przez lata
swoista wizytéwka Krakowa, jednak mowienie o jakich-
kolwiek wartosciach architektonicznych obiektu bytoby
grubym naduzyciem. Por.: Aneta Cyrnek, Jarostaw Sidoro-
wicz, Bar Smok - koniec legendy, [w:] http://krakow.gazeta.pl
22004.02.22.



8. Zakopane, Dom Turysty PTTK. Fot. autor

9. Zakopane, Dom Turysty PTTK, oktadzina ceramiczna filara.
Fot. autor

konserwatoréw do architektury wspoélczesnej mamy
dzi§ do czynienia ze zjawiskiem dowolnos$ci ocen.
Ochrong obejmowane sg budowle wyrywkowo, w od-
powiedzi na zapotrzebowanie chwili. Wprowadzone
juz prawne formy ochrony zabytkéw obejmujace
w skali kraju kilkadziesigt budowli z 2. potowy XX w.

OPINIE I INTERPRETACJE ¢ KURIER KONSERWATORSKI

potwierdzaja owo okazjonalne dziatanie?’. Przewa-
zaja wpisy budowli socrealistycznych z lat 50. XX w.,
nie brak powojennych rekonstrukeji obiektéw histo-
rycznych, ale pojawiaja sie tez precedensowe uznania
obiektéw pézniejszych.

Jesli nie doprowadzimy do dziatan systemowych,
spontaniczny ruch w tym zakresie bedzie obnizal
prestiz i finalnie skutecznosé¢ dziatan konserwator-
skich. Nadchodzi czas, by do obowigzujacego zbioru
doktryn konserwatorskich dopisa¢ kolejny rozdziat:

,O architekturze i sztuce 2. polowy XX w.”

27 Ankieta przeprowadzona przez cze$¢ Oddziatéw Tereno-
wych NID w zakresie wpiséw do rejestru zabytkéw budowli

z 2. potowy XX w. stanowi dobry material wyjsciowy do dal-
szych pogtebionych studiéw w tym zakresie.
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Zespot PDT ,,Dukat”

— modernizm w Olsztynie

Joanna Piotrowska™

Olsztynski zesp6t PDT ,Dukat” Sottana i IThnatowi-
cza, modernistyczny akcent lat 60. XX wieku, w mie-
$cie zdominowanym przez mieszczanski eklektyzm,
mogltby byé wzorcowym $wiadkiem nowoczesnosci.
Tymczasem jest przykladem zaniedbania materii
i poje¢, elementem zjawisk szerszych — merytorycz-
nej dyskusji o ochronie powojennej architektury mo-
dernistycznej i jej spotecznym odbiorze .

Zespo6t PDT ,Dukat” w Olsztynie, przyktad indywi-
dualnej mysli architektonicznej w stuzbie przestrzeni
publicznej lat 60., jest od 2008 r. przedmiotem dzia-
tan formalnych inwestora, Stowarzyszenia Architek-
tow Polskich — Oddziatu w Olsztynie oraz stuzb kon-
serwatorskich. Obiekt w miejscowym planie nie jest
ujety jako dobro kultury wspélczesnej, nie wymienia
go gminna ewidencja zabytkéw (ktéra w Olsztynie li-
czy niemal 1300 pozycji i obejmuje dziesiatki doméw
na osiedlach zwigzanych z trendem modernistycz-
nym z lat 20. i 30.), podjeto natomiast prébe wpisa-
nia go do rejestru. Réwnolegle z procedurami wpisu
od czerwca 2010 r. trwa modernizacja ,,Dukata”. Po-
dobnie jak w przegranej sprawie warszawskiego Su-
persamu i zaprzepaszczone]j szansie na zachowanie
autentycznej brutalistycznej architektury dworca

katowickiego, w dzialaniach proceduralnych polem
sporu byta kwalifikacja obiektu i wynikajaca z niej
(a raczej majaca wynikac) forma ochrony. Pojecie za-
bytku, dobra kultury wspoétczesnej oraz ich prawnej
ochrony, pojawia sie i pojawiac sie bedzie w dyskusji
o architekturze lat 60., 70. i 80. wieku XX*. W skali
ogdblnopolskiej jest to dyskusja wielowatkowa, toczo-
na z réznym natezeniem, w r6znych mediach (z du-
zym udziatem prasy i portali architektonicznych oraz
dziennikéw opiniotwérczych) od mniej wiecej roku
2000”. Co charakterystyczne, nie jest to dyskusja
prewencyjna, ale, jak i w Olsztynie, przede wszystkim
»powypadkowa”, cho¢ nie nalezy traci¢ nadziei, ze dla
dobra obiektéw dojdzie do sfinalizowania kategorii
i kwalifikacji, zabezpieczajacych obiekty ze wzgle-
du na ich wartoéci, a nie dzialania inwestorskie. Jak
dotad etapy dyskusji wyznaczajg kolejne katastrofy,
godne przypomnienia w telegraficznym skrdcie.
»Supersam” w Warszawie, projektu zespotu pod
kierunkiem Jerzego Hryniewieckiego, zrealizowa-
ny w latach 1960-1962, innowacyjnie rozwigzujacy
zagadnienie wiszacego dachu o rzezbiarskiej geome-
trii, rozebrano w 2006 r., po serii nieudanych staran
o wpis do rejestru i wobec braku ochrony prawne;j®.

* Autorka jest historykiem sztuki, pracownikiem Oddzialu
Terenowego w Olsztynie Narodowego Instytutu Dziedzictwa.
** Chciatabym podziekowa¢ wszystkim, z ktérymi miatam
okazje skonfrontowac poglady na temat wartosci olsztyn-
skiego pedetu - ciggta dyskusja jest warunkiem koniecznym
do wypracowania stanowiska, a przynajmniej staran, by je
sformutowac.

1 Por. E. Nekanda-Trepka, Rejestr zabytkow oraz gminna ewi-
dencja zabytkéw a zbior potencjalnych dobr kultury wspétcze-
snej — refleksje na temat relacji i zasad ochrony, wystapienie na
seminarium ,Dobra kultury wspoétczesnej w stolicy i zasady
ich ochrony w polityce przestrzennej m.st. Warszawy oraz
ich realizacja w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego”, 13 czerwca 2005 r. (http://warszawa.sarp.
org.pl/php/galeria/dobra/r_trepka.htm, dostep 10.07.2010).
Autorka w wywazonym i wszechstronnym wywodzie usta-
nawia gérng cezure czasowg na rok 1989. Ale juz Agnieszka
Rozenau-Rybowicz, Dorota Szlenk-Dziubek i Piotr Biato-

skorski, autorzy Atlasu dobr kultury wspélczesnej wojewddz-
twa matopolskiego (Krakéw 2009), proponuja ruchoma gra-
nice: miedzy powstaniem dzieta a momentem uznania go za
dobro, powinna uplyna¢ co najmniej dekada.

2 Por. Co nas nurtowato. Modernizm (15 lat Architektury-Mu-
rator), ,Architektura-Murator”, 2009, nr 10 (181), s. 50-51.
Juz po przygotowaniu tekstu ukazal sie m.in. dwujezyczny
pokonferencyjny tom poswiecony pamieci prof. Andrzeja
Tomaszewskiego, pod red. B. Szmygina i J. Haspela, Zabytki
drugiej potowy XX wieku — waloryzacja, ochrona, konserwacja,
(ICOMOS Polska, ICOMOS Deutschland, Krajowy Osrodek
Badan i Dokumentacji Zabytkéw, Warszawa-Berlin 2010).

3 G. Piatek, Pozegnanie z Supersamem?, ,Architektura-
Murator”, 2006, nr 10 (145), s. 37-45; P. Giergon, Warsza-
wa - Supersam (http://www.sztuka.net/palio/html.run?
_Instance=swww.sztuka.net.pl&_PageID=853&new-
sId=5080&_cms=newser&_CheckSum=-1423320422, do-
step 10.07.2010).



Budowany w latach 1966-1972 dworzec kolejowy
w Katowicach, projektu Wactawa Ktyszewskiego, Je-
rzego Mokrzynskiego oraz Eugeniusza Wierzbickiego,
w ktérym gléwnym elementem konstrukeji i formy
byly zelbetowe podpory-kielichy, czeka gruntowna
modernizacja ze zmiang funkcji. Zamiarem inwe-
storskim jest odtworzenie uprzednio zburzonych
powlokowych podpdr. Wobec braku ochrony prawnej
pierwotnej architektury zelbetowej spelnily sie stowa
autorki piszacej przed kilku laty, ze ,,moze wiec juz
niedtugo to wybitne dzieto polskich architektéw spod
znaku béton brut bedzie istnialo jedynie w formie do-
kumentacji fotograficznej”*. Do przyczyn ,szaleristwa
odtwarzania” bedzie jeszcze okazja wrécié®.

Sa to sprawy glosne, m.in. ze wzgledu na $rodo-
wisko wielkomiejskie, w ktérym maja miejsce, odzew
na uczelniach - politechnikach i uniwersytetach. Nie
oznacza to jednak, ze problem jest i bedzie wylacz-
na przypadloscig duzych miast; jest to problem roz-
poznania zasobu, uporzadkowania definicji, zmiany
nastawienia znacznej czesci spoleczeristwa, samorza-
déw i administracji rzadowej®. W dziataniach wokét
wpisu zespolu ,Dukata” do rejestru zabytkéw ujaw-
niajg sie one wlasciwie na kazdym ich etapie.

W 2008 r. olsztynski oddzial SARP wystapit
o wpis zespotu PDT ,Dukat” - kompleksu domu
handlowego i budynku biurowego (w posiadaniu
réznych wtascicieli) — do rejestru zabytkéw nieru-
chomych wojewédztwa warminsko-mazurskiego.
W Olsztynie w zasobie architektury powojennej
zespét PDT ,Dukat” jest istotnym elementem za-
budowy gléwnej arterii srédmiejskiej — dawnej alei
Zwyciestwa, obecnie alei Pilsudskiego, przy i w bez-
posrednim sasiedztwie ktérej od 2. pol. XIX w.
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skupiaja sie budynki uzytecznosci publicznej. I tak
pomiedzy wschodniopruskim ratuszem w szacie
neorenesansu a réwnie strojnym i monumentalnym
gmachem dawnej rejencji, na miejscu standardowej
XIX-wiecznej zabudowy mieszkalnej, stangt kom-
pleks domu towarowego w konwencji modernizmu
z pracowni Le Corbusiera, przygotowany dla stoli-
cy nowego wojewddztwa olsztynskiego przez slawy
z pracowni warszawskiej’. W érédmiejskim kwartale
znajdowala sie takze reprezentacyjna realizacja Szcze-
pana Bauma, architekta ze $rodowiska gdanskiego
- budynek kina ,Kopernik” (1976-1982)%. Kino, be-
dace udanym przykladem architektury taczacej geo-
metrie bryly z mysleniem organicznym, wykorzystu-
jacym materialy naturalne, tworzacym przez system
taras6w i zielonych skarp zwigzki kompozycyjnie
z terenem, zostalo zburzone w 2008 r. (dziatato do
2006). Wyburzenie poprzedzila dyskusja w mediach,
protesty architektéw i préby dziatan formalnych, co
nie zmienilo faktu, ze prywatny wtasciciel postapit ze
swoja niesklasyfikowang ostatecznie w zaden sposéb
wlasnoscig wedle swojego uznania. Byl to ewidentny
akt wandalizmu w tkance miejskiej. Wobec przewi-
dzianej modernizacji domu towarowego z zespotu
»Dukata” pojawil sie wniosek SARP o ochrone obiektu
przez wpis do rejestru zabytkéw’. W uzasadnieniu
powolano sie m.in. na uznane postaci twércéw zespo-
tu i wartosci formalne, pozwalajace widzie¢ w nim re-
alizacje stylu miedzynarodowego na gruncie polskim.
Jako réwnie istotne SARP wskazat znaczenie zespotu
w krajobrazie kulturowym Olsztyna, w ktérym no-
woczesne formy uzupelnily historyczng zabudowe
miasta oraz konieczno$¢ reakcji na zjawiska nega-
tywne, zdekapitalizowanie techniczne i funkcjonalne

4 1. Kozina, Obok tyskiego eksperymentu, w: E. Chojecka,
J. Gorzelik, I. Kozina, B. Szczypka-Gwiazda, Sztuka Gérnego
Slgska od sredniowiecza do korica XX wieku, Katowice 2004, s.
433-434; T. Malkowski, Dworzec pozarty przez komercje, ,Ar-
chitektura-Murator”, 2010, nr 5 (188), s. 22-25.

5 To Jerzy Soltan ujmowal pewne dos¢ pospolite w zasadzie,
ale zgubne w skutkach nawyki myslowe i projektowe ironicz-
nym mianem ,szalefistwa”. Prostota probleméw materiato-
wych pawilonu gastronomicznego na Woli projektu Sottana
miata by¢ odtrutka na ,szalenstwo okladzin i tynkéw” (J.
Gola, Jerzy Sottan. Monografia, Warszawa 1995, s. 322).

6 Jako przyklad mozna przywota¢ sprawe planowa-
nej przebudowy lub rozbiérki przeszklonej hali pijalni
w Krynicy Gérskiej, potraktowanej przez samorzad jedy-
nie w kategoriach problemu termomodernizacyjnego, bez
zwrécenia uwagi na wartosci architektoniczne i kulturowe
budynku, a przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw
jako sprawe spoza ,chronologicznie dopuszczalnego” obsza-
ru dziatania (P. Jasica, Atlas débr do rozbiérki, ,Architektura-
Murator”, 2010, nr 4 (187), s. 22-23).

7 Dobrze pasuje do tej sytuacji kryterium zaprzeczenia
tradycji miejsca jako préba stworzenia nowych wartosci
(M. Sottys, Kryteria oceny — wyboru débr kultury wspélcze-
snej opracowane przez Oddzial Warszawski SARP, wystapienie
na seminarium ,Dobra kultury wspoétczesnej w stolicy... 7,
http://warszawa.sarp.org.pl/php/galeria/dobra/r_soltys.
htm, dostep 10.07.2010). W latach 70. przy tej samej arterii,
na dalszym odcinku taczacym Srédmiescie z zabudowa osie-
dli mieszkaniowych z wielkiej ptyty, powstato Planetarium
(1971-1973) i Hala Widowiskowo-Sportowa ,Urania” (1978),
kubiczne budynki zwienczone kopulami o réznej skali, reali-
zacje olsztynskich projektantéw (J. Piotrowska, Architektura
bez atutéw, ,Architektura i Biznes”, 2007, nr 9, s. 32-33; au-
torka w tym miejscu kaja sie za popelniony w tekscie grzech
nazwania Staromiejskim Zespotem Uslugowym czesci biu-
rowej zespotu PDT ,Dukat”; nazwa dotyczy odrebnego pro-
jektu Zbigniewa Ihnatowicza).

8 T.P. Szafer, Wspdlczesna architektura polska, Warszawa
1988, s.159-161.

9 T. Kurs, Dukat, nasz najwickszy skarb, ,Gazeta Wyborcza.
Olsztyn” z 25.06.2008.
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1. Jerzy Sottan, Zbigniew Ihnatowicz - jedna z plansz projektéow
koncepcyjnych zespotu PDT ,,Dukat” w Olsztynie (dom towarowy
i biurowiec), 1959-1962. Archiwum ZA-B, Muzeum ASP

w Warszawie

budynku. Wnioskodawca podkreslit takze negatywny
spoteczny odbiér architektury ,Dukata”, w ktérym
dochodzi do utozsamienia zlego stanu zachowania
z oceng estetyczng, pozbawiona ponadto oparcia
w wiedzy o modernizmie.

Wojewddzki Konserwator Zabytkéw zwrdcit sie
o opinie dotyczaca zasadnosci objecia ochrong kon-
serwatorska przez wpis budynkéw do rejestru zabyt-
kéw do Regionalnego Osrodka Badan i Dokumentacji
Zabytkéw w Olsztynie (obecnie Oddzial Terenowy
w Olsztynie Narodowego Instytutu Dziedzictwa).
ROBiDZ zawnioskowat o objecie ochrong konserwa-
torska zespotu PDT ,Dukat” przez wpis do rejestru
zabytkéw nieruchomych wojewédztwa warminsko-
mazurskiego ze wzgledu na posiadane wartoséci arty-
styczne, historyczne i naukowe. Obiekt zaprojekto-
wany przez Jerzego Soltana i Zbigniewa Ihnatowicza
stanowi przyklad konsekwentnego zastosowania
form architektury modernistycznej, jest istotnym
$wiadectwem tworczosci autoréw i rozwoju polskiej
architektury 2. pot. XX w.*?

Jerzy Soltan (1913-2005) jest jednym z najbar-
dziej uznanych polskich architektéw; laczyl prak-
tyke z postawa gleboko humanistyczna. Po II woj-

nie $wiatowej pracowal w paryskiej pracowni Le
Corbusiera, w 1949 r. wrécit do Polski, zwigzatl sie
z warszawska ASP, od 1959 r. réwniez z wydzialem
architektury amerykanskiego Uniwersytetu Harvar-
da. Byl twdrca o ugruntowanej i glteboko przemy-
$lanej postawie modernistycznej, w ktdrej waznymi
wyznacznikami formy byly: utrzymywanie cigglosci
logicznego przepltywu przestrzeni wokét i w bryle bu-
dynku (continuum), uznanie nie tylko dla funkgji, ale
i dla tradycji pierwotnych form architektury, a tak-
ze spbjnos¢ architektury ze sztukami plastycznymi.
Pozostawit liczne projekty i realizacje'”. Te ostatnie
zwiazane byly przede wszystkim z dziatalnoscig w Za-
ktadach Artystyczno-Badawczych warszawskiej ASP,
w ktérych wspoélpracowal ze Zbigniewem Ihnatowi-
czem'?. Zakladowe projekty Sottana i Ihnatowicza,
wspieranych przez liczny i dobrany zespét, zwigzane
byly cechami formalnymi z rozwijajacg sie swobod-
nie na zachodzie Europy architektura modernistycz-
na. Zrealizowano Zespét Sportowy ,Warszawianka”
(1954, 1956-1962; obecnie cze$ciowo nieuzytkowany,
przeksztalcany), wnetrza dworca Warszawa-Srédmie-
$cie (1960-1962; powazna dekapitalizacja, remont
2006 r.), zespdl gastronomiczny na warszawskiej
Woli (bar ,Wenecja”, 1959-1961; przeksztatcony),
zesp6l PDT ,Dukat” w Olsztynie (budynek domu to-
warowego i budynek biurowy z parterem ustugowym;
w trakcie modernizacji). W tych catosciowych realiza-
cjach wspélne bylo podkreslanie prostoty materiatéow
i nacisk na zespolenie architektury z autorskim deta-
lem wyposazenia™®.

Projekty koncepcyjne zespotlu powstaty w latach
1959-1962. Oddano go do uzytku w 1965 r.; autorzy
projektu w tym samym roku otrzymali za realizacje
nagrode II stopnia Ministra Budownictwa i Przemy-
stu Materiatéw Budowlanych. Przy olsztynskim pro-
jekcie z Soltanem i Thnatowiczem wspdlpracowali:
Wiktor Gessler, Jerzy Brejowski, Wojciech Fangor,
Lech Tomaszewski, Viola Damiecka, Andrzej Pinno,
Elzbieta Kossacz-Gesslerowa. Wojciech Fangor™.
Olsztynski zespét ,Dukata” powstal jako kompozy-
cja sasiadujacych bryt réwnej wysokosci: obnizonego
sze$cianu domu towarowego i lezacego prostopadto-

10 Przy sporzadzaniu opinii nie podkreslono jednak do-
statecznie wyraznie, ze zesp6l jest $wiadectwem minionej
epoki w rozumieniu epoki stylowej - modernizmu jako do-
minujacego pradu w architekturze, opartego na okreslonych
zalozeniach ideowych, estetycznych, konstrukcyjnych, do-
minujacych w stylu miedzynarodowym, aktualnych i roz-
wijanych po II wojnie §wiatowej, podwazonych w latach 70.
przez nowe zjawisko — postmodernizm.

11 Gola, jw., s. 90-302 (Zyciorys, katalog, album). Projekty
m.in.: stadionu X-lecia (1953), Pawilonu Polskiego na Expo
58 w Brukseli (1956), kosciota w Nowej Hucie (1957), koscio-

ta w Sochaczewie (1958), Muzeum Sztuki w Berlinie (1965).
12 V. Damiecka, L. Tomaszewski, Tworczos¢ Zbigniewa Ih-
natowicza, ,Architektura”, 1972, nr 3, s. 99-100. Zbigniew
Thnatowicz (1906-1995), wspotautor Centralnego Domu To-
warowego w Warszawie (obecny ,,Smyk”, wpisany do rejestru
zabytkow) za wybitne zastugi dla rozwoju wspoétczesnej ar-
chitektury polskiej otrzymat w 1969 r. Honorowa Nagrode
SARP.

13 Gola, jw., s. 204-207 (Zespot PDT , Dukat”).

14 Muzeum ASP w Warszawie, archiwum ZA-B, nr inw. 827-
839.
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$cianu biurowca. Bryly w zwigzku z przebiegiem uli-
cy tworza nieznaczny kat; miedzy nimi widac bylo
przejscie i cofnieta $ciane podwyzszonej czesci ma-
gazynowej z tylu. Konstrukcja jest szkieletowo-zel-
betowa, w budynku biurowca po raz pierwszy w Pol-
sce zastosowano $cienne elementy noéne o ksztalcie
rzymskiej II. Przyziemia stanowity przeszklony, lekki
cokot przebity podtrzymujacymi ciezar konstrukeji
stlupami o okragltym przekroju; w domu towarowym
bryta byta lekko nadwieszona nad cokolem, wejscie,
przesuniete wzgledem osi, wtopione w plaszczyzne
szklenia parteru; w budynku biurowca cokét dzielit
akcentujacy wejscia element o ksztalcie splaszczo-
nego walca (oblozony cegly klinkierows), réwniez
przesuniety wzgledem osi fasady. Przesuniecie wejs¢
jest zgodne z zalozeniami przyjetymi przez Jerzego
Soltana, ktéry moéwit o osiowosci jako mechanicz-
nym, prymitywnym podejéciu do zasad ksztattowa-
nia architektury modernistycznej*. Elewacje domu
towarowego nad parterem-cokotem zostaly w catosci
przeszklone. Sciany wypelniato szkto o trzech zréz-
nicowanych fakturach w drewnianej stolarce umiesz-
czonej w stalowych ramach konstrukcyjnych. Fasada
biurowca réwniez byla wypelniona réwnymi pasami
okien, plaszczyzny waskich i wysokich otworéw byly
rytmicznie rozdzielone przez wydatne zelbetowe
$cianki - modutowe elementy konstrukcyjne. Bryty
polaczone wizualnie cokolem, rozréznione byly przez
zréznicowanie struktur $cian. Elewacje tylne byty li-
cowane bialo-szara cegla silikatowa. Dach domu to-
warowego dzwigal m.in. wydatna obudowe $wietlika
klatki schodowej. W domu towarowym wnetrza po-
szczegblnych kondygnacji byly jednoprzestrzenne,
dzielone stupami; witryna w parterze miala za tlo
$ciane z cegly silikatowej. Parter biurowca — réwniez
jednoprzestrzenny, dzielony jedynie oszklonymi
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2. Dom towarowy ,Dukat” w Olsztynie, oddany do uzytku
w styczniu 1965 r. Fot. z Archiwum ZA-B, Muzeum ASP
w Warszawie

3. Fasada biurowca - pierwotne, przemyslane podzialy ram
okiennych i zamierzona przez autoréw czytelno$¢ materialow:
szkla, betonu, cegty klinkierowej. Fot. z Archiwum ZA-B, Muzeum
ASP w Warszawie

$ciankami, miedcit bar ,Wars” (po lewej od wejécia)
i kawiarnie ,Sawa” (po prawej). Dekorowaty je wyko-
nane przez Wojciecha Fangora plastycznie nacinane
panele ze zwielokrotnionymi formami két i wyoblen.
Tworcy ktadli nacisk na ekspozycje wtasciwosci uzy-
tych materialéw: betonu, cegly, stali, szkta, drewna®®.
Whnetrza domu towarowego i parteru biurowca sta-
nowily przemyslang catos¢ kompozycyjng. W domu
towarowym wybrano kolorystyke biato-popielata. Na
podlogach potozono plytki terakotowe (biate, 5 x 5
cm), sufit byl bialy z podwieszonymi $wietléwkami
bez oprawy, stupy i obudowa klatki schodowej ekspo-
nowaly kolor i fakture ptukanego i szlifowanego beto-
nu, drewniana stolarka okienna pomalowana zostata
na kolor jasnoszary, $ciany od strony zaplecza byty
licowane biatg cegla silikatowa. Sciany klatki schodo-
wej oblozono drobng, mozaikowsa kostkg ceramiczna,
$wietlik klatki schodowej nakrywal drewniany stelaz-
kratownica.

Zesp6t PDT ,Dukat” byt realizacja starannie prze-
myslang w aranzacji calosci zalozenia, poszczegdl-
nych jego elementéw oraz wnetrz, w ktérych tgczyt
architekture i wystrdj plastyczny. Dziatat przez zesta-
wienia kubicznie ksztaltowanych elementéw zespo-
tu, ksztaltowanie parteru jako przeszklonego cokotu
przebitego przez stupy konstrukcyjne, nadwieszenie
korpusu budynku, utworzenie przeswitu miedzy
brytami, zyskiwanie cigglosci przestrzeni nie tylko

15 A. Bulanda, J. Sottan. Rozmowy o architekturze, Warsza-
wa 1996, s. 62 (Rozmowa II).

16 Z. Thnatowicz, Zespét PDT w Olsztynie, ,Architektura”,
1966, nr 8-9, s. 32-38.".
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4. Aranzacja wnetrz domu towarowego, z serii zdje¢ wykonanych
pod kierunkiem Zbigniewa Ihnatowicza do tekstu wlasnego o
zespole PDT w ,, Architekturze” (1966); indywidualizacja systemow
oswietleniowych charakterystyczna dla projektéow Jerzego
Sottana. Fot. W. Kapusto; fotografie przechowywane w Archiwum
ZA-B, Muzeum ASP w Warszawie

5. Kompozycja Wojciecha Fangora w dawnej kawiarni ,Sawa”
w parterze biurowca (dzi$ nie istnieje). Fot. W. Kapusto; fotografie
przechowywane w Archiwum ZA-B, Muzeum ASP w Warszawie

we wnetrzach jednoprzestrzennych, ale i miedzy po-
mieszczeniami, zestawieniami struktur kompozycji
plaszczyzn, faktur i kolorystyki uzytych materiatéw
w elewacjach i wnetrzach.

W wyniku zmian wtasnoéciowych po 1989 r. i po
stopniowym dzieleniu wnetrza domu towarowego
i parteru biurowca na mniejsze powierzchnie han-
dlowe, substancja architektoniczna zostala prze-
ksztalcona w réznym stopniu. W domu towarowym
w momencie wystgpienia o wpis do rejestru zacho-
wane byly: bryla, podzial na kondygnacje, struktura
i podzialy elewacji wraz ze stolarka okienng i szkle-
niem o zréznicowanej fakturze, zréznicowanie po-
zioméw wnetrza na pierwszej kondygnacji, podziat
przestrzeni poszczegdlnych kondygnacji za pomo-
ca stupéw konstrukeyjnych, klatka schodowa wraz
z kratownica nad $wietlikiem. Cze$ciowo zachowane
byly elementy stanowigce o aranzacji wnetrza: terako-
ta na podlogach, betonowe stupy, betonowe parapety
obudowujace $wietlik klatki schodowej, cegla silikato-

wa i plytki ceramiczne na $cianach (warstwa farby nie
zdolata zatrze¢ efektéw fakturalnych). Przeksztatco-
no wejscie przez dobudowanie przedsionka, zmienio-
no kolorystyke stolarki elewacji (przed rozbiérka byt
to ciemny braz), we wnetrzach na wszystkich kondy-
gnacjach wprowadzono wtérne, nieregularne podzia-
ty $ciankami gipsowo-kartonowymi i przeszkleniami,
nowe plyty terakotowe na schodach klatki scho-
dowej i w cze$ci nowo wydzielonych pomieszczen,
nowy sufit podwieszany z instalacja o$wietleniowg
w kasetonach.

W budynku biurowym zachowane sg nadal: bryta
i podziat na kondygnacje, struktura fasady nad przy-
ziemiem, z charakterystycznymi zyletkowatymi ele-
mentami, walec akcentujacy wejscia w parterze, plan
dwdch jednoprzestrzennych pomieszczen w przyzie-
miu wraz z antresolg w dawnej czesci kawiarnianej,
jednotraktowy uklad kondygnacji z pokojami biuro-
wym i uklad klatek schodowych, posadzki lastrikowe
i balustrady w klatkach schodowych. Przeksztalce-
niom ulegla kompozycja fasady — po otynkowaniu
nieczytelny jest rysunek elementéw konstrukcyjnych
w ksztalcie owych rzymskich dwoéjek (czy tez zbli-
zonym do kowadta), co zatarto tozsamos¢ wygladu
z konstrukcja; wymieniono takze stolarke okienng
na ramy PCV, bez zachowania zastosowanych przez
architektéw, charakterystycznych podziatéw. We
wnetrzach parteru biurowca wprowadzono nowe
przeszklenia witryn, posadzki, sufity, wprowadzono



$ciany zaslaniajace dawna kurtyne z cegly silikatowej
i zastepujace przeszklenia w faczniku miedzy dawna
kawiarnig a barem, a takze obudowano stupy. Nie za-
chowata sie dekoracja autorstwa Wojciecha Fangora.

Przeksztalcenia mialy czesto charakter nietrwa-
ty — $cianki dzialowe, sufity podwieszane, obudowa
stupéw - zwigzany przede wszystkim z nowa aran-
zacja wnetrz handlowych i ustugowych. Wydaje sie,
ze istniala mozliwo$¢ przywrécenia kompozycji (po-
rzadkowanej m.in. przez podzialy stolarki okiennej
w czesci biurowej) i kolorystyki elewacji budynkéw,
projektowanych pierwotnie podziatéw wnetrz oraz
kolorystyki i elementéw wyposazenia, ktére mozna
bylo wydoby¢ spod przeksztalcen lub odtworzy¢ na
podstawie analogii z elementami zachowanymi, doku-
mentacja, ikonografig. W wiekszosci byly to elementy
fabryczne, ktérych wartosc polegata w duzej mierze
nie na indywidualnym wykonaniu, ale na udziale
w kompozycji calosci (stolarka i $lusarka okienna, te-
rakota, elementy o$wietlenia, tak charakterystyczne
dla rozwijanych przez Soltana koncepcji aranzacyjno-
$wietlnych). Nie s3 to chyba dzisiaj produkty nie do
odtworzenia. Ostatnia uwaga nie dotyczy dekoracji
Wojciecha Fangora o niepowtarzalnym charakterze
kreagji artystycznej.

Ze wzgledu na dokonane w budynkach przeksztal-
cenia wskazano w opinii na to, ze ochronie powinny
podlega¢ te czynniki kompozycyjne i elementy sub-
stangji zabytkowej, ktére realizujg i $wiadcza o autor-
skich zalozeniach architektonicznych: bryla zespo-
tu (z uczytelnieniem przeswitu miedzy budynkami
domu towarowego i biurowca), zachowana oryginal-
na kompozycja i materiatl elewacji budynkéw (po-
dzialy elewadji, stolarka i szklenie), elementy organi-
zacji przestrzennej i aranzacji wnetrz (m.in. podziat
kondygnacji domu towarowego widocznymi stupami
konstrukcyjnymi, zachowane oktadziny podlég, $cian,
elementy betonowe klatki schodowej).

Ze strony inwestora przekazano trzy opinie specja-
listyczne. Jedng dotyczaca uwarunkowan prawnych
wpisu do rejestru obiektu, druga opiniujaca wniosek
SARP, opinie ROBiDZ oraz wartosci samego obiektu
oraz trzecig — dotyczacg stanu zachowania substan-
¢ji oraz mozliwosci modernizacji domu towarowego.
W pierwszej opinii prawnej wskazano m.in. na nie-
mozno$¢uznania obiektu za zabytek; opiniujacy opart
sie tu przede wszystkim o ten czton ustawowej defini-
¢ji, w ktérym mowa jest o zabytku jako o $wiadectwie
minionej epoki. Rozumiejac owa epoke jako okreslo-
na jednostke dziejows i kulturowa, nie za$ okres okre-
$lonego porzadku politycznego i przyjmujac dla niej
potoczne skojarzenie z dawnoscig, opiniodawca od-
rzuca prawng mozliwos$¢ uznania obiektu za zabytek
i wskazuje na kategorie dobra kultury wspoétczesnej,
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6. Zesp6t PDT ,Dukat” - oryginalna struktura elewacji
przeszklonego domu towarowego (przeksztalcenia w parterze
ustugowym), stan z 2009 r. Fot. autorka

zawartg w ustawodawstwie o planowaniu przestrzen-
nym. Zauwazywszy uprzejmie, ze pokolenie zwigzane
z ,Dukatem” ,jeszcze nie wymarlo”, wskazuje na spel-
niony wobec tego ustawowy warunek uznania obiek-
tu za takowe dobro (,uznany dorobek wspélczesnie
zyjacych pokolen”), chronione w zapisach miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego. Jerzy
Sottan zmarl w 2005 r., dziesie¢ lat wczesniej odszedt
Zbigniew Ihnatowicz; jedynym zyjacym czlonkiem
autorskiego zespotu projektowego zespotu ,Duka-
ta” jest Wojciech Fangor, ktérego dzielo plastyczne
wystroju znamy juz jedynie z fotografii. Co ciekawe,
w jednym z ostatnich akapitéw za argument przeciw
wpisowi do rejestru zabytkéw uznal opiniodawca
takze sprzeczno$¢ z prawng ochrong praw autorskich.
Mozna zasygnalizowac zatem pytanie, jak rozwingé
ten argument wobec planéw inwestycyjnych, nie tyl-
ko w przypadku ,Dukata”?

W kolejnej opinii merytorycznej podwaza sie
warto$¢ architektoniczng zespolu i w zwiazku z tym
- zasadno$¢ wniosku SARP i opinii ROBiDZ; wobec
oczywistych wartosci formalnych autor obniza ich
znaczenie przez uznanie za rozwigzania pozbawione
cech unikatowosci. Autor zaznacza przy tym, ze tra-
dycyjna analiza form, stosowna dla zabytkéw, zawo-
dzi przy dzietach architektury wspélczesnej. Trudno
sie z tym zgodzi¢ (nie ma stylu zabytkowego, jest za
to wyodrebniony historycznie styl modernistyczny);
realizacje Soltana naleza do klasyki modernizmu,
z ktérym historia architektury na razie $wietnie sobie
radzi. Sam autor powotluje sie na zresztg na przykltady
tego stylu, zestawiajac przy poréwnaniach z ,Duka-
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7. Wnetrze parteru i klatka schodowa domu towarowego,
stan przed przebudowa w 2010 r.; obudowane stupy i sufity,
zamalowane $cianki z fakturowego betonu ptukanego. Fot. autorka

tem” do$¢ swobodnie realizacje z lat 30. i 60. XX w.,
modernizm przed- i powojenny. Powaznie i obszer-
nie potraktowanym argumentem contra okazala sie
tez w ujeciu autora niezgodno$¢ realizacji z projek-
tem koncepcyjnym (a wiec wstepnym), a takze zna-
na z dokumentacji fotograficznej makieta zespotu®”
Wyznacznikiem wartosci architektury ma wiec staé
sie nie tyle jej materialna warto$¢, dostepna tu i te-
raz i bedaca $wiadectwem zlozonych i skoniczonych
proceséw tworczych, co zgodno$¢ z zalozeniami pro-
jektowymi etapu koncepcyjnego*®. Taka przestanka
prowadzi¢ moze takze do lekcewazenia wartosci ma-
teriatowych (jako narzuconych szlachetnej koncepcji
przez niegodziwg rzeczywisto$¢ gospodarki materia-
towej PRL) i swobody w traktowaniu ich jako zta ko-
niecznego, ktére mozna usunac a potem ewentualnie
mniej lub bardziej wiernie odbudowa¢™?.

Wojewddzki Konserwator Zabytkéw orzekt o nie
wpisywaniu zespolu do rejestru zabytkéw. Uzasad-
nieniem byl czas powstania i zwigzany z nim brak
kwalifikacji ,Dukata” jako dzieta minionej epoki,
z przyznaniem mu jednak pozostalych, ustawowo
wymaganych wartosci. W decyzji uznano zespét za
$wiadectwo okreslonego ustroju politycznego, cza-
s6w PRL, a nie zamknietej epoki kulturowej. W ten
spos6b ,Dukat” zostal nieoczekiwanie reprezentan-
tem epoki politycznej, a nie stylowej. Zdaniem WKZ
zespdl bedacy dorobkiem wspdlczesnie zyjacych po-

kolenr powinien zosta¢ objety ochrong jako dobro kul-
tury wspoélczesnej. Z wymienionych wyzej wzgledéw
takze kryterium dorobku zyjacych pokolen, jezeli
bra¢ pod uwage nasuwajaca sie zasadnicza kategorie
autorstwa, a nie ogélnej dziejowej emanacji, budzi za-
strzezenia.

SARP Oddzial w Olsztynie wniést odwolanie
od decyzji, argumentujac je brakiem przelozenia
ewentualnego zastosowania kategorii dobra kultury
wspélczesnej na przebudowe obiektu, ktéra zosta-
ta zatwierdzona decyzja administracyjna, zgodnie
z prawem budowlanym. Wojewddzki Konserwator
Zabytkéw, przekazujac w marcu 2009 r. odwotanie do
wyzszej instancji, raz jeszcze powtérzyl, ze wartosci
obiektu kwalifikuja go do miana dobra kultury wspét-
czesnej, rejestr nie moze i nie powinien stanowic
wykorzystywanego powszechnie wyjscia alarmowe-
go, a dzialania prewencyjne, podejmowane na rzecz
obiektu zawczasu, a nie w pdznej obronie, lezg m.in.
w gestii SARP. Procedura odwotawcza jest w toku,
tymczasem w czerwcu ruszyly prace rozbiérkowe ele-
wagcji domu towarowego. Niezaleznie od okolicznosci
nie da sie zaprzeczy¢, ze przy rozbidrce znakomicie
wida¢ bylo nie tylko obnazony kosciec konstrukeyj-
ny budynku, geometrie, logike, ale i material stupéw,
stropéw, $cian dziatowych parteru.

Mozna sie spodziewa¢ dalszych zastrzezen i wat-
pliwoéci przy rozstrzyganiu miedzy zabytkiem, do-
brem kultury wspélczesnej, czy moze obiektem nie
zastugujacym na zadne szczegélne wyrdznienie. We
wspomnianym Atlasie débr kultury wspétczesnej woje-
wédztwa matopolskiego, dla uporzadkowania bardzo
réznorodnych obiektéw wprowadzono pomocnicze
kryteria pozaustawowe, oparte m.in. na wspomnia-
nych ustaleniach OW SARP. Wyboér obiektéw do Atla-
su niemal od razu wzbudzil zastrzezenia®’, ale we
wstepie do tego powaznego materiatu wyjsciowego
sami autorzy sygnalizuja brak precyzji ustawy, ktérej
zapisy stoja u poczatkéw pracy.

X

Powojenna nowoczesnos$¢ architektury objawiata sie
urbanistyka nowych dzielnic, a takze reprezentacyj-
nymi obiektami uzytecznosci publicznej implanto-
wanymi czesto w historyczng tkanke $rédmiejska.
Te ostatnie — dworce, kina, domy handlowe, obiekty
akademickie, sportowe — stawaly sie sztandarowymi

17 Makiety, zgodnie z praktyka pracowni Le Corbusiera,
byty w ZA-B jedynie etapem wizualizacji projektéw koncep-
cyjnych.

18 Oddajmy glos samym autorom - Zbigniew Thnatowicz
przedstawit w ,Architekturze” (w m. cyt.). oddana do uzytku

realizacje zalozen projektowych jako wartos¢ pozytywna.
19 Degradacja techniczna jest problemem wielu obiektéw,
co nie wyklucza technologicznej ingerencji konserwator-
skiej, np. przy powierzchniach betonowych.

20 Jasica, w m. cyt.



8. Dom towarowy w trakcie przebudowy, lipiec 2010 r. - rozebrano
charakterystyczne, kubiczne elementy na dachu; likwidacja
oryginalnej stolarki i szklenia. Fot. autorka

9. Dom towarowy, stan w czerwcu 2011, fot. autorka

realizacjami swoich czaséw?’". Dzi$ s3 to przewaznie
obiekty realnie pozbawione spolecznej akceptacji
i opieki. Nielaska ta czesciowo wynika ze skojarzen
z czasem PRL, cho¢ w procesach degradacji tutaj aku-
rat najmniej jest skutecznej agresywnosci. Zdecydo-
wanie cze$ciej wywolana jest glodem nowych inwe-
stycji, przebudéw, zmiany funkeji. Nie bez znaczenia
sg tez jednak pobiezne oceny estetyczne, ktére powo-
duja spoleczne wykluczenie wielu obiektéw architek-
tury modernistycznej z kategorii dobra wspélnego.
Wartoséci architektoniczne realizacji moderni-
stycznych, tak jak w przypadku zespotu PDT , Dukat”,
podkreslano przede wszystkim na forum wewnetrz-
nym, w §rodowisku branzowym?®?. W prasie codzien-
nejlat 60., majacej ksztaltowaé masowy $wiatopoglad,
dominowal ton zdawczo-reporterski z socjalistyczne-
go frontu rozwoju gospodarki i zycia spotecznego®®.
Trudno powiedzie¢, na ile prasowe tony przekony-
waly o tym, ze najlepszym z ustrojéw jest ten, w kté-
rym w nowym domu towarowym by¢ moze pojawi sie
mozliwo$¢ zakup6éw konfekcji prosto z magazynéw
Jlelimeny”. Czy przekonywaly czy nie, w kazdym
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z tych przypadkéw podstawowy przekaz o warto-
$ciach architektonicznych nowego budynku czy
o0 jego znaczeniu dla ksztaltowania urbanistycznego
po prostu nie istniat w powszechnie dostepnym prze-
plywie informacji. Jest to pewna analogia, a moze
i jedna z przyczyn stanu dzisiejszego. Takze dzisiaj
dyskusja o wartosciach architektury nowoczesnej
pozostaje przede wszystkim wlasnoscig architektéw,
konserwatoréw, historykéw sztuki, zaangazowanych
w sprawe publicystéw. Cho¢ godna podziwu byla ak-
¢ja zbierania podpiséw i zaangazowania w sprawie
ratowania warszawskiego ,Supersamu” oraz katowic-
kiego ,Brutala”®*, to byly to przegrane zrywy. W szer-
szej perspektywie daja sie dzi$ odczul efekty braku
edukagji, braku ogélnie dostepnego i akceptowalnego
wzorca myslenia o architekturze modernistycznej,
wskazowek, jak plasowa¢ jg w tradycji kultury, jakie
wartosci formy s jej przynalezne?®. W potocznych
dyskusjach na forach internetowych, w ktérych po-
znajemy cze$¢ powszechnej opinii publicznej, domi-
nuja glosy o rozwoju, postepie, udroznieniu, nowych
mozliwosciach, innowacjach i modernizacjach. Nie
ma natomiast ocen estetycznych, a jesli sg, to czesto
powierzchowne, nie pozbawione arogancji. Uderza
chaos argumentagji, brak siatki poje¢ zakotwiczonych
w historii architektury, w kontekstach historii naj-
nowszej. Paradoksalnie architekturze z lat 60. zarzu-
ca sie zbrodnie $§miertelna - nie nadgza za... nowocze-

21 T. P. Szafer, Nowa architektura polska. Diariusz lat 1966-
1970, Warszawa 1972 (o zespole PDT ,Dukat” na s. 145, 150-
151).

22 Thnatowicz, w m. cyt.

23 Por. serie doniesien dotyczacych otwarcia PDT ,Dukat”
(,Glos Olsztynski”, styczen 1965). Prasowe plebiscyty na
najbardziej udane realizacje architektoniczne, na wzér kon-
kurséw pieknosci nazywane ,misterami” (,Mister Warsza-
wy”, ,Mister Poznania”) zwigzane byly m.in. z propaganda
polityki mieszkaniowej (M. Czapelski, , Mistery” — propaganda
nowoczesnej architektury w konkursach prasowych doby PRL,

wystapienie na konferencji ,Ideologia i propaganda wobec
architektonicznego wizerunku miast Polski Ludowej”, Szcze-
cin, 18-20 maja 2010; materiaty przygotowywane do druku).
24 Tak Tomasz Malkowski nazwal poswiecony dworcowi
profil na Facebooku.

25 Problem $wiadomosci wartos$ci w nowoczesnej architek-
turze i urbanistyce jako ,zaniedbanego obszaru dziatania”
sygnalizuje m.in. Sottys, w m. cyt.; M. Czaja, Dukat — nie-
chciana moderna, ,Biuletyn Oddzialu Warminsko-Mazur-
skiego Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabytkéw”, 2007, 5,
5.109-114; Malkowski, jw., s. 25.
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snoscig! Wyznacznikiem nowoczesno$ci staje sie za$
najprostszy do skonstatowania fakt, ze oto co$ dzieje
sie na naszych oczach, w bezposrednim sgsiedztwie
czasowym.

PDT ,Dukat” zostanie przebudowany, m.in. uzy-
skujac nowe elewacje. Bedzie to stary-nowy budynek,
pozbawiony znaczacej czesci tkanki historycznej
i pierwotnych wartosci formalnych, czego nie zmie-
nig dywagacje nad tym, czy i Soltan, gdyby zyl, nie
skusitby sie na nowe mozliwosci ,substancji okien-
nych”. Modernizm rozwijany po drugiej wojnie $wia-
towej, ze swoistg strukturg materiatowa skutkujaca
nawet gruboscig formy, dominacja konstrukeji i de-
talem rozgrywanym $wiattem i faktura, ma wartos¢
$wiadectwa historii i swojej epoki, ktdrej nie nalezy
zaniedbywal. Trzeba zaznaczy¢, ze obecna inwesty-
cja przewiduje utrzymanie funkcji domu towarowego

i przywrécenie zasady jednoprzestrzennych wnetrz
handlowych. Mogtaby to by¢ okazja, by wyméc na
inwestorze uzasadnione dziatania w celu zachowania
np. struktury bryly i elewacji domu towarowego czy
pieczolowitej aranzacji wnetrz, zgodnej z zalozenia-
mi projektantéw. W praktyce byloby to mozliwe jedy-
nie przez wpis do rejestru, terminologicznie dopusz-
czalna (nie bez zastrzezen) formula dobra kultury
wspoélczesnej okazuje sie bezuzyteczna wobec poste-
pujacych w $wietle prawa proceséw inwestycyjnych.
Jest to element szerszego zjawiska braku komplek-
sowego rozpoznania zasobu architektury wspélcze-
snej w Polsce, nieprecyzyjnego stosowania kryteriéw
wartosciujacych i braku zgody w ich przetozeniu na
prawne zapisy ochrony, ktére jawia sie, co wielokrot-
nie podkreslano, jako dyzurny straszak w spotecznie
akceptowanym rozwoju ekonomicznym.

Zabytek - nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoly, bedace dzietem czlowieka lub zwigza-
ne z jego dziatalnoscia i stanowiace $wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy
w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadana wartos¢ historyczna, artystyczna lub naukowa.

Ustawa z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami

Dobra kultury wspélczesnej - niebedace zabytkami dobra kultury, takie jak pomniki, miejsca pamieci, bu-
dynki, ich wnetrza, detale, zespoly budynkéw, zalozenia urbanistyczne i krajobrazowe, bedace uznanym
dorobkiem wspélczesnie zyjacych pokolen, jezeli cechuje je wysoka wartos¢ artystyczna lub historyczna.

Ustawa z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

Juz po oddaniu tekstu do druku Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego uchylit zaskarzong przez olsz-
tynski oddziat SARP decyzje o niewpisaniu zespotu PDT ,Dukat” do rejestru zabytkéw. W decyzji MKIDN
z wrzesnia 2010 wskazano wyraznie m.in. na konieczno$¢ rozumienia epoki, w przypadku dziet architekto-
nicznych, w aspekcie stylu, rozpoznawanego przez charakterystyczne formy. W listopadzie 2010 r. przebu-
dowa ,Dukata” zostala wstrzymana, jednak nie w zwigzku z procedurami wpisowymi, ale z postepowaniem
w Wojewddzkim Sqdzie Administracyjnym, ktore z przyczyn techniczno-budowlanych wszczgt wiasciciel dziatki sgsia-
dujgcej z inwestycjq. Obecnie prace przy elewacjach i we wnetrzach zblizajg sie ku kovicowi.
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Od dzieta sztuki do zabytku

Dylematy wokoét wpisu do rejestru
zabytkow na przyktadzie dekoracji
malarskiej w podsadeckiej Kruzlowej

Andrzej Laskowski*

Coraz czesciej w codziennej pracy stuzb konserwa-
torskich pojawia sie, wobec braku ustawowo narzu-
conych granic czasowych, wymagajacy arbitralnego
rozstrzygniecia dylemat dotyczacy wpisania do reje-
stru zabytkéw dziet sztuki powstatych stosunkowo
niedawno, czesto tworzonych jeszcze na oczach re-
prezentant6w starszych pokolen. O ile w stosunku do
rozwigzan urbanistycznych, dziel architektury, rzezb
albo monumentalnych dekoracji ceramicznych pré-
buje sie znalez¢ ostatnio jaka$ kompromisows for-
mute ochrony, tworzac pionierskie zestawienia débr
kultury wspdlczesnej oraz potrzebne dla ich ocalenia
rozwiazania prawne’, o tyle w zakresie malarstwa
monumentalnego skazani jesteSmy na wyczucie arty-
styczne, wlasng wiedze i zdrowy rozsadek.
Nieodmiennie kluczem do rozstrzygniecia spra-
wy wpisu do rejestru pozostaja kryteria narzucone
ustawowo, takie jak ocena wartosci historycznej, ar-
tystycznej i naukowej danego dziela. Ponizej przed-
stawiono proces rozpoznania i argumentacje przed-
stawiong przez autora w sprawie zawnioskowanego
przez parafie rzymskokatolickg w Kruzlowej koto No-
wego Sacza wpisu do rejestru zabytkéw ruchomych
wojewddztwa matopolskiego polichromii znajdujacej
sie we wnetrzu drewnianego kosciota pw. Narodzenia
NMP w Kruzlowej, pelnigcego do niedawna funkcje
$wigtyni parafialnej. Sprawa ta trafita do nowoss-
deckiej delegatury Wojewddzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkéw w Krakowie, ktdéra zwrdcila sie o specjali-
styczna opinie w tej sprawie do 6wczesnego Regio-

nalnego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkéw
w Krakowie (obecnie Narodowy Instytut Dziedzictwa
- Oddziat Terenowy w Krakowie). Opinia taka zostata
wydana w kwietniu 2010 r. i przestana do nowosa-
deckiej delegatury, ktéra wiosng 2011 r. przedtozyta
wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkéw projekt
decyzji wpisujacej malowidta autorstwa Joézefa E.
Dutkiewicza do rejestru zabytkéw ruchomych woje-
woédztwa malopolskiego. Projekt ten (wedlug stanu
z poczatku sierpnia 2011 r.) jest obecnie weryfiko-
wany przez Wojewd6dzki Urzad Ochrony Zabytkéw
w Krakowie. Sporzadzajac pomocna przy wydawaniu
takiej decyzji opinii postuzono sie literaturg przed-
miotu, wlasnymi zasobami informacji z prac tereno-
wych oraz spostrzezeniami poczynionymi w trakcie
wizji lokalnej, ktéra miata miejsce w marcu 2010 r.

Mieszczacy przedmiotowy polichromie kosciét
parafialny pw. Narodzenia NMP w Kruzlowej zbudo-
wany zostal w roku 1520 z fundacji Jana Pieniazka®.
Rozszerzono go najpierw (zapewne okoto roku 1600)
poprzez dobudowe dzwonnicy od frontu, a nastep-
nie (prawdopodobnie na poczatku XVIII w.) poprzez
dobudowe od péinocy murowanej kaplicy, po czym
wielokrotnie odnawiano. Jest ko$ciotem drewnia-
nym, o konstrukeji zrebowej, z wiezg o konstrukgji
stlupowej, szalowanym, z murowang, tynkowana za-
krystia i kaplicag. Uklad wewnetrzny kosciota osadza
sie na polaczeniu zblizonego do kwadratu korpusu
nawowego z wezszym, prostokatnym, ale zamknie-

* dr Andrzej Laskowski jest historykiem sztuki, pracowni-
kiem Narodowego Instytutu Dziedzictwa, Oddziatu Tereno-
wego w Krakowie.

1 Por.: Atlas débr kultury wspélczesnej wojewédztwa matopol-
skiego, Krakéw 2009.

2 Podstawowe informacje o drewnianym kosciele w Kruz-
lowej podaje: M. Kornecki, Koscioty diecezji tarnowskiej, [w:]
»Rocznik diecezji tarnowskiej na rok 1972” 1972, s. 224-
226.
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1. Drewniany ko$ciét pw. Narodzenia NMP w Kruzlowej
- widok ogélny; po lewej stronie murowana kaplica boczna.
Fot. A. Laskowski, 2010

tym trdéjbocznie prezbiterium oraz dobudéwkami:
prostokatna zakrystia, p6tkolista kaplica od péinocy
ikruchta od potudnia oraz dostawiong do korpusu od
zachodu kwadratowa wiezg.

Dekoracja malarska kosciota nie jest jednorodna.
Na stropie znajduje sie polichromia gotycko-renesan-
sowa z czasu budowy kosciota, przypisywana tzw. Mi-
strzowi z Wéjtowej; dekoracja na zaskrzynieniach jest
efektem rekonstrukeji dokonanej u schytku XIX w.,
natomiast na $cianach prezbiterium, korpusu nawo-
wego i w kaplicy znajduje sie, bedaca przedmiotem
opinii, dekoracja figuralna z roku 1942 autorstwa J6-
zefa E. Dutkiewicza®. Dekoracja ta nie jest jednorod-
na nie tylko ze wzgledu na zréznicowang lokalizacje,
ale i pod wzgledem stylu oraz wartosci artystyczne;j.
W zasadzie méwi¢ mozna o kilku odrebnych zespo-
tach malowidet autorstwa Dutkiewicza, sktadajacych
sie na calo$¢ wystroju malarskiego wymienionych
czesci kosciota. Zespoty te zostaly wyodrebnione na
podstawie spostrzezen poczynionych podczas wizji
lokalnej i maja charakter roboczy.

I. Dekoracja pokrywajaca $ciany prezbiterium oraz
niewielki fragment $ciany nad wejsciem z przedsion-
ka pod wieza do korpusu nawowego. W prezbiterium
jest to kompozycja iluzjonistyczna, imitujaca podzia-
ty architektoniczne, na ktére sklada sie boniowanie
w dolnej strefie, wznoszaca sie na nim kolumnada
i waskie belkowanie zdominowane przez gzyms kost-
kowy. W tak powstate ramy wpisane sa malowane,
symetryczne wneki o bogatej ornamentyce, w kté-
rych znajduja sie pelnopostaciowe figury $wietych.
Na $cianie poludniowej prezbiterium w miejscu bo-
niowania znajduja sie (w gérnej strefie) wypelnione
kwitnacymi kwiatami i dojrzalymi owocami girlandy,
a miedzy kolumnami, oprécz centralnie usytuowa-
nej wneki z przedstawieniem figuralnym, waskie
bordiury podkreslajagce wykréj usytuowanych tam
wlasnie otworéw okiennych oraz namalowane powy-
zej kartusze, o ktore zaczepione zostaly dekoracyjne
wstegi i sznury. W przedsionku pod wieza, nad por-
talem wej$ciowym wiodgcym do korpusu nawowego,
w trapezoidalnej wnece, ukazana jest para aniotéw
trzymajacych wieniec z wstegami, wewnatrz ktérego
umieszczony jest dwubarwny, dekoracyjny napis in-
formujacy o dacie budowy kosciota i jego odnowieniu
w roku 1942.

I1. Dekoracja w formie poziomego pasa (rodzaju
fryzu) pokrywajaca potudniows, zachodnig i pétnoc-
na $ciane korpusu nawowego, usytuowana niemal
na wysokosci wzroku widza, dyskretnie wydzielona
kompozycyjnie od reszty $ciany za pomocg réwnole-
glych, poziomych paséw z rozetami, wzbogaconych
od goéry i dotu delikatnymi szlaczkami. Sam fryz skla-
da sie z nastepujacych po sobie kolejno scen - stacji
Drogi Krzyzowe;j.

III. Dekoracja pokrywajaca gérne partie potudnio-
wej i pélnocnej $ciany korpusu nawowego, usytuowa-
ne ponizej zaskrzynien, wydzielone kompozycyjnie
od pozostalych partii $cian za pomoca malowanych
obramient w formie réwnoleglych, poziomych paséw
gzymso6w. Skltada sie ze scen figuralnych o tematyce
maryjnej, ujetych podwdjnymi, przenikajacymi sie
wzajemnie, geometrycznymi ramami.

IV. Dekoracja usytuowana na zewnetrznej stronie
balustrady zdobigcej chér muzyczny, przylegajacy
tradycyjnie do zachodniej $ciany korpusu nawowego.
Ma ona charakter ramowy, w znacznej mierze imi-
tuje dekoracje architektoniczng, w ktéra wpisane sg

3 O dokonanych wéwczas pracach informuje wpleciona w de-
koracje malarska ozdobna, kilkurzedowa inskrypcja, umiesz-
czona nad wejsciem z przedsionka pod wiezg do korpusu na-
wowego kosciota. Glosi ona: TEN DOM PANSKI / KU CHWA-
LE BOZEJ I/ ZBAWIENIU DUSZ WYSTAWIO / NY R. P. 1520

ZNACZNA A SZCZERA O / FIARA GROMAD KRUZLOWEJ /
NIZNEJ I WYZNEJ I STAREJ WSI / POWTORNIE A GRUN-
TOWNIE ODNO / WIONY ZOSTAE R. P. 1942 / A KAZDEGO
KTO WZNIESIE TU W NIM / SWE BEAGANIE W PRZE / MIE-
NIENIU TWEM SWIETEM / RACZ WYSEUCHAC PANIE.



ornamenty rosélinne i figury koncertujacych aniotéw.
Elementy malowanej architektury harmonizuja z rze-
czywista, urozmaicong strukturg samej balustrady.

V. Dekoracja pokrywajaca sklepienie i $ciany we
wnetrzu murowanej kaplicy przybudowanej do p6l-
nocnej $ciany nawy kosciola. Na sklepieniu kazda
z czterech wysklepek pokryta jest osobna kompozy-
¢ja figuralna ujeta malowang rama o charakterze ba-
rokowym, majaca forme dynamicznie ksztaltowane-
go wienca podtrzymywanego przez anioly. Tematem
tych kompozycji jest dziatalnos$é swietego/$wietych
zwigzanego z zakonem franciszkaniskim, najpewniej
$w. Antoniego Padewskiego, ktérego malowany wize-
runek umieszczony jest w centrum oltarza tejze kapli-
cy. Ich uzupelnieniem s3 stabo czytelne dekoracje na
$cianach kaplicy: figuralna ujeta rama (od wschodu),
ornamentalna w postaci wienica podkreslajacego wy-
kréj otworu okiennego (od zachodu) i ornamentalno-
figuralna w formie obramienia flankujacego strukture
oltarzowga kaplicy (od p6inocy).

VI. Dekoracja pokrywajaca deski stropowe
w kruchcie od potudnia i w przedsionku pod wieza
oraz pod chérem muzycznym, nawigzujagca w swoim
charakterze do péznogotyckich dekoracji patrono-
wych znanych z licznych koscioléw drewnianych na
terenie Malopolski. Ich jednolito$¢ przerywa jedynie
figuralne przedstawienie na stropie pod chérem mu-
zycznym, gdzie w kolistej ramie ukazana zostala trzy-
majaca na reku Dziecigtko Matka Boska Kruzlowska,
otoczona inskrypcja®.

STAN ZACHOWANIA

Dekoracja oznaczona umownie jako I zostata w okre-
sie poprzedzajacym wizje lokalng poddana komplek-
sowym pracom konserwatorskim. Nie objety one
jedynie dolnej partii $ciany p6inocnej prezbiterium
(pokrytej imitacja boniowania), gdzie prébowano
(wedle informacji gospodarza obiektu: bezskutecz-
nie) odnalez¢ wczes$niejsze warstwy malarskie. Na
przeprowadzenie prac, z uwagi na odrebng lokaliza-
cje, oczekuje réwniez fragment tej dekoracji znajduja-
cy sie w przedsionku pod wieza, zachowany w stanie
czytelnym, ale wymagajacym utrwalenia, zwlaszcza
w dolnej partii malowidta.

Dekoracja oznaczona jako II wymaga przede
wszystkim wzmocnienia podobrazia i odczyszczenia;
jej warstwa malarska zachowana jest w stosunkowo
najlepszym stanie.

Dekoracja oznaczona jako III wymaga odczyszcze-
nia, wzmocnienia podobrazia, a w przypadku kilku

OPINIE I INTERPRETACJE ¢ KURIER KONSERWATORSKI

scen (zwlaszcza tych usytuowanych po wschodniej
stronie $ciany p6inocnej) uzupelnienia licznych ubyt-
kéw warstwy malarskiej powstatych w wyniku dtugo-
trwatego zawilgocenia $ciany.

Stan zachowania dekoracji oznaczonej umownie
jako IV, z pozoru dobry, wymaga jednak interwencji
konserwatorskiej, zwlaszcza w odniesieniu do par-
tii imitujacych podzialy architektoniczne (plyciny

2. Fragment pochodzacej z okoto 1520 r. polichromii stropu nawy
gléownej kosciota pw. Narodzenia NMP w Kruzlowej
z przedstawieniem $w. Anny Samotrzec. Fot. A. Laskowski, 2010

i gzymsy). Wystepujace tu zniszczenia maja w wiek-
szodci charakter mechaniczny, powstaly w wyniku
niewlasciwego uzytkowania zewnetrznej czesci balu-
strady chéru muzycznego, zapewne w zwigzku z do-
raznymi, okolicznosciowymi aranzacjami wnetrza.
Stan zachowania dekoracji oznaczonej umownie
jako V jest bardzo zly, zwlaszcza w odniesieniu do de-
koracji na $cianach kaplicy, ktérej dolne partie, z uwa-
gi na przeprowadzone bez nalezytej staranno$ci (za-
pewne wielokrotnie) roboty budowlane, majace na
celu osuszenie zawilgoconych scian i tynkéw, ulegty
bezpowrotnemu zniszczeniu. Co wiecej, tematyka
dekoracji figuralnej na $cianie wschodniej w obecnym
stanie zachowania jest juz bardzo trudna czy wrecz
niemozliwa do odczytania, a co za tym idzie, niemoz-
liwa do pelnej rekonstrukgji. Nieco lepiej prezentuja

4 Brzmi ona: SANCTA MARIA CRUZLOVIENSIS ORA PRO
NOBIS.
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sie malowidla na sklepieniu, gdzie wystepuje przede
wszystkim silne zabrudzenie catej powierzchni malo-
widet oraz lokalne odspojenia warstwy malarskiej.

W nie najgorszym stanie pozostaje dekoracja
oznaczona umownie jako VI. Wymaga ona jedynie
drobnych uzupetnien podobrazia i warstwy malar-
skiej, powstalych gltéwnie w wyniku uszkodzenn me-
chanicznych. Sposréd jej elementéw koniecznosé
podjecia dziatan konserwatorskich wykazuje gtéwnie
dekoracja stropu w kruchcie.

Osobne zagadnienie konserwatorskie, w kontek-
$cie calej wewnetrznej dekoracji kosciota, stanowi
bezwzgledna konieczno$¢ zintegrowania z reszta
wnetrza $wigtyni murowanych, tynkowanych par-
tii kaplicy wbudowanych w korpus nawowy, pozba-
wionych obecnie jakiejkolwiek dekoracji malarskiej,
a stwarzajacych silny estetyczny dysonans na $cia-
nie péinocnej korpusu nawowego. Prowadzac takie
dziatania integracyjne nalezy mieé na uwadze fakt, iz
w partii drewnianej tej §ciany zachowaly sie do dzisiaj
nie tylko malowidla Dutkiewicza, ale takze fragment
dekoragji figuralnej z korica XVIII w.

3. Fragmenty dekoracji malarskiej kosciota pw. Narodzenia NMP
w Kruzlowej autorstwa Jézefa E. Dutkiewicza:

3a. Na $cianie p6élnocnej prezbiterium (w tekscie oznaczona
symbolem I). Fot. A. Laskowski, 2010

3b. Droga Krzyzowa na $cianie bocznej korpusu nawowego

(w tekscie oznaczona symbolem II). Fot. A. Laskowski, 2010.

OCENA WARTOSCI
Zgodnie z definicja zawartg w obecnie obowigzujacej
ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami zabytek to ,nieruchomos¢
lub rzecz ruchoma (...) bedaca dzielem czlowieka lub
zwigzana zjego dziatalno$cia i stanowigca $wiadectwo
minionej epoki badZ zdarzenia, ktérych zachowanie
lezy w interesie spolecznym ze wzgledu na posiadana
warto$c¢ historyczng, artystyczng lub naukows”.
Sposréd tych trzech kryteriéw, z ktérych obiekt
wpisywany do rejestru zabytkéw powinien spelnia¢
cho¢by tylko jedno, w przypadku dekoracji malar-
skiej J6zefa Dutkiewicza w Kruzlowej méwi¢ moze-
my o spelnieniu kazdego z nich, cho¢ nie w réwnym
stopniu. Paradoksalnie najbardziej kontrowersyjna
(co nie znaczy: watpliwa czy nikla) wydaje sie wartos¢
artystyczna omawianych malowidel. Niepodwazalna
wydaje sie natomiast ich warto$¢ naukowa i histo-
ryczna.

Wartosé naukowa dekoracji polega w gtéwnej
mierze na mozliwosci wykorzystania jej do oceny bar-
dzo bogatej dziatalnosci artystycznej i konserwator-
skiej J6zefa Edwarda Dutkiewicza, ktéra od momentu
$mierci tego artysty stanowi przedmiot zainteresowa-
nia badawczego (jego swoistym ukoronowaniem byty
sesje i publikacje zainicjowane przez matopolskie $ro-
dowisko konserwatorskie)®. Sprzyja temu stosunko-
wo dobry stan zachowania kruzlowskich malowidel,
ich zréznicowany charakter i lokalizacja oraz powaz-
na skala calego przedsiewziecia (dekoracja Dutkiewi-
cza wypelnia wiekszg czesé $cian kosciota).

Jozef E. Dutkiewicz (1903-1968) to niewatpli-
wie jedna z najwybitniejszych postaci polskiego zy-
cia artystycznego i zarazem jeden z najwazniejszych
reprezentantéw S$rodowiska konserwatorskiego 2.
i 3. ¢wierci XX wieku. To czlowiek, ktéry swa pasje
przyptacit zyciem, koniczac je $miertelnym upadkiem
z rusztowan w kosciele pw. $w. Andrzeja w Olkuszu.
Jako malarz, absolwent ASP w Krakowie (1927) i do-
skonalgcy swoj warsztat w Paryzu, wyksztalcil sie

5 Zob.: A. Gaczot, Dutkiewicz Jézef Edward (1903-1968),
[w:] Polski stownik biograficzny konserwatoréw zabytkéw, z. 2,
Poznan 2006, s. 64-66 (tu takze wcze$niejsza literatura);
Drogi wspélczesnej konserwacji: aranzacja, ekspozycja, rekon-

strukcja. Profesorowi Jézefowi E. Dutkiewiczowi w 30. rocznice
$mierci [,,Studia i Materiaty Wydziatu Konserwacji i Restau-
racji Dziet Sztuki Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie”,
t. IX, cz. 1], Krakow 1999.



3c. W gérnej partii $ciany péinocnej korpusu nawowego

ze sceng Wniebowziecia NMP (w tekscie oznaczona symbolem III).
Fot. A. Laskowski, 2010

3d. Na balustradzie ch6ru muzycznego (w tekscie oznaczona
symbolem IV). Fot. A. Laskowski, 2010

3e. Medalion z wizerunkiem Matki Boskiej z Kruzlowej wsréd
patronowej dekoracji pod chérem muzycznym (w tekscie
oznaczonej symbolem VI). Fot. A. Laskowski, 2010

u boku takich mistrzéw jak J6zef Mehoffer, Felicjan
Szczesny Kowarski i J6zef Pankiewicz; aktywnie dzia-
tat w grupie artystycznej ,Pryzmat”. Jako historyk
sztuki w roku 1930 uzyskat tytut naukowy doktora na
Uniwersytecie Jagielloriskim (w roku 1950 mianowa-
ny zostal docentem). Po podjeciu decyzji o wyborze
konserwatorstwa jako gléwnej drogi zyciowej pelnit
wiele odpowiedzialnych funkcji w tym zakresie w r6z-
nych czesciach kraju (kolejno: w Warszawie, w wo-
jewédztwie 16dzkim, na Wolyniu, Lubelszczyznie,
w Tarnowie, na Slqsku, w wojewddztwie krakowskim).
Od roku 1938 podjat dziatalno$¢ pedagogiczna na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, kontynuowana
pozniej (po II wojnie swiatowej) w krakowskiej ASP,
gdzie z czasem otrzymal tytutl profesora i doszedt do
godnosci dziekana Wydzialu Konserwacji Dziet Sztu-
ki, ktéry wspottworzyt i ktorym przez wiele lat kie-
rowal. Przez caly czas, oddajac sie réznorodnym za-
jeciom urzedowym, pedagogicznym lub spotecznym,
nie zaniedbywal pracy artystycznej, zdobigc przede
wszystkich wnetrza sakralne. W okresie okupagji, na
ktéry to czas przypada wykonanie dekoracji malar-
skiej w Kruzlowej, gtéwnym zajeciem Dutkiewicza
bylo konserwowanie $redniowiecznych rzezb i obra-
z6w w Muzeum Diecezjalnym w Tarnowie.

Obszarem szczegdlnej aktywnosci artystycznej
Jézefa E. Dutkiewicza stal sie Tarnéw i jego okolice,
w tym zwlaszcza $wiatynie diecezji tarnowskiej w jej
6wczesnych granicach. O jego pracach na tym terenie
mozna méwic juz w koncu lat 20. XX w. (znany jest
opracowany przezen projekt dwdch neobarokowych
ottarzy z ok. 1929 r. w kosciele pw. Podwyzszenia.
Krzyza Swigtego w Zbylitowskiej Gorze).
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Dutkiewicz jest na tym terenie autorem polichro-
mii zaréwno w kosciotach murowanych, jak i drewnia-
nych. Wéréd tych pierwszych wymieni¢ nalezy: kosciét
pw. NMP Wniebowzietej w Wietrzychowicach (z roku
1942 na $cianie oltarzowej w prezbiterium i w blen-
dach); kosciét pw. $w. Michata Archaniota w Piotr-
kowicach (wykonana wedle jego projektu w latach
1942-1943 przez Jana Wodynskiego i Alojzego Maj-
chera); kosciét pw. sw. Andrzeja w Ciezkowicach (z lat
1943-1944 — na $cianach; z lat 1954-1956 — na skle-
pieniach); kosciét pw. $w. Malgorzaty w Debnie koto
Brzeska (z roku 1957); kosci6t katedralny w Tarnowie
(sklepienia nawy gtéwnej i prezbiterium; malowidla
w nawach bocznych i zakrystii — z lat 1957-1960); ko-
$ci6l pw. NMP Whniebowzietej w Wielogtowach (w ka-
plicy ,Kurowskiej” z roku 1958). Z kolei drewniane
koscioly, w jakich wykonat dekoracje malarskie to np.
kosciét pw. Najswietszego Imienia MP w Ptaszkowej
(z1at 1929-1932) i kosciét pw. sw. Stanistawa Biskupa
w Jodlowej (z roku 1932).
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Na tym obszarze Dutkiewicz projektowal tez i wy-
konywat liczne elementy wyposazenia wnetrz sakral-
nych (obrazy ottarzowe, cykle Drogi Krzyzowej, wi-
traze, epitafia, oltarze, dziela metaloplastyki), m.in.
w kosciolach w Ciezkowicach, Debnie, Jastrzebiej,
Jodlowej, Kruzlowej, Radlowie, Staszkéwce, Szcze-
panowie, Wietrzychowicach, Zagorzycach i Zbylitow-
skiej Goérze. Przeprowadzat tu tez kompleksowe prace
konserwatorskie przy zabytkowych polichromiach (od
$redniowiecznych po barokowe), m.in. w kosciele kate-
dralnym w Tarnowie, w romanskim kosciele w Tropiu,
w gotyckim kosciele pw. $w. Elzbiety w Starym Saczu
czy — okresowo — w drewnianym kosciele w Podolu.

Wiekszos¢ z wymienionych realizacji stanowi cen-
ny material poréwnawczy w stosunku do malowidet
wykonanych przez Dutkiewicza w Kruzlowej.

Wartos¢ historyczna dekoracji malarskiej Dut-
kiewicza wykonanej w Kruzlowej, poza postrzega-
niem jej w kontekscie dziatalno$ci samego ich autora,
taczy sie z powaznym, niezwykle interesujgcym, a na-
dal bardzo stabo rozpoznanym zjawiskiem, jakim jest
dziatalno$¢ artystyczna artystéw polskich prowadzo-
naw trudnym okresie okupacji hitlerowskiej. Panujace
woéwczas specyficzne warunki byty z wielu wzgledéw
skrajnie niekorzystne dla oddawania sie pracy twoér-
czej. Do gléwnych czynnikéw majacych wplyw na 6w-
czesng dzialalno$¢ artystéow zaliczy¢ mozna: ktopoty
z zaopatrzeniem w niezbedne materialy, ograniczony
(przez czynniki obiektywne, ale i wzgledy polityczne)
rynek zbytu, upadek mecenatu artystycznego, za-
wezenie przez oficjalng doktryne akceptowalnej te-
matyki i formy dziel, wreszcie utrudniony przeptyw
informacji oraz zahamowanie wspélpracy artystycz-
nej i wymiany doswiadczen. Wszystkie te czynniki
nakladaly sie na kolejny (jak sie wydaje w tak spe-
cyficznych czasach fundamentalny), tj. aspekt mo-
ralny oddawania sie sztuce w obliczu powszechnego
terroru, ogromu nieszcze$¢ ludzkich, zaangazowania
otoczenia w czynny ruch oporu, drastycznego ogra-
niczenia swobody twoérczej. Co ciekawe, dotychczaso-
we badania tego zjawiska nie dotykaja w zasadzie ani
jego warstwy artystycznej ani prac, jakie powstawaly
poza gléwnymi centrami artystycznymi, w tym przy-
padku — poza Krakowem, a koncentruja sie wtagnie na
kwestiach moralnych i politycznych wytaniajacych sie
w kontekscie dziatalnosci pedagogicznej dwczesnych
elit artystycznych pod auspicjami szkolnictwa zorga-
nizowanego przez okupanta®. W obliczu takiego sta-

nu rzeczy materia malarska powstatych w roku 1942
malowidet kruzlowskich stanowi znakomity i bardzo
cenny przyczynek do dyskusji, czy taka artystyczna
dziatalno$¢ miata w ogéle w owym czasie miejsce, ja-
kie rejony geograficzne i jaka tematyke obejmowala,
jaki byt jej zakres i skala, jakg preferowano stylistyke
i czym kierowano sie przy jej wyborze, wreszcie: kim
byli jej gtéwni bohaterowie i czym kierowali sie, po-
dejmujac w owym czasie tego typu wyzwania.

Omawiana dekoracja malarska posiada tez war-
tos¢ historyczna w zakresie historii konserwatorstwa
polskiego. Twérca w sposéb swiadomy uwzglednit
bowiem zaréwno historyczny kontekst konkretnego
wnetrza sakralnego, jak i dlugowieczng tradycje zdo-
bienia drewnianych $wigtynn w Malopolsce (w mysl
ktoérej kazdy rodzaj dekoracji malarskiej o sprecyzo-
wanym temacie zajmuje wlagciwe mu miejsce), nie
rezygnujac przy tym ze wspoélczesnych srodkéw wy-
razu i nawigzan do wspélczesnych sobie pradéw arty-
stycznych. W rezultacie dla swoich czaséw dekoracja
ta jest szczegblnym manifestem nie tylko malarskim,
ale i konserwatorskim.

Wartosé artystyczna malowidet z Kruzlowej
jest zr6znicowana.

Dekoracja I, barokowa w warstwie ideowej i for-
malnej, w warstwie artystycznej nawigzuje w swym
charakterze do dekoracji malarskich w duchu kolory-
zmu, co widoczne jest przede wszystkim w sposobie
traktowania postaci ludzkich oraz wzoréw stano-
wiacych dla nich bezposrednie obramienie. Sposréd
wszystkich dekoracji kosciota w Kruzlowej autorstwa
Dutkiewicza ma ona najbardziej wyszukany, staranny
charakter, co moze wynikac z jej szczegdlnej lokaliza-
¢ji (w prezbiterium $wiatyni). Bardziej szkicowo, za-
pewne z uwagi na skoncentrowanie wyrazu na prze-
kazie tresciowym w napisie oraz z racji nie dokonane-
go jeszcze odnowienia, potraktowana jest natomiast
dekoracja nad wejsciem z przedsionka do korpusu
nawowego.

Dekoracja Il ma charakter silnie graficzny, o wyra-
zie artystycznym caltosci decyduje tu przede wszyst-
kim silny kontur przestawianych postaci i przedmio-
téw, przy réwnocze$nie dominujacej monochroma-
tycznosci scen, wynikajacej z bardzo oszczednego
zastosowania koloru i generalnie bardzo ograniczo-
nej gamy barwnej, czego wyrazem jest rezygnacja
w wielu miejscach z wypelniania konturéw kolorem.
Zaskakujaca cechg jest takze widoczna miejscami nie-

6 Zob. np.: Kunstgewerbeschule 1939-1943 i Podziemny Teatr Nie-
zalezny Tadeusza Kantora w latach 1942-1944, red. J. Chrobak,
Krakéw 2007.



poradno$¢ w traktowaniu szczegéléw anatomicznych
przedstawianych postaci.

Dekoracja IIl nawigzuje bezposrednio swa tematy-
ka do wezwania kos$ciota, a w sensie formalnym odpo-
wiada swa lokalizacja i wielowatkowym charakterem
XVII-wiecznym dekoracjom barokowym w kosciotach
drewnianych. Ich stylistyczna konwencja jest przy
tym zblizona do ilustracji z bajek, basniilegend, gdzie
przy naturalistycznym traktowaniu postaci ogromna
role odgrywajg silne kontrasty kolorystyczne.

Dekoracja IV swoim charakterem i tematyka na-
wigzuje do przedstawien tradycyjnie umieszczanych
na balustradach chéréw muzycznych. W wydaniu
kruzlowskim ma ona forme do$¢ swobodnego szkicu,
swoistej wariacji na temat baroku (zwlaszcza poprzez
warstwe przedstawieniows), utrzymanej jednakze
w duchu koloryzmu. Elementy iluzjonistycznej de-
koracji architektonicznej, sama rama kompozycyjna
oraz jej wypelnienie wykonane s3a wrecz pospiesznie
i niedbale, a cata uwaga artysty koncentruje sie na
postaciach anioléw, ktére niejednokrotnie posiadaja
w sobie spory tadunek humoru.

Dekoracja V ma odmienne od pozostalych pod-
obrazie (tynk), co niewatpliwie wptyneto na jej cha-
rakter. Jest to dekoracja nawigzujaca w swej warstwie
kompozycyjnej i tematycznej do dekoracji typowych
dla kosciotéw doby baroku, a zastosowana dynamika
i kolorystyka odwotujg sie do malowidet XVIII-wiecz-
nych, nasladowanych chetnie przez dekoratoréw
wnetrz sakralnych w okresie miedzywojennym, by
przypomnie¢ chociazby niektdre z prac Juliana Krup-
skiego. Malowane z duza swoboda i lekko$ciag kompo-
zycje bardzo dobrze neutralizujg ciemne i nieco przy-
ciezkawe wnetrze kaplicy.

Jesli chodzi o dekoracje VI, to zastosowane tu sil-
ne kontury oraz mocne, kontrastowe kolory w sposéb

- jak sie wydaje — $wiadomy mialy informowa¢ o wtér-
nym charakterze tej dekoracji, przy réwnoczesnym
jednoznacznym odwotaniu do znanych powszechnie
zrédel inspiragji, jakimi byly péznogotyckie dekora-
¢je patronowe kosciotéw drewnianych. Tym samym
w dekoracji tej w sposéb bodaj najbardziej wyrazisty
doszto do glosu konserwatorskie podejscie autora,
pragnacego oddac klimat i atmosfere wtasciwe histo-
rycznemu wnetrzu, ale bez wiernego i pozbawionego
refleksji nagladowania oryginatu.

Generalnie jakos¢ i warto$¢ artystyczna poszcze-
gblnych dekoracji malarskich kosciota w Kruzlowej,
taczonych z J6zefem E. Dutkiewiczem, jest nieréwna.
Wydaje sie, ze autor swiadomie operowal forma, aby
nie pozbawiajac malowidel cech wlasciwych swoim
czasom osadzi¢ je harmonijnie w zabytkowym wne-
trzu. Takie, z jednej strony oszczedne i zachowawcze
postepowanie przy zabytku, a z drugiej strony szkico-
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we podejécie do formy, dato dobry rezultat i jest tez
wyrazem okreslonej doktryny konserwatorskiej, za
jaka opowiedzial sie autor malowidel. Autor, ktéry
dokonal tu rzeczy, zdawaloby sie, zupetnie niemoz-
liwej, wykonujac w jednym, cho¢ rozcztonkowanym,
wnetrzu, w przeciggu zaledwie kilku miesiecy, malo-
widla utrzymane w fatwo rozpoznawalnym klimacie
kilku ré6znych epok historycznych, tworzacych zara-
zem spoéjna, harmonijng calo$¢. Zabytkowe wnetrze
kruzlowskiego kosciota Dutkiewicz potraktowat jako
swoisty poligon dos$wiadczalny, prébujac swych sit
(malarskich i konserwatorskich zarazem) jako arty-
sta kilku epok, $wiadomy ich historycznej odrebnosci
i cech szczegélnych, zaréwno w warstwie lokaliza-
cyjnej, tematycznej, jak i warsztatowej, malarskie;j.
Niewykluczone, ze dziatanie to miato w zamysle Dut-
kiewicza znacznie bardziej dalekosiezne znaczenie,
niz sklonni jestesmy to odczytywaé dzisiaj; wszak
motorem do podjecia sie tego wyzwania mogta by¢
dla niego $wiadomo$¢, iz po latach okupacji przyjdzie
w konicu upragniona wolnos$¢, a wraz z niag koniecz-
nos$¢ uzupelniania, scalania czy wrecz rekonstru-
owania catych zespoléw malarskich minionych epok.
Przejety ta wizja malarz-konserwator chciat by¢ na
takie wyzwania gotowy. I jesli spojrze¢ na powojenny
dorobek Dutkiewicza w omawianej kwestii, to taka
interpretacja jego prac w Kruzlowej wcale nie musi
oznacza¢ karkotomnej nadinterpretacji.

Warto pamietad, ze taka a nie inna wartos$¢ arty-
styczna samej dekoracji wynika¢ moze z bardzo wielu
uwarunkowan, z ktérych na plan pierwszy wysuwaja
sie trudno$ci materiatowe artystéw i finansowe zle-
ceniodawcéw, oczywiste dla czaséw, w ktérych deko-
racja ta powstata, pochodzi wszak z lat okupacji hitle-
rowskiej, ktére — jak juz podkreslono - nie tylko byly
trudne dla prowadzenia dziatalnosci artystycznej, ale
w wielu przypadkach wrecz jg uniemozliwialy.

Majac na uwadze definicje zabytku sformutowana
w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabyt-
kéw i opiece nad zabytkami, mozna z pelnym prze-
konaniem stwierdzi¢, ze w przypadku dekoracji ma-
larskich Jézefa E. Dutkiewicza w Kruzlowej mamy do
czynienia z dzielem wybitnego artysty stanowigcym
$wiadectwo dzialalnosci artystycznej i ksztaltowa-
nia postawy konserwatorskiej okresu okupacji hitle-
rowskiej, posiadajacym istotne wartosci historyczne
i naukowe oraz — w nieco mniejszym, jak sie wydaje,
stopniu — wartosci stricte artystyczne. To ostatnie
stwierdzenie nie zmienia faktu, Ze mamy do czynie-
nia z realizacja, ktorej zachowanie lezy w inte-
resie spolecznym z uwagi na posiadane wartosci,
a zatem zaslugujaca na wpisanie jej do rejestru
zabytkow.
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Podréz w czasie.

Rekonstrukcja — destrukcja

Agata Byszewska"

W ostatnich latach w mediach pojawia sie coraz wie-
cej doniesient na temat planowanych przedsiewzie¢
zwigzanych z wznoszeniem réznego typu obiektéw
na stanowiskach archeologicznych. Przedsiewziecia
te okredlane s3 mianem rekonstrukcji. Najwieksza
popularnosdcia ciesza sie rekonstrukcje grodzisk $re-
dniowiecznych, co zwigzane jest niewatpliwie z ich
charakterystyczng, wyrdzniajaca sie forma terenowg
i rozpoznawaniem przez spoleczeristwo. Jednak po-
ziom wiedzy na temat poczatkéw naszej panstwowo-
$ci, $wiadomosci wlasnych korzeni oraz zrozumienia
potrzeby ochrony pozostatego dziedzictwa jest dalece
niewystarczajacy i wymaga podejmowania nieustan-
nych wysitkéw w tym kierunku.

Jedna z najczesciej obieranych metod przyblizenia
i ozywienia historii sg rekonstrukcje — odtworzenie
zabytku w zblizonej do pierwotnej formie. Powstaje
wéwczas wizja czaséw minionych, ktéra pozwala lu-
dziom wspélczesnym uczestniczy¢ w sztucznie stwo-
rzonej przeszlosci. Nie do podwazenia jest edukacyj-
na rola rekonstrukgji obiektéw odkrywanych podczas
badan archeologicznych, ich pozytywny wptyw na po-
znanie, zrozumienie i docenienie przesztosci. Jednak-
ze, aby rola objasniajaca zostala spelniona, wszelkie
rekonstrukcje nalezy przeprowadza¢ w sposéb rygo-
rystyczny i zgodny z zasadami wspélczesnej ochrony
dziedzictwa archeologicznego, pamietajac, ze nie po-
winni$my kreowaé przeszlosci, a jedynie odtwarzaé
te jej elementy, ktére sa nam znane na podstawie
przeprowadzonych badan wykopaliskowych. Oso-
ba majaca kontakt z rekonstrukcjg musi by¢ w pelni
$wiadoma, w ktérym momencie obcuje z faktem hi-
storycznym, a w ktérym z subiektywna wizja projek-
tantéw i badaczy. Tak nakazuje zwykta uczciwosc.

Kolejnym, o ile nie najwazniejszym argumentem
wysuwanym przez pomyslodawcéw i inwestoréw,
ktérymi w duzej mierze sa wladze samorzadowe,

lokalne stowarzyszenia wspomagane przez muzea
i badaczy itp. jest fakt, ze takie przedsiewziecie staje
sie elementem znacznie podnoszacym atrakcyjnosc
danego regionu oraz pobudzajacym ruch turystycz-
ny. Wzmozony ,ruch rekonstrukcyjny” ostatnich lat
w Polsce ulatwiony jest dzieki mozliwosci finansowa-
nia tego rodzaju przedsiewzie¢ z funduszy unijnych,
z ktérej to mozliwosci wladze lokalne chetnie korzy-
staja. Wzniesienie rekonstrukeji w wielu przypadkach
wydaje sie by¢ réwniez jedynym i najlatwiejszym spo-
sobem zagospodarowania klopotliwego dla wielu za-
bytku archeologicznego. Problematyczne do tej pory
miejsce zostaje przeksztatcone w atrakeje turystyczna
o unikalnych walorach w regionie, ktéra przyciggnie
rzesze turystow. O ile jednak fatwo zrozumie¢ moty-
wy dziatania samorzadowych wladz lokalnych i w za-
sadzie trudno poddawac je nadmiernej krytyce, o tyle
brak wlasciwego, zgodnego z ogdélnoswiatowa polity-
ka konserwatorska stosunku ze strony wspierajacych
te zamierzenia archeologéw i przedstawicieli stuzb
konserwatorskich jest trudny do zrozumienia i zaak-
ceptowania. Gléwnie ze wzgledu na fakt, ze w wiek-
szo$ci przypadkéw realizacja zamierzenia polegajace-
go na rekonstrukeji prowadzona jest na stanowisku
archeologicznym. W praktyce jest to réwnoznaczne
z jego zniszczeniem — kompletna, nieodwracalng de-
strukcja. Nikt nie podwaza edukacyjnego charakteru
rekonstrukeji historycznych dla szerokich kregéw
spoleczenistwa, jednakze lokowanie rekonstrukeji na
stanowiskach archeologicznych powinno budzi¢ sta-
nowczy sprzeciw zaréwno stuzb konserwatorskich,
jak i srodowisk archeologicznych, motywujac je do
wspoldziatania w zapobieganiu takim praktykom.
Istotne jest, aby dziedzictwo kulturowe w naszym
kraju podlegato zasadom ogdlnie przyjetym na $wie-
cie i bylo zgodne z powszechnie akceptowanymi kie-
runkami i zasadami wspoélczesnego konserwatorstwa

* Autorka jest archeologiem, pracownikiem Narodowego In-
stytutu Dziedzictwa.



archeologicznego, znajdujacymi wyraz w miedzyna-
rodowych aktach prawnych, ktérych Polska jest sy-
gnatariuszem, tj. Europejskiej konwencji o ochronie
dziedzictwa archeologicznego z La Valetta z 1992 r.
(1996 r.), czy Europejskiej Konwencji Krajobrazowej
z 2000 r. oraz dokumentach doktrynalnych, tj. Karty
Weneckiej z 1964 r., Karty Lozanskiej (Miedzynaro-
dowa Karta Ochrony i Zarzadzania Dziedzictwem
Archeologicznym przyjeta przez ICOMOS w 1990 r.),
Karty z Burra z 1999 r. oraz Karty Krakowskiej z 2000
r. Powyzsze dokumenty wskazujg kierunki dziatan
majacych na celu ochrone dziedzictwa archeologicz-
nego, podkreslaja specyfike i ,delikatnos¢” dziedzic-
twa archeologicznego oraz wskazuja na koniecznosé
jego ochrony. Odnosza sie réwniez do poruszanej
kwestii rekonstrukgji. Powszechna i ogélna definicja
rekonstrukeji zaktada, ze jest to odtworzenie, odbu-
dowa zniszczonego zabytku na podstawie zachowa-
nych planéw w pierwotnej formie. Uscislenie definicji
i okreslenie dopuszczalnych dziatani w ramach rekon-
strukcji odnalez¢ mozna we wskazanych aktach.

Wspélczesna ochrona zabytkéw archeologicznych
ktadzie gléwny nacisk na ochrone krajobrazu zabyt-
kowego. Regulacje w tym wzgledzie zawarte zostaly
w Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, sporzadzo-
nej we Florencji w 2000 r., ratyfikowanej przez Pol-
ske w roku 2004. Zgodnie z jej zalozeniami i definicja,
ochrona krajobrazu oznacza ,dzialania na rzecz zacho-
wania i utrzymania waznych lub charakterystycznych
cech krajobrazu, tak aby ukierunkowa¢ i harmonizo-
waé zmiany, ktére wynikaja z proceséw spotecznych,
gospodarczych i srodowiskowych” i jest nierozerwal-
nie zwigzana z kwestig gospodarowania krajobrazem,
zdefiniowanym jako ,dzialanie z perspektywy trwa-
tego i zréwnowazonego rozwoju w celu regularnego
podtrzymania krajobrazu tak, aby kierowa¢ i harmo-
nizowac jego zmiany wynikajace z proceséw spolecz-
nych, gospodarczych i srodowiskowych” (art. 1, pkt.
d, e Europejskiej Konwencji Krajobrazowej).

Jednym z najwazniejszych aktéw prawnych re-
gulujacych zasady ochrony dziedzictwa archeolo-
gicznego jest Europejska konwencja o ochronie dzie-
dzictwa archeologicznego, sporzadzona w La Valetta
16.01.1992 r., ratyfikowana przez Polske w 1995 r.
Artykut 2 Konwencji w ramach tworzenia systemu
prawnego do ochrony dziedzictwa archeologicznego
przewiduje ,utworzenie archeologicznych rezerwa-
toéw, nawet gdy nie ma tam widocznych pozostatosci
na powierzchni lub pod woda, dla zachowania mate-
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rialnego dowodu do analizy przez nastepne pokole-
nia”. W dalszej czesci (art. 4) podkreslono koniecznog¢
konserwacji i zachowania dziedzictwa archeologicz-
nego, jezeli jest to mozliwe na miejscu (in situ). Zapi-
sy te potwierdzajg zasade zréwnowazonego rozwoju
jako podstawowga zasade dzialan w odniesieniu do
ochrony $rodowiska kulturowego w Polsce. Stosowa-
nie zasady zréwnowazonego rozwoju, rozumianego
jako ,taki rozwéj spoteczno-gospodarczy, w ktérym
nastepuje proces integrowania dzialan politycznych,
gospodarczych i spolecznych, z zachowaniem réw-
nowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych
proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania
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1. Zrekonstruowane domy w Hedeby, Dania.
Fot. www.vikingdanmark.com

mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb po-
szczegblnych spotecznosci lub obywateli zaréwno
wspblczesnego pokolenia, jak i przyszlych pokoler™
- zapewnia przepis art. 5 Konstytucji RP. W praktyce
konserwatorskiej zasada zréwnowazonego rozwoju
oznacza dazenie do zachowania dziedzictwa arche-
ologicznego w mozliwie jak najmniej naruszonym
stanie, aby w ten sposéb stworzy¢ mozliwosci pozna-
wania dziedzictwa historycznego przysztym pokole-
niom, ktére — miejmy nadzieje — beda dysponowaly
mniej inwazyjnymi i bardziej doskonalymi metodami
badawczymi. Wszelkie dziatania podejmowane w do-
brej wierze, jednakze oddzialywujace w sposéb nisz-
czacy na dziedzictwo archeologiczne, zaprzepaszcza-
ja szanse przyszlych pokolenn na obcowanie z dzie-
dzictwem autentycznym. Dokument z Nara o auten-
tyzmie z 1994 r. stwierdza: ,Zachowanie spuscizny

1 Art. 3 pkt 50 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony §rodowiska (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r., Nr 25,
poz.150)
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historycznej, r6znych jej form, pochodzacych z réz- W Karcie z Burra (The Burra Charter — The Aus-
nych epok, znajduje swoje uzasadnieniewwartodciach,  tralia ICOMOS charter for the conservation of places
ktore sie jej przypisuje. Najwlasciwsze postrzeganie  of cultural significance, Burra 1979) stwierdzono
tych wartodci zalezy, migdzy innymi, od wiarygodno-  przede wszystkim, ze ,places of cultural significance
$ci zrédet informacji na ich temat. Znajomos¢, zro- must be conserved for present and future genera-
zumienie i interpretacja pierwotnych i pézniejszych  tions” oraz ,Reconstruction is appropriate only where
cech charakterystycznych zabytku, historycznych 2 place is incomplete through damage or alteration,

zmian i znaczenia jakie odgrywa, stanowia podstawe  and only where there is sufficient evidence to repro-
oceny autentyczno$ci danego dobra kultury, i dotycza  duce an earlier state of the fabric”.

w_takim samym stopniu jego formy jak i materiatu W zblizonym tonie wypowiada sie Karta Krakow-
z ktérego jest zbudowane”. ska w pkt. 4: ,Rekonstrukeji catych czesci budynku

Pozostale doktrynalne dokumenty miedzynaro- ,w stylu historycznym” winno sig unika¢. Rekonstruk-
dowe w sposéb jednoznaczny uznaja konieczno$¢  cja bardzo malych fragmentéw o znaczeniu architek-
tonicznym moze by¢ stosowana wyjatkowo pod wa-
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runkiem, Ze oparta jest na precyzyjnej i niekwestiono-
wanej dokumentacji”. Ponadto w Karcie Krakowskiej
znalazly sie niezwykle wazne stwierdzenia dotyczace
konieczno$ci minimalizacji dziatani destrukcyjnych
nawet w przypadku prowadzenia badan wykopalisko-
wych (,Kazda interwencja w dziedzictwo archeolo-
giczne — ze wzgledu na jego delikatno$¢ — powinna
uwzgledniaé jego zwiazki z otoczeniem, terytorium
i krajobrazem. Tak dalece, jak to tylko mozliwe, na-
lezy redukowac destrukcyjne aspekty prac wykopa-
liskowych, w czasie ktérych musi by¢ zapewniona
pelna dokumentacja stanowiska archeologicznego”)
oraz odnoszace sie do wykorzystywania nowocze-
2. Widok na Hedeby, Dania. Fot. www.vikingdanmark.com snych $rodkéw prezentowania zasobéw dziedzictwa
archeologicznego w celu jego ochrony (,W ochronie
i publicznej prezentacji stanowisk archeologicznych
ochrony dziedzictwa archeologicznego in situ w celu powinno by¢ promowane wykorzystanie wspétcze-
zachowania go dla pokoleni przysztych, a wszelkie  snych technik informatycznych, takich jak: bazy da-
préby rekonstrukeji zabytkéw na stanowiskach - za  nych, systemy multimedialnych prezentacji i wirtual-
dziatania niewlasciwe. nych rekonstrukcji”).

W Karcie Weneckiej (Migdzynarodowa Karta Podstawowe zasady i wytyczne dotyczace ochro-
Konserwacji i Restauracji Zabytkéw i Miejsc Zabyt- ny dziedzictwa archeologicznego zawarte zostaly
kowych), stanowigcej wynik obrad II Miedzynarodo- w uchwalonej przez ICOMOS w 1990 r. Miedzynaro-
wego Kongresu Architektéw i Technikéw Zabytkéw  dowej Karcie Ochrony i Zarzadzania Dziedzictwem
w dniach 25-31 maja 1964 r. stwierdzono w art. 9, Archeologicznym, zwanej Karta Lozariska. Art. 2
ze ,Restauracja jest zabiegiem, ktéry powinien za- wspomnianego dokumentu brzmi: ,Dziedzictwo ar-
chowa¢ charakter wyjatkowy (...). Ustaje tam, gdzie  cheologiczne jest delikatnym i nieodnawialnym bo-
zaczyna sie domyst; poza ta granica wszelkie, uzna-  gactwem kulturowym. Uzytkowanie kazdego terenu
ne za nieodzowne, prace uzupeiniajace maja wywo- musi przeto by¢ kontrolowane i rozwijane tak, aby
dzi¢ sie z kompozycji architektonicznej i beda nosi¢  zminimalizowa¢ zniszczenie dziedzictwa archeolo-
znamie naszych czas6w.” Odniesiono sie réwniez do gicznego”, jednakze w pogoni za bh:z-dnje pojeta popu-
kwestii rekonstrukcji w przypadku zabytkéw arche- laryzacja zapomina sie czesto o podstawowych zasa-
ologicznych: w art.15 uznano, ze ,Wszelkie prace  dach ochrony dziedzictwa archeologicznego. W art. 3
rekonstrukcyjne beda wszakze musialy by¢ z géry  Karty Lozanskiej podkreslono, iz powinna obowiazy-
wykluczone, mozna bra¢ pod uwage tylko sama ana-  wac¢ ,zasada, ze projekty inwestycji powinny by¢ przy-
styloze, to jest odtworzenie czesci istniejacych, lecz gotowywane w taki sposéb, aby zminimalizowa¢ od-
rozproszonych. Elementy scalajace beda zawsze roz-  dzialywanie inwestycji na dziedzictwo archeologicz-
poznawalne i beda stanowi¢ minimum niezbedne dla  ne”, co wigze sie z koniecznoécia prowadzenia prac
zapewnienia warunkéw zachowania zabytku i przy- wykopaliskowych jedynie w przypadkach zagrozenia
wrocenia ciaglosci jego formy”. zabytku ,inwestycjami, zmiang zagospodarowania




przestrzennego terenu, rabunkiem lub zniszczeniem
z przyczyn naturalnych”. W Karcie zwrécono uwage
na konieczno$¢ przyjecia ,,nadrzednej zasady, ze po-
zyskiwanie informacji o dziedzictwie archeologicz-
nym nie powinno niszczy¢ $wiadectwa archeologicz-
nego bardziej, niz jest to konieczne dla celéw ochrony
lub poznania naukowego”, a badania wykopaliskowe
powinny obejmowac jedynie cze$¢ stanowiska, tak
aby pozostawi¢ nienaruszong reszte dla przysztych
pokolent badaczy. W czesci poswieconej zachowaniu
i konserwacji dziedzictwa — art. 6 — okreslono gtéwny
cel zarzadzania dziedzictwem archeologicznym, ja-
kim jest ochrona zabytkéw i stanowisk in situ. W Kar-
cie Lozanskiej znajdujemy nieco taskawsze podejscie
do tematu rekonstrukeji, pelnigcych ,dwie wazne
funkcje: badan eksperymentalnych oraz objasniania”.
W dokumencie tym przyjeto, ze prezentacja zasobéw
dziedzictwa archeologicznego w spos6b przystepny
i atrakcyjny szerokim kregom spoleczenstwa przy-
czynia sie nie tylko do zrozumienia genezy i rozwo-
ju historycznego wspélczesnych spoleczenstw, ale
pomaga wydatnie w zrozumieniu koniecznosci jego
ochrony. Tego rodzaju przyzwolenie dla rekonstrukgji
ograniczone jest jednakze zastrzezeniem, ze ,Nalezy
je jednak wykonywac ze szczeg6lng ostroznoscia tak,
aby uniknga¢ naruszania jakichkolwiek zachowanych
$wiadectw archeologicznych. Dla zachowania auten-
tycznosci nalezy uwzglednia¢ dane pochodzace ze
wszystkich zrodel. Tam, gdzie jest to mozliwe i wla-
$ciwe, rekonstrukcje nie powinny byé¢ wznoszone
bezposrednio na pozostalosciach archeologicznych;
powinna by¢ tez zapewniona mozliwo$¢ ich identyfi-
kacji jako rekonstrukgji”.

Wydaje sie, ze przedstawione powyzej akty i doku-
menty miedzynarodowe, w ktérych tworzeniu strona
polska aktywnie uczestniczyta, w sposéb jasny i nie
budzacy watpliwosci okreslajg i wyznaczaja kierunki
i zasady ochrony dziedzictwa archeologicznego w no-
woczesnym $wiecie, czyli: ochrone stanowisk in situ,
zachowanie oryginalnej substancji zabytkowej nie
tylko w postaci struktur podziemnych, ale réwniez
ukladéw naziemnych oraz wykorzystywanie w jak
najwyzszym stopniu nieinwazyjnych metod badaw-
czych, ograniczajac badania wykopaliskowe do badan
o charakterze ratowniczym, wyprzedzajacych inwe-
stycje. Dlaczego zatem rzeczywisto$¢ w tak razacy
sposéb odbiega od teorii?

W wielu miejscach w Polsce powstaly, powstaja
lub sg planowane rekonstrukcje historyczne. Mozna
zwiedzal juz zbudowany gréd w Kaliszu-Zawodziu,
Karpacka Troje w Trzcinicy, na gérze Biréw w Pod-
zamczu (woj. $laskie); trwaja prace budowlane w Owi-
dzu na Pomorzu, Racigzu k. Tucholi, na grodziskach
w Zmijowisku, Chodliku, Ktodnicy i Podgérzu, ktére
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3. Widok na Bjérké, Szwecja. Fot. autorka

maja tworzy¢ tematyczny szlak turystyczny ,,Grodzi-
ska nad Chodelka” na Lubelszczyznie, Santoku (woj.
wielkopolskie); planowane jest wzniesienie rekon-
strukeji na grodzisku w Grudusku (woj. mazowieckie),
Zbuczu (woj. podlaskie), na Brédnie w Warszawie czy
budzacej tak liczne kontrowersje rekonstrukeji gro-
dziska w Tumie pod Eeczyca (woj. t6dzkie). Niestety,
w wiekszosci przypadkéw te pseudo-rekonstrukcje
umiejscowione zostaly na stanowiskach archeolo-
gicznych. Nie stanowi zadnego pocieszenia fakt, ze
prace budowlane poprzedzone zostaly badaniami
wykopaliskowymi. Prowadzenie prac wykopalisko-
wych na stanowiskach niezagrozonych, prac nie
majacych charakteru badan ratowniczych czy tez
w zakresie przekraczajacym potrzeby badawcze, po-
zostaje w sprzecznoéci z wymogami wspélczesnego
konserwatorstwa. Niedopuszczalne zas jest pod-
dawanie pracom wykopaliskowym obiektéw zabyt-
kowych w catosci w celu oczyszczenia terenu z sub-
stancji zabytkowej, aby méc w tym miejscu wzniesé
Jrekonstrukcje”. Dzialania takie sg réwnoznaczne ze
zniszczeniem danego zabytku, pozbawieniem go jego
wartosci. Niezrozumiate a wrecz gorszace sa moty-
wy dziatania przedstawicieli stuzb konserwatorskich,
ktérzy w uzasadnieniu pozwolenia na prowadzenie
prac wykopaliskowych na grodzisku wpisanym do
rejestru zabytkéw archeologicznych powotujg sie na
zagrozenie zniszczeniem stanowiska inwestycja pole-
gajaca na rekonstrukgeji grodul!

Welebiajac sie w opisy planowanych i trwajacych
przedsiewzie¢ rekonstrukcyjnych mozna odnie$¢
wrazenie, ze gléwnym motywem takich dziatan jest
przede wszystkim stworzenie atrakcji turystycz-
nej, ktéra wplynetaby na rozwdj regionu, stata sie
elementem przyciggajacym masy turystéw. Na dru-
gim planie pozostaje che¢ budzenia $wiadomosci
historycznej lokalnych spotecznosci, ksztaltowania
potrzeby zrozumienia wtasnej przeszlosci. Tak usta-
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wione priorytety sprawiajg, ze prezentowane rekon-
strukcje charakteryzuje brak dbatosci o zachowanie
wiernosci oryginalowi oraz zazwyczaj niski poziom
dziatan o charakterze edukacyjnym towarzyszacych
przedsiewzieciu.

Proponowane spoteczenstwu wyprawy w prze-
szlo$¢ staja sie w gruncie rzeczy spotkaniami z wy-
tworami wyobrazni archeologéw i projektantéw, ich
absolutnie subiektywna wizjg przeszlosci nie znaj-
dujaca oparcia w materiale archeologicznym albo
w zrédtach historycznych (np. w przypadku naziem-
nych czesci rekonstrukeji). Dodatkowo przekazywany
obraz falszowany jest poprzez stosowanie wspélcze-
snych technik i materiatéw budowlanych. W Karcie
Lozanskiej, dopuszczajacej mozliwo$é wznoszenia
rekonstrukeji pokreslono, ze winny one stuzy¢ dwom
celom: badaniom eksperymentalnym oraz objasnia-
niu. Trudno posréd wymienionych wyzej rekonstruk-
¢ji znalez¢ takie, ktére wzniesione zostaly metodami
archeologii eksperymentalnej przy uzyciu tradycyj-
nych technik i materialéw budowlanych, a jedynie ten
sposéb przeprowadzania rekonstrukdji jest w stanie
spelnic stawiane im wymagania edukacyjne; w innym
przypadku stajg sie one raczej elementem falszuja-
cym historyczng rzeczywisto$¢, wprowadzajacym
zwiedzajacych w blad zaréwno co do przedstawionej
wizji, jak i sposobu realizacji.

Czy w zwigzku z tym nalezaloby zrezygnowac
z tej, jakby nie byto, atrakcyjnej formy prezentowania
przesztosci? Nie wydaje sie, aby byto to stuszne posu-
niecie. Jednak nalezatoby jako gléwny priorytet przy-
jac jakos¢ proponowanych rozwigzan, wykorzystanie
jakze bogatych sposobéw prezentacji multimedial-
nych i rekonstrukcji multimedialnych oraz czerpaé
z dos$wiadczen i pomystéw juz istniejacych. Nie trze-
ba daleko szuka¢, aby w najblizszym sasiedztwie zna-
lez¢ doskonale przyktady petnej harmonii pomiedzy
ochrong stanowiska archeologicznego a ciekawym
rozwigzaniem, pozwalajacym zapoznal sie z jego

4, 5. Rekonstrukcja dtugiego domu w Hitzacker, Niemcy.
Fot. autorka

historig. W niemieckim Hitzacker (Dolna Saksonia)
mozna zwiedzi¢ osade z epoki brazu, odnalez¢ klimat
epoki w zbudowanych przy pomocy tradycyjnych
metod dlugich domach, wzigé¢ udzial w warsztatach
archeologii eksperymentalnej przeznaczonych réw-
niez dla najmtodszych albo przeplyna¢ sie dtubanka
po Elbie. W dunskim Hedeby (Haithabu) muzeum
i rekonstrukgcje zlokalizowano poza granicami wcze-
snosredniowiecznego portu, co w niczym nie umniej-
sza ich wartosci i nie sprawia, ze s3 mniej interesu-
jace dla zwiedzajacego. Ciekawym przykladem troski
o zagwarantowanie przyszlym pokoleniom mozliwo-
$ci obcowania z autentyczng substancja zabytkowa
jest potozona w §rodkowej Szwecji wyspa Bjorks, na
ktérej znajdowat sie wikinski port-miasto Birka. To
niezwykle bogate i interesujace stanowisko zostato
przebadane tylko czesciowo, gdyz duza jego czesé
pozostawiono przyszlym generacjom, dysponujacym
niewatpliwie doskonalszymi niz obecnie metodami
badawczymi. Poza obszarem stanowiska znajduje
sie muzeum, ktére w sposéb interesujacy prezentuje
zaréwno modelowg rekonstrukcje wczesnosrednio-
wiecznego portu, jak i pokaz multimedialny.

Takich przykladéw pozytywnych prezentacji
przeszlodci jest wiele i nic nie stoi na przeszkodzie,
aby korzystajac z tych cennych dos$wiadczen podej-
mowac przedsiewziecia, ktére w sposéb harmonijny
taczytyby funkcje edukacyjne, stanowilyby atrakcje
turystyczna oraz — co najwazniejsze —gwarantowa-
tyby ochrone dziedzictwa archeologicznego przy
jednoczesnym umozliwieniu zwiedzajacym obcowa-
nia z autentyczng substancja zabytkowa. Nalezy sie
jednak spieszy¢, zanim wszystkie grodziska zostang
metodycznie, archeologicznie zniszczone i zabudo-
wane imitacjami i atrapami $redniowiecznych grodéw
w stylu zakopianskim.
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Organizacja warsztatow
architektoniczno-
-archeologicznych w zespole
podominikanskim w Leczycy

Pawet Filipowicz*

W dniach 28 czerwca - 30 lipca 2010 r. odbyly sie ar-
chitektoniczno-archeologiczne warsztaty badawcze,
prowadzone na terenie zespotu dawnego klasztoru
Dominikanéw w Leczycy.

Pomyst przeprowadzenia badan, ich organizacja

i finansowanie opieraly sie na idei wspétpracy kilku

instytucji, w réznym stopniu zaangazowanych z reali-

zacje projektu. Byly to:

+ Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkéw
(ktéry od stycznia 2011 r. nosi nazwe: Narodowy
Instytut Dziedzictwa), inicjator i gléwny realiza-
tor projektu, odpowiedzialny za zorganizowanie
i przeprowadzenie warsztatéw oraz opracowanie
wynikéw badan;

+ Urzad Miejski w Leczycy i Muzeum w Eeczycy, kté-
remu burmistrz Miasta Leczycy powierzyl piecze
ze strony wladz miejskich nad badaniami. Urzad
pokryt znaczng cze$¢ kosztéw zakwaterowania
i aprowizacji zespolu badawczego;

+ Starostwo Powiatowe powiatu teczyckiego i Staro-
sta powiatu teczyckiego, jako zarzadzajacy obiek-
tem w imieniu Skarbu Panstwa, wtasciciela obiek-
tu. Starostwo finansowato znaczng czes¢ kosztéw
zwigzanych z realizacja badan;

+ Wojewédzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Eodzi,
jako pelnigcy panstwowy nadzér nad wszelkimi
dziataniami w obiektach zabytkami na terenie wo-
jewédztwa. Z jego srodkéw sfinansowano poprze-
dzajace badania terenowe, badania historyczne
oraz warstw malarskich w miejscach prawdopodo-
bienistwa ich istnienia pod wspoétczesnymi przema-
lowaniami;

+ Katedra Archeologii Historycznej Uniwersytetu
Lodzkiego dysponujaca potencjalem studentéw
archeologii oraz pracownikami ze znaczacym na
terenie kraju do$wiadczeniem w zakresie badan ar-
cheologicznych zabytkéw architektury.

Stopien skomplikowania i skala przeprowadzo-
nych badan (powierzchnia zabudowy 1200 m?, trzy
kondygnacje) wymagaly licznej obsady badaczy.

Badania architektoniczne prowadzone byly przez
mgra inz. arch. Pawta Filipowicza i dra Zbigniewa Le-
chowicza (dawny KOBIDZ, obecnie NID, Oddziat Te-
renowy w Lodzi), a badania archeologiczne przez dra
Janusza Pietrzaka (UL).

W warsztatach brali udzial pracownicy o zrézni-
cowanym wyksztalceniu zawodowym - architekci,
archeolodzy, historycy, historycy sztuki, konserwato-
rzy iinni.

Uczestnikami architektonicznych warsztatéw
byli: Katarzyna Kosior, Agnieszka Niemirka, Magda-
lena Pielas, Agata Kloczko, Tomasz Sleboda z War-
szawy, Barbara Potera i Adam Sapeta z Rzeszowa,
Piotr Roczek z Wroctawia, Hanna Mackiewicz i Jo-
anna Piotrowska z Olsztyna, Ewa Kalbarczyk-Klak,
Joanna Szot i Krzysztof Czartoryski z Opola, Kari-
na Marchewka z Katowic i Radostaw Walkiewicz ze
Szczecina.

Uczestnikami badan archeologicznych byli arche-
olodzy: Patrycja Zasadzka, Marta Garas, Judyta Gin-
ter, Rafal Ambroziak, studenci archeologii — Beata
Molenda, Karolina Piasek, Izabela Rosiak, Bartosz
Krzemienr, Mitosz Eukomski, Michat Nowicki, To-
masz Pawlik, Adam Sokolinski i Marcin Tosik.

* Autor jest architektem, badaczem architektury, kierowni-
kiem Oddzialu Terenowego NID w Lodzi.
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