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416 ) Recenzje

Notatki bibliograficzne

Istorija russkoj ekonomiczeskoj mysli — tom I Epocha fieodalizma, czast’
-pierwaja IX—XVIII pod red. A. I. Paszk owa, Moskwa 1955, s. 755. '

~ Obszerny tom poswigcony dziejom ekonomicznej mys$li rosyjskiej przedsta-
wia iej rozwoj poczynajac od wcezesnego feudalizmu na Rusi Kijowskiej, kon-
czac na okresie poczatkow rozkladu feudalizmu i powstawania ukladu kapitali-
stycznego ma schyltku wieku XVIIL. Dzielo to — otrzymaliSmy dopiero pierwsza
<ze$¢ pierwszego tomu — powinno staé sie przedmiotem szczegélowej analizy
naszych historykéw mysli ekonomicznej. Sygnalizujgc jego pojawienie sie w tej
notatce pragniemy zwrdci¢ uwage na pewne ogdlniejsze znaczenie tej ksigzki,
a mianowicie na spos6éb ujecia dziejéw ideologii. Przedmiotem amnalizy i wy-
kladu jest my$l ekonomiczna; materialami zré6dlowymi, w jakich sie ona prze-
jawia, s3 — zdaniem autor6w — mie tylko dziela ekonomiczne (w waskim ro-
zumieniu tego stowa) mys$licieli, ale bardzo réznorodne dokumenty panstwowe
i spoteczne, zawierajace tre$§¢ ekonomiczng. Zgodnie z tym autorowie przed-
stawiajg ,,mys$l ekonomiczng“ wyrazajaca sie np. w zasadach ekonomicznej
polityki ruskich ksigzat, w zasadach ekonomicznej polityki Iwana III, Iwana
Groznego, Piotra Wielkiego, jak rowniez w postulatach formulowanych przez
powstania chlopskie lub przez kupiectwo. Z drugiej strony jednak dzieje eko-
nomicznej mys$li sg zawsze wyraznie odrézniane od dziejow gospodarczych
‘Rosji, mimo iz te dzieje stanowig oczywiscie punkt wyjscia i teren dziatania
my$li ekonomicznej. Wydaje sig, iz ten sposéb ujmowania ideologii ekonomicz-
nej jest poprawny i moze mie¢ zastosowanie przy badaniu innych dziedzin ide-
.ologii: uwydatniajac zawsze jej zwiazek z zZyciem, nalezy widzie¢ zarazem jej
odrebno$é jako formy $wiadomosci; dzieki temu mozna i nalezy pojmowaé
my$l polityczng, spoleczng, wychowawczg itd. szerzej mniz to, co sie przeja-
‘wiato w ksigzkach i traktatach filozoficzno-naukowych, a jednak nie zacieraé
roznic miedzy mysla (polityczna, spoleczna, pedagogiczng) a zyciem (politycz-
nym, spolecznym, pedagogicznym itd.).

Drugim waznym ogolnie wnioskiem, jaki-mozna wyciggnaé z omawianej
ksigzki, jest wniosek wynikajacy z rozréznienia mys$li ekonomicznej i ekono-
micznej nauki (s. 16). Autorowie wskazujg, iz nauka ekonomiczna powstaje
i rozwija sie stosunkowo pdézno — w XVIII wieku — pod wplywem okreslo-
nych czynnikéw. W ten sposéb dzieje ekonomicznej my$li majg znacznie wiek-
szy zasieg historyczny, podczas gdy dzieje ekonomicznej nauki nalezy rozpo-
czynaé pozniej. Jest to znowu bardzo cenna teza, ktéra mozna uogoélnia¢ i na
inne dziedziny zmierzajac do wykazania, jak z mysli spolecznej rodzi si¢ nauka
o spoleczenstwie, jak z my$li politycznej rodzi sie nauka o panstwie, jak
z myS$li pedagogicznej rodzi sie pedagogika jako nauka. Dla historii nauk spo-
lecznych, przeniknietych tak gteboko ideologia, jest to problem kluczowy.
PopelnialiSmy z pewno$cig wiele bledéw traktujgc dzieje catej tej dziedziny
jako ,,dzieje my$li“, tzn. indywidualnych pogladéw i mnieman, ideologicznego
oreza klas panujgcych itd., nie poszukujac w tych dziejach zalagzkéow nauki, to
znaczy systematycznego procesu poznawania rzeczywistoSci, procesu narasta-
Jjacego w formie postepu. Dzieje my$li w okreslonym zakresie sa szersze niz
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dzieje nauki, usilujgcej opanowa¢ dang dziedzine; koncentrujgc nasze zainte-
resowania na dziejach nauki nie mozemy jednak pomija¢ ani historycznie
wczesniejszych etapéw ,,my$li“ bedacej jakby ,prehistorig“ danej nauki, ani
tez — w okresach pézniejszych — tych ,my$li“, w tonie ktérych rodzg sie
i rozwijajg — dzieki nim i w walce z nimi — zalgzki naukowych ujeé. W stu-
dium pt. Poczatki pedagogiki jako mauki (Studia Pedagogiczne t. III) staralem
sie ujgé stosunek pedagogiki do tzw. my$li pedagogicznej wlasnie w ten sposéb,
jaki znajduje obecnie w ksigzce o ,,my$li ekonomicznej i ekonomicznej nauce®.

B. Suchodolski

Octave Hamelin, La théorie de Uintellect d’aprés Aristote et ses commen~
tateurs. Ouvrage publié avec une introduction par Edmond Barbotin. Paris
1953. Librairie Philosophique J. Vrin. s. XXVII, 93.

Ksigzka stanowi rozszerzong wersje tezy doktorskiej, ktéorej manuskrypt
autor zlozyl! w r. 1906 w Bibliotece Sorbony. Wydawcy nie mieli jednak na celu
oddania wylacznie tylko hotdu pamieci Hamelin’a, do ktérego uczniéw nalezy
m. in. réwniez Léon Robin, autor wielu prac z dziejoéw myS$li antycznej (oglosit
on réowniez wyklady swego mistrza, a takze ciekawg rozprawe pt. La philoso-
phie grecque et les origines de la penséé scientifique w zbiorze L’évolution de
Vhumanité — 1923). Gl6wng przyczyng publikacji bylo zwrécenie uwagi na za-
gadnienie roli perypatetyckiej teorii poznania w dziejach europejskiej mysli
naukowej. ’

Ksigzka rozpada sie na sze$é rozdziatéw oraz zakonczenie. Autor przedstawia
naprzéd nauke Arystotelesa o roli intelektu i wiazaca sie z nig problematyke,
potem za$§ omawia kolejno komentatorow Arystotelesa w tym zakresie: Alek-
sandra z Afrodyzji, Temistiusa, Simpliciusa, Awerroesa i Tomasza z Akwinu.
Hamelin wysnuwa ma koniec wniosek, ze komentatorzy greccy, arabscy i lacin-
scy, reprezentujacy poczgtkowo odmienne kierunki, ostatecznie jednak przypi-
sujgc idei przewage i pierwszenstwo przed intelektem okazali sie platonskimi
idealistami. W ten sposéb — stwierdza autor — historyczny rozwéj zagadnienia
dowodzi, ze perypatetycka mauka o roli intelektu sprowadza si¢ w istocie rze-
czy do platonizmu (s. 87) i ze doktiryna wielkiego Stagiryty jest zawoalowanym
idealizmem (,,un idéalisme a peine voilé“ — s, 88).

Obszerny wstep piéra E. Barbotin wnosi wiele nowego do rozpatrywanego
przez autora zagadnienia: nie kwestionujac duzej wartoéci pracy, Barbotin za-
stanawia sie¢ nad trafnoscig i celowos$cig metody polegajacej na badaniu dzie-
jow interpretacji danej doktryny i ustalaniu w ten sposéb kryterium oceny
zawartych w niej e€lementéw. Tak wlasnie §ledzenie przez Hamelina historii
komentowania nauki Arystotelesa o roli intelektu prowadzi go do wniosku, ze
Stagiryta — sam zresztg o tym nie wiedzac — byt idealistg. Barbotin stojac na
gruncie autentyczno$ci Corpus Aristotelicum (choé¢ zna ksigzke J. Ziirchera
AvristotelesWerk und Geist z 1952 r., w ktérej autor stwierdza, ze Corpus jest
niemal w catos$ci dzietem Teofrasta — zob. omdéwienie tej pracy w poprzednim
n-rze ,Kwartalnika“), dochodzi do wniosku wprost przeciwnego i stwierdza, ze
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