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naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.
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E. D. Bublejnikow, Oczerk razwitija priedstawlenij o Ziemle. Izda-
tielstwo Akadiemii Nauk SSSR. Moskwa 1955, s. 208.

Wydana przez Radziecka Akademie Nauk w ramach serii naukowo-popu-
larnej ksigzka Bublejnikowa omawia rozw6j wyobrazen o naszej planecie, po-
czawszy od zaczatkéw kosmologii starozytnego Wschodu i Grecji az do -wyni-
kow wspoéliczesnych badan. Pierwsza cze$§é ksigzki ma uklad w zasadzie chro-
nologiczny, doprowadzajac czytelnika do czaséw fundamentalnych dla dzisiej-
szego przyrodoznawstwa odkryé Kopernika i Newtona. Cze$¢ druga obejmujgca
okres ostatnich lat trzystu, omawia kolejno poszczegblne zagadnienia, jak ksztalt
Ziemi, badania sejsmologiczne, przyplywy, sprezysto-plastyczne odksztatcenia
Ziemi, jej temperatura i ci$nienie panujace w jej wnetrzu.

O zagadnienia kosmogoniczne ksigzka zahacza jedynie sporadycznie.

E. O.

Franciszek Ryszka i Stanistaw Ziemb a, Dwa dziesieciolecia Huty Kos-
ciuszko. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1955, s. 196.

Wydana przez Instytut Historii PAN ksigzka omawia poréwnawczo dwa
dziesieciolecia Huty Kosciuszko — lata pierwszego etapu ogélnego kryzysu ka-
pitalizmu 1922—1932 oraz lata Polski Ludowej 1945—1954. Ksigzka méwi o sto-
sunkach produkcji i jej wynikach gospodarczych, o walce klasy robotniczej
z wyzyskiem w pierwszym z rozpatrywanych okreséw i o jej walce o podniesie-
nie produkcji w okresie drugim. _

Nie potrafili natomiast autorzy — co wiaze sie z ich jedynie historycznym
przygotowaniem — przeprowadzié analizy poréwnawczej pracy huty w dwaéch
okresach od strony zagadnien technologii produkcji i wyposazenia techniczne-
go. Nie wyszli oni w tym zakresie poza ogoélniki w rodzaju ,,uwstecznienie tech-
niczne huty“ w latach miedzywojennych i ,staly postep techniczny“ po wy-
zwoleniu. .

Ksigzka nie spelnia wiec zapowiedzi zawartej w tytule, o$wietlajac j'edynie
cze$¢ problemdéw skladajacych sie “na historie Huty Kos$ciuszko. Huta czeka
jeszcze ma swoja monografie, ktéra bedzie mogta by¢ oczywiscie napisana je-
dynie przez kolektyw skitadajacy sie zaréwno z historykéw, jak i z technikéw.

E. O.

Oczerki istorii istoriograficzeskoj nauki w SSSR, tom I pod red. M. N. Ti-
chomirowa. Moskwa 1955, s. 692.

~ Studia zebrane w tym tomie obejmujg okres od czaséw najdawniejszych do
polowy wieku XIX. Powstaly one dzieki' licznym pracom zespolowym, pro-
wadzonym zaréwno w Akademii Nauk ZSRR, jak i w akademiach nauk repu-
blik zwiazkowych. W pracach braly udzial nie tylko instytuty historii, ale réw-
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niez instytuty prawa, etnografii, archeologii itd. Niewatpliwa zaleta ksigzki
jest wlasnie ten rozlegly zasieg, jaki stara sie obja¢: poszczegdlne studia po-
$wiecone sg nauce historycznej na Ukrainie, Biatorusi, Litwie, Lotwie, w Esto-
mii, Armenii, Gruzji, Azerbajdzanie, Tadzikistanie, Uzbekistanie, Kazachstanie
i Turkmenii. Osobne rozdzialy po$wiecono réwniez rozwojowi archeologii i et-
nografii, naukom pomocniczym i archiwistyce, rozwojowi historii gospodarczej
i powszechnej.

Z rozlegloScia horyzontéw mie idzie jednak w parze poglebienie filozoficzne,
ktore dla dziejow historiografii wydaje sie szczegélnie wazne. Ksigzka bedgca
zbiorem studiéw bardzo licznego kolektywu autoréw nie daje wyraznego obrazu
postepu nauk historycznych, ale raczej — co zresztg zapowiada juz sam tytut —
przynosi -szkice o poszczegdlnych osobistoSciach, kierunkach i instytucjach.
W szczegélnosci. brak wyraznego rozréznienia miedzy procesem gromadzenia
historycznych wiadomosci od najdawniejszych kronikarzy az po archiwalne
badania XIX wieku a procesem postepu w zakresie pojmowania zycia spotecz-
nego i jego rozwoju. Ksigzka nie pomija tej drugiej sprawy — osobne szkice
po$wiecono np. historycznym pogladom dekabrystéw, Puszkina, Bielifiskiego,
Hercena i in., ale i nie wiaze jej w wystarczajacej mierze z rozwojem pogladéw
filozoficznych i spotecznych. '

Film o Zomonosowie .

Zycie i dzielo wielkich uczonych niejednokrotnie juz stanowity temat fil-
méw. Zadanie, jakie stawalo przed twoércami tych filméw, nie bylo latwe.
Gléwna bodaj trudno$é polegala na wlasciwym powigzaniu filmowej opowiesci

/ o dziejach zycia uczonego z filmowym przedstawieniem jego dorobku nauko-
wego, gléwnych kierunkéw jego mys$li i procesu rozwoju tej mysli.

Najczesciej filmy o wielkich uczonych nie potrafily sprostaé¢ tak postawio-
nemu zadaniu, czesto nawet nie kusily sie o jego rozwigzanie. Filmy te w spo-
s6b mniej lub wiecej przekonujacy moéwily jedynie o zyciu uczonego, o jego
dziatalno$ci organizacyjnej, o trudnos$ciach zewnetrznych, jakie musiat po-
konywaé. Jezeli ukazywaly wielko$§¢ uczonego, to raczej wielko$¢ jego charak-
teru niz wielkoéé jego mys$li.

Film o komonosowie nie wyrdznia sie w jaki§ szczegdlny sposoéb sposréd
innych filméw o uczonych. Twoércy filmu pragneli pokaza¢ zasadnicze momenty
dzialalno$§ci L.omonosowa oraz zasadnicze kierunki jego pracy naukowej. Nie
udalo sie im jednak stworzyé zwartej calosci i film jest raczej zbiorem scen,
ukazujgcych fragmenty zycia i pracy twoércy prawa zachowania materii.

1 Michat L.omonosow. Scenariusz — L. Rachmanow, rezyseria — A. Iwanow,
zdjecia — M. Magidi i L. Sokolski, muzyka — W. Puszkow, w roli L.omonoso-
wa — B. Liwanow, w roli Richmanna — A. Eskota, w roli Schumachera — A.
Robane. Produkcja — Lenfilm (ZSRR) 1955.



