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Powyzsze stwierdzenie nie oznacza oczywiScie braku usterek w pracy
Pipunyrowa. Wydaje sie np., ze autor w zbyt szerokim zakresie przypisywat
Kulibinowi role wynalazcy, podczas gdy dzialtalnosé tego wybitnego mechani-
ka i konstruktora polegata raczej na ulepszaniu istniejgcych w kraju lub za
granicg mechanizméw i urzadzen.

Zastrzezenia nasuwa brak indeksu oséb, co wobec bardzo wielu spotyka-
nych nazwisk zmusza czytelnika do korzystania ze stalej pomocy odpowied-
nio obszernej encyklopedii, i to wylgcznie rosyjskiej. Poniewaz Wielka Ency-
klopedia Radziecka nie jest jeszcze w caloSci wydana, liczne pytania pozo-
stajag bez odpowiedzi. Nie ma réwniez spisu literatury. Wprawdzie autor na
poszczeglélnych stronach przytacza pozycje zZrédlowe, na ktéorych opiera swo-
je wywody, nie moze to jednak zastgpi¢ metodycznie opracowanego zesta-
wienia.

Szkoda tez, ze autor nie stara sie zblizyé postaci Kulibina do czytelnikow,
co mialoby szczegbélne znaczenie ze wzgledu na popularyzatorski charakter
ksigzki. Troche wigcej opisu prywatnego zycia Kulibina — nie omijajac stro-
ny anegdotycznej — nie zmniejszyloby poznawczej wartoSci ksigzki, a nie-
watpliwie urozmaiciloby monotonny nieraz wyklad, obarczony wielky iloScig
faktéw, nazwisk i dat. Autor stanowczo zbyt mato korzysta z tak bogatego
Zrédia informacji, 'j‘aukie stanowig prywatne pamietniki. Zwraca tez uwage
niedostateczne zilustrowanie pierwszej czeSci ksigzki.

Dla polskiego czytelnika praca Pipunyrowa stanowi bogate zrédio infor-
macji o poziomie rozwoju technicznego w Rosji na przetomie XVIIT i XIX
wieku. Informacje te nie sg moze wyczerpujace, ale doskonale sygnalizuja
wiele probleméw. Na zakonczenie pozostaje wyrazi¢ zyczenie, aby podobne
wydawnictwa ukazywaly sie rowniez w Polsce. Mozna sobie wyobrazi¢ caly
cykl wydawniczy, ktérego zadaniem byloby ,,odkrycie“ licznych, ale juz nie-
stety mniej lub wiecej zapomnianych twoércow polskiej techniki. Jednym
z pierwszych, oczekujacych na tego rodzaju biografie, jest Abraham Stern,
czlonek Warszawskiego Towarzystwa Naukowego, posta¢ wspoéiczesna Kuli-
binowi, o zadziwiajaco podobnych — choé¢ chyba jeszcze szerszych i wszech-
stronniejszych — zainteresowaniach i dziedzinach dziatalnosci.

J. Jasiuk

Stanistaw Staszic, O Ziemiorodztwie Karpatow i innych goér
i rownin Polski!, Wydawnictwa Geologiczne, Warszawa 1955, s. 107+ X+390+
XX +atlas.

Na dzieto Stanistawa Staszica O Ziemiorodztwie Karpatéw i innych gor
i réwnin Polski, ktore ukazalo sie drukiem po raz pierwszy w Warszawie
w r. 1815, a nastepnie bez zmian w r. 1816 jako tom III wydania zbiorowego
pism Staszica, zlozyto sie dwanascie rozpraw. Sg to rozprawy:

1 Przemoéwienie (z drobnymi zmianami) wygloszone przez autora recenzji
w dniu 30.XI.1955 r. na naukowym posiedzeniu Komitetu Historii Nauki PAN.
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Rozprawa I — O réwninach Polski, o pasmie Eysogor; o cze$ci Bieski-
dow i Bielaw.

Rezprawa II — O Gorach Bieskidach i o Krywanie w Tatrach.

Rozprawa III — O Wotoszyni, o Pieciu Stawach @ Oku Morskim.

Rozprawa IV — O Kotowym, o Czarnym i o Kolbahu Wielkim.

Rozprawa V — O Krapaku Wielkim, teraz pospolicie od Géralow Sto-
wakéw mnazywanym Wrysoka; od Niemcéw Lomnitzer
Spitze.

Rozprawa VI — O pierworodnej gorze w Karpatach.

Rozprawa VII — O gorach pierwotno-warstwowych, czyli osciennych
w Karpatach.

RozprawaVIII —O gérach przedwodowych.

Rozprawa IX — O gérach pomorskich.

Rozprawa X — O ziemiach zsepowych, czyli optawych, rozlegajgcych sie
po obydwoich stronach Karpatow.

Rozprawa XI — Zbiér ogodlniejszych rzeczy zawartych w ziemiorodztwie
Karpetow.

"Rozprawa XII — Niektére mniej wiecej do podobienstwa 2zblizajqce sie
wnioski, z uwag nad ziemiorodztwem.

Czes$¢ tych rozpraw, na ogo6t z niezmiernie drobnymi zmianami, ukazala sie
drukiem wcze$niej w ,,Rocznikach Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét
Nauk“. Pierwsza praca zatytulowana O Ziemiorodztwie gér dawnej Sarmacji,
a pbézniej Polski, zamieszczona zostala w tomie széstym ,Rocznikéow®, wyda-
nym w Warszawie w r. 1810. Praca ta, ktérej podtytut brzmi Pierwsza rozpra-
wa — 0 réwninach tej krainy, o pasmie £ysogor, o czesci Bieskidéw i Bielaw
czytana byta na posiedzeniu publicznym Towarzystwa Warszawskiego Przyja-
ciol Nauk dnia 13 grudnia 1805 roku przez — jak czytamy — ,,Stanistawa Sta-
szica, czlonka tegoz Towarzystwa*.

W zakonczeniu tej rozprawy znajduje sie na szesSciu stronach stowniczek
objasniajacy uzyte wyrazenia, tj. podajacy ich brzmienie niemieckie lub fran-
cuskie. Przy niektorych stowach podane jest, nieraz w skroécie, nazwisko autora
(Emmerling, Esmark, Vern, Hauy, Brochant). Stowniczek ten nosi tytut Stowo-
mienstwo w tej rozprawie uzywane. W zakonczeniu stowniczka podaje Staszic
objasnienie tego stowa, piszac: ,,Trzy narody, czyli trzech réznych jezykoéw
ludy — posiadajg Europe: Slawianie, Teutony i Gaulolatyny. Oby te trzy na-
rody dla swego szczeScia, dla postepu w nich $wiattai umiejetnosci, jak naj-
predzej przyjely jeden tylko alfabet, a kazdy jezyk z tych trzech jedno tylko
w umiejetnos$ciach slowomienstwo (La terminologie des sciences)*.

Niemal pod tym samym tytulem rozprawa ta stanowi poczgtek Ziemiorodz-
twa: Pierwsza rozprawa o réwninach Polski, 0 pasmie Lysogoér, o cze$ci Bieski-
déw i Bielaw. W poréwnaniu z pracg ogloszong w ,Rocznikach Towarzystwa
Warszawskiego Przyjaciét Nauk® tekst pézniejszy rozni sie bardzo niewiele.

W niektérych miejscach autor skrécit pewne ustepy lub je pominat,
w zwigzku z czym poczatek nastepnych rozdzialéw nieco rézni sie od pier-
wotnej pracy. Powiekszenia tredci sg tylko wyjatkowe, dotycza one np. no-
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wych znalezisk ko$ci czy rogow zwierzgt kopalnych, gdzieniegdzie autor
umiescit odnoé$niki skierowujace czytelnika do dalszych rozpraw Ziemiorodz-
twa.

Przy tej sposobnosci nalezy stwierdzi¢, ze zagadnieniem roéznic tekstowych
Ziemiorodztwa i jego wcze$niej drukowanych rozdzialé6w nikt sie dotgd nie
zajmowatl.

W tym samym széstym tomie ,,Rocznikéw Towarzystwa Warszawskiego
Przyjaciol Nauk®“ zamieszczona zostala druga rozprawa Staszica pod tytutem
Druga rozprawa o Gorach Bieskidach i o Krywanie w Tatrach, referowana
przez autora 17 maja 1806 roku. Praca powyzsza zostala zamieszczona w Zie-
miorodztwie jako Rozprawa druge pod tym samym tytulem.

Dalsze dwie rozprawy Staszica zostaly zamieszczone w tomie VII ,,Roczni-
kéwe z roku 1811, a mianowicie Rozprawa trzecia o Woloszyni, o Pieciu Sta-
wach i Oku Morskim oraz Rozprawa czwarta o Kotowym, o Czarnym i o Kol-
bahu Wielkim.

Trzecia rozprawa byla czytana publicznie na posiedzeniu w maju 1807 roku.
Przy rozprawie czwartej nie ma zadnych informacji, kiedy byla ona refe-
rowana. A

Przy rozprawie trzeciej zostalo podane przy nazwisku Staszica ,Teraz
Radcy Stanu, prezydujacego w Towarzystwie Krélewskim Przyjaciét Nauk*.

Po rozprawie trzeciej podaje Staszic na trzech kolejnych stronach ,Wyra-
zy techniczne i wyktad ich, objasniajac 22 uzyte pojecia. Powyzsze prace zo-
staly zamieszczone w Ziemiorodztwie jako rozprawy trzecia i czwarta.

W tomie VIII ,,Rocznikéw* zamieszczona zostala Rozprawa pigta o Krapa-
ku Wielkim, ktora byla czytana przez autora, juz wtedy prezesa Towarzystwa
Warszawskiego Przyjaciét Nauk, dnia 22 lipca 1809 roku. Praca ta weszla
w Ziemiorodztwo jako rozprawa pigta, pod rozszerzonym tytutem O Krapaku
Wielkim, teraz pospolicie od Géraléw Stowakéw nazywanym Wysoka; odi
Niemcow Lomnitzer Spitze.

Te wszystkie wymienione rozprawy byly wydrukowane w ,Rocznikach
Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk*“ przed ukazaniem sie Ziemio-
rodztwa, natomiast dalsze dopiero w rok lub dwa lata po ukazaniu sie tego
dzielta. W tomie IX ,[Rocznikéw* z roku 1816 ukazata sie Rozprawa o pier-
worodnej gérze w Karpatach, ktéra byta czytana na posiedzeniu publicznym
Towarzystwa 30 kwietnia 1810 roku. Powyzsza praca stanowi szosta rozpra-
we Ziemiorodztwae i wykazuje tylko bardzo drobne réznice, np. opuszczenie
niektérych wewnetrznych podtytutéw. )

W tomie X , Roczniké6w* z roku 1817 zamieszczona zostala Rozprawa o so-
lach i o tgczgeych sie z nimi w calym ciggu Karpatéow pewnych ciatach, a szcze-
gélniej o solach warzonkach w Polsce. Praca ta byla czytana 30 kwietnia
1814 roku i zawiera tabele wystepujacych na ziemiach polskich kopaln. Roz-
prawy pod tym tytutem w Ziemiorodztwie nie ma. Blizsza analiza wykazuje
jednak, ze praca ta zostata zamieszczona jako rozprawa o6sma pod tytulem
O gérach przedwodowych, przy czym jedynie wstep historyczno-bibliograficzny
zostatl poeminiety.
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Warto przez chwile zatrzymaé sie nad tym pominietym ustepem, w ktérym
wymienieni sg uczeni zajmujacy sie solami w Polsce.

Po wzmiance o Kromerze, ktéory wg Staszica pierwszy dal wiadomos$ci
o naszych kopalniach soli, wymienione sg tytuly prac piszacych po lacinie:
Jana Willicha z roku 1543, Schroetera (ktérego nazywa Schroterem) w roku
1565, Starowolskiego, Brozka (nazywa go Staszic Jan Broski), ktory w 1645
roku wydat Uwagi mad solami w Polsce. Dalej wymienia Staszic Mar-
cina Hermana, Rzaczynskiego, Henkla (z r. 1730), doktora Kortuma. Przyta-
cza réwniez, ze w r. 1772 Guettard podat rozprawe o solach w Polsce Akade-
mii Umiejetnosci Paryskiej, a Schober opisal kopalnie soli w Polsce w tomie
III, IV i VI ,,Hamburger Magazin‘“ 2.

»Za Augusta Trzeciego wyszla karta wewnetrznego rozmiaru catej kopalni
Wieliczki“ — pisze dalej Staszic. Za Stanistawa Augusta Karosi w Listach Mi-
neralnych daje wiadomosci o solach w Polsce. W r. 1782 Doktor Bernier wy-
dat w Paryzu rozprawe o soli w Wieliczce. Jan Fichtel w tomie pierwszym
,»Mineralogische Bemerkungen“ méwi o kopalniach wielickich. Haquet (kt6-
rego drukarz mylnie wydrukowal jako ,Haeguet“, widocznie zle odczytujgc
rekopis staszicowski) w opisie podrézy Physikalisch-politische Reisen pisze
réwniez o solach w Polsce.

Ten szkic bibliograficzny jest bardzo interesujacy z tego wzgledu, ze na
0g6l w Ziemiorodztwie Staszic mie podaje, z jakich Zrédet drukowanych czy
pisanych czerpat swe informacje poza bezposrednimi obserwacjami w terenie.
Jak z niniejszegorskrétu wida¢, Staszic znat dobrze dawne prace z zakresu
gornictwa solnego.

Na miejsce tego ustepu na poczatku rozprawy 6smej O gorach przedwodo-
wych daje Staszic kréotkie objasnienie, co rozumie pod tym pojeciem.

W tomie ,,Rocznikéw* z roku 1817 zamieszczona zostala dwunasta rozpra-
wa Ziemiorodztwa — Niektére mniej wiecej do podobienstwa zblizajgce sie
wnioski, z uwag nad Ziemiorodztwem. Praca ta o nieco odmiennym tytule
Ogdlniejsze wmnioski z uwag mad ziemiorodztwem byla czytana na posiedze-
niu Towarzystwa 11 stycznia 1815 roku. )

W XI tomie ,Rocznikéw* wydanym w roku 1817 zostala ogloszona Roz-
prawae dziewigta o Goérach Pomorskich. Rozprawa ta byla czytana na posie-
dzeniu Towarzystwa dnia 12 stycznia 1816 roku, a wigc juz po ukazaniu sie
calego Ziemiorodztwa. Nie zostaly wydrukowane jako oddzielne prace: roz-
prawa dziesigta O ziemiach zsepowych, czyli optawych rozlegajqcych sie po
obydwu stronach Karpatéw i rozprawa jedenasta Zbiér ogdlniejszych rzeczy
zawartych w ziemiorodztwie Karpatéw.

Dotlaczony do dziela Staszica atlas obejmuje 4 mapy geologiczne, przekréj
geologiczny ,,Rys przeciecia gor od Tatrow do Morza Baltyckiego®“ oraz ze-
stawienia tabelaryczne, zawierajgce wystepowanie najwazniejszych surowcow
skalnych, a mianowicie tabela ,,wykazujgca miejsca soli kopalnej i zrédet sto-
nych naokoto Karpatéw®, tabela ,,wykazujgca stan ban solnych w Polsce®“ i ta-
bela ,,wykazujaca miejsca, w ktérych znajdujg sie w krajach Polski kopalnie

2 Nie wymienia natomiast Staszic ani Dlugosza, ani A. Lechowicza (1608)-
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siarki, wegli ziemnych, Zrédet siarczanych, skat — olejow ciekacych, skat —
olejow stwardiych, bursztynoéw*.

Dalsze trzy tabele zawieraja miejsca réznych kopaln i fabryk kuzniczych
w Polsce.

Ponadto atlas Ziemiorodztwa Karpatéw zawiera ryciny: . Widok Tatréw¢,
,Goral w Tatrach®, ,,Orzel wielki krélewski i cap* (capem nazywa Staszic ko-
zice, ktérg napada orzel), tablice ,,Rozmaitych kosci“ i rycine glowy ,Rynoce-
rosa i innych kosci zwierzé6w nieznajomych®.

Ziemiorodztwo Karpatow Staszica stanowi prace geolegiczna, fpisang
w okresie, kiedy prac polskich z tej dziedziny niemal nie bylo. Niemale tez
trudnosci ma autor Ziemiorodztwa, probujac dac¢ Sciste opisy obiektéw czy zja-
wisk geologicznych. Nie majgc nieraz zadnych wzoréw ani przykiadow w je-
zyku polskim, daje po prostu okreslenie francuskie czy niemieckie. Czesto
jednak kusi sie o uzycie wyrazéw polskich, prébujac tlumaczyé¢ dostownie
przyjete w jezykach obcych wyrazenia lub tez stwarzajac je w sposéb orygi-
nalny. Byla to proba przerastajgca sity jednego czlowieka. Nic tez dziwnego,
ze bardzo wiele wyrazen Staszica mie przyjelo sie w polskiej nomenklaturze
geologicznej i dzisiaj wiele z nich jest trudnych do zrozumienia dla czytaja-
cego.

Mys$l reedycji Ziemiorodztwa, ktore ukazalo sie przed 140 laty i od wielu
lat stalo sie rzadkoscig na rynku antykwarycznym, byla juz podnoszona nie-
jednokrotnie. Przed paru laty sprawag wznowienia Ziemiorodztwa zajela sie
Polska Akademia Umiejetnosci. Na Komisji Klasykéw Przyrodoznawstwa
i Medycyny wygloszono kilka referatow, dotyczacych réznych dziedzin nauki
objetych przez Staszica w Ziemiorodztwie®. W wyniku przeprowadzonych dy-
skusji postanowiono wystapi¢ do Prezydium PAU o wznowienie dziela Staszi-
ca O Ziemiorodztwie Karpatéw i innych gér i réwnin Polski. Nowe wydanie
Ziemiorodztwa miato byé zaopatrzone w obszerne i wyczerpujace komentarze,
opracowane przez poszczegdlnych specjalistow oraz w stownik objasniajgcy
nie uzywane obecpie wyrazenia, a uzyte przez Staszica. Wyloniono juz nawet
SciSlejszy komitet z prof. K. Stolyhwo na czele, ktéry opracowal kosztorys
wznowienia Ziemiorodztwa. Wskutek zmian reorganizacyjnych PAU sprawa
ta nie zostata zrealizowana w przewidzianym terminie (1953).

Reedycja Ziemiorodztwa nastapila dopiero w roku ubieglym (1955), w dwu-
setng rocznice urodzin Stanistawa Sfaszica. Ze wzgledu na osobe autora, na-
zywanego nieraz ,,0jcem geologii polskiej“, oraz z uwagi na to, ze jego dzielo
posiada jeszcze wiele wiadomos$ci aktualnych, zwitaszcza z dziedziny geologii,
zadania opracowania nowego wydania podjeto sie Panstwowe Przedsiebiorstwo
,Wydawnictwa Geologiczne“.

Druk nowego wydania Ziemiorodztwa wykonal Zaklad Graficzny ,,Wydaw-
nictw Geologicznych“ technika fotooffsetowg, oddajac w ten sposéb w rece
czytelnika niemal wierny pierwodruk dziela Staszica z r. 1815. Tg samg tech-
nikg zostal wydany ,atlas“, zawierajacy mape geologiczna Polski i krajow

3 W sprawozdaniach Polskiej Akademii Umiejetnoéci ukazala sie praca
Fr. Biedy, Paleontologia w dziele Staszica ,,O Ziemiorodztwie Karpatéw®.
Tom LII (1951), nr 8, s. 731—1733.
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osciennych, sktadajacg sie z 4 arkuszy, przekrdj geologiczny, zestawienia tabe-
laryczne, zawierajace wystepowania najwazniejszych surowcéow skalnych oraz
kilka innych, wymienionych rycin.

Mapa geologiczna, dolgczona do Ziemiorodztwa, ,,Carta geologica totius Po-
loniae etc.” wydana byla w oryginale w skali ok. 7 : 1182 000 %. Niestety w obec-
nie wznowionym wydaniu poszczegdlne arkusze tej mapy geologicznej nie zo-
staly reprodukowane z map oryginalu, lecz z map wydanych w roku 1926
przez Kolo Miernikéw przy Szkole Goérniczej i Hutniczej im. Staszica w Da-
browie Goérniczej, co Wydawnictwo tlumaczy trudnosciami technicznymi. We-
dlug informacji podanej na odwrocie karty tytulowej wznowionego obecnie
Ziemiorodztwa, reprodukowane mapy sa zmniejszone o 1/20 w stosunku do
oryginalu. Jak to jednak przedstawia si¢ w rzeczywistosci, trudno powiedzieé.
Przy reprodukowaniu bowiem map zdarzy? sie bardzo nieprzyjemny przypa-
dek, a mianowicie mapy czeSci zachodniej nie odpowiadaja mapom czesci
wschodniej (réznica siega 1 cm), co stanowi bardzo powazne niedociggniecie
pod wzgledem technicznym.

Nowe wydanie Ziemiorodztwa poprzedzone jest obszerng rozprawa, liczgcg
okoto 100 stron druku, Znaczenie Ziemiorodztwa Karpatow Stanistawa Staszi-
ca w historii geologii polskiej pidra prof. Walerego Goetla. Po krotkim sto-
wie wstepnym w dwoch nastepnych rozdziatach Szkic historii geologii przed
rodztwa przedstawil prof. Goetel poziom poje¢ geologicznych w Polsce w okre-
Staszicem *a oraz Rozwoj pojeé geologicznych Staszica do powstania Ziemio-
sie, kiedy Staszic rozpoczat swa dziatalno§¢ naukowa, oraz przebieg zagranicz-
nych studiéw Staszica.

W najobszerniejszym -z rozdzialéw (ponad 60 stron druku) przeprowadzi}
W. Goetel analize tre$ci Ziemiorodztwa podkre§lajac, ze liczne poglady o cha-
rakterze ogélnym, wypowiadane przy opisach réznych okolic, oraz spo-
strzezenia o charakterze geologicznym, teoretycznym i praktycznym sprawia-
ja, ze ,jest syntetycznym dzielem obejmujacym geologie naszego kraju oraz
regioné6w przyleglych®. Zdaniem prof. Goetla jest to pierwsze takie dzielo
w Polsce i jedno z pierwszych tego rodzaju dzie! w Europie. W koncowym
rozdziale swej rozprawy Postaé Staszica na tle Ziemiorodztwa i jego zmacze-
nie dla geologii polskiej omawia prof. W. Goetel prace poprzednikéw i wspo6l-
czesnych Staszicowi, a mianowicie Rzaczynskiego’, Kluka®, Guettarda?, Ca-

+J. Samsonowicz Historia geologii w Polsce. Krakow 1948, s. 11.

4a Przy nazwisku Georgiusa Agricoli (s. 7) wkradla sie pomylka. Zyl on bo-
wiem nie w wieku XVII, lecz w XVI: 1494—1555.

5G.Rzaczyns ki, Historia naturalis... Sandomierz 1721 oraz poSmiertne
Auctuarium historiae naturalis... Gdansk 1742.

¢ K. K 1uk, Rzeczy kopalnych osobliwie zdatnieyszych szukanie, poznanie
i zazycie. Warszawa 1781—82, t. 2.

7J. E. Guettard, Memoires sur la nature du terrain de la Pologne et
des mineraux qu‘il renferme. Paris 1762, Mem. Acad. Roy. Sci. de Paris, s. 234—
294; Memoires sur les mines de sel de Wieliczka en Pologne. Paris 1762, Mem.
Acad. Roy. Sci. de Paris, s. 497—579. Z dziela Guettarda o geologii ziem pol-
skich wyciagi podaje H . Kownacki w swej rozprawie o gérach. Warsza-
wa 1791.
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rosiego 8, Hacqueta ?, Fichtla 1%, Beudanta ! i po przeprowadzonej analizie do-
chiodzi do przekonania, ze wyniki osiggniete przez Staszica sg znacznie wiek-
sze niz wymienionych autoréow. ,Mozemy z pewnoscig stwierdzi¢é — konczy
swe rozwazania W. Goetel — iz Ziemiorodztwo swoim poziomem naukowym
nie ustepuje najlepszym Owczesnym dzielom o podobnej tresci i stoi na wy-
zynie $wiatowej wiedzy oraz ze stawiane tu i 6wdzie przez niektérych na-
szych pézniejszych autoréw zarzuty dyletantyzmu w stosunku do Staszica —
geologa — §wiadcza o braku zrozumienia tta historycznego oraz falszywej oce-
nie warto$ci naukowej tego -dzieta w epoce, w ktorej powstato Ziemiorodztwo*.

Omawiajagc mape geologiczna, dolaczona do Ziemiorodztwa, stusznie pod-
nosi W. Goetel, ze Staszic mimo swych licznych i dalekich podrézy nie mial
wystarczajacych wiadomosci, aby sporzadzi¢ mape geologiczng tak rozleglej
czeSci Europy, i dlatego dla réznych okolic mapa ma rézng wartosé. Ze wzgle-
du na szczegélne zainteresowanie autora Ziemiorodztwa Karpatami mapa geo-
logiczna obszaru karpackiego i przylegajacych okolic zawiera najwiecej da-
nych. Niemniej jednak cala mapa staszicowska, w ktoérej przeprowadzono
konsekwentnie opracowanie catoSci objetego nig obszaru, na podstawie po-
dziatu stratygraficznego, przyjetego przez Staszica, jest niepospolitym na owe
czasy dzietem.

Sposrod ok. 1000 pozycji bibliograficznych, po§wieconych Staszicowi i jego
pracom, wybral W. Goetel te, ktéore odnoszg sie do Staszica jako geologa.
Jest ich 31 i rzeczywiScie sa to wszystkie wazniejsze prace i artykuly z tej
dziedziny. Wykaz ten stanowi cenne uzupelnienie rozprawy prof. W. Goetla.

Nowe wydanie Ziemiorodztwae zawiera niezmiernie wazne dla czytelnikow
uzupelnienie, a mianowicie stownik wyjasniajacy znaczenie wyrazen uzytych
przez Staszica. Na ogdt sg to wyrazenia geologiczne, obok tych jednak Stani-
staw Czarniecki, autor Stownika, daje réwniez tlumaczenia terminéw gorni-
czych i botanicznych oraz tych nowotworéw jezykowych i wyrazéw o ogdl-
niejszym znaczeniu, ktére wyszlty juz z powszechnego uzycia. Chociaz dzisiaj
wydaje sie nam, ze niezbyt szczeSliwe sg takie wyrazenia, jak ,ruda miedzi
w pioropusz violetowy* 1lub ,ruda miedzi w pioropusze®“ czy wreszcie
nsiarczyk miedzi violetowy‘ (na oznaczenie bornitu) lub ,brzemio-spath“ (na
oznaczenie barytu), ,,dziarstwa*, ,dziarstwina“ czy ,,dziarstwo* (na oznaczenie
wapiennych szkieletéw organizméw czy muszli), ,,0l6w siarkowany, srebro-
dawa‘“ (na okreslenie srebronosnej galeny), ,,posoka solna‘ (na okreslenie so-
lanki), ,,utomczysko‘ (na okreSlenie bryly skalnej), ,utrok skaliszcz* (na okre-
$lenie okruchow skalnych), ,zywioly glazowiszcza* (na okre§lenie skiadnikow
skalnych) itd. itd.,, nalezy jednak pamieta¢, ze wiele z uzytych przez Staszica
wyrazen, jak: blyszcz, glaz i szaroglaz, glina, gorotwor, il, krzemionka, lawica,

8 J. P. Carosi, Reisen durch verschiedene polnische Provinzen. Leipzig
1781—1784.

9 B. Hac quet, Neueste physikalisch-politische Reisen in den Jahren
1788 bis 1795 durch die dazischen und sarmatischen Karpathen. Nirnberg
1790—1796.

WE E. v. Fichtel Mineralogische Bemerkungen von den Karpathen,
Wien 1791,

11 F, Beudant, Voyage mineralogique et géologique en Hongrie pendant
l'année 1818, Paris 1822, t. IV.
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margiel, opoka, piaskowiec, wapien, warstwa, zelaziak, jest dzisiaj w pow-
szechnym uzyciu. Nalezy przypuszczaé, ze wiekszo$¢ z nich to zapewne stowa,
ktére byly w uzyciu za czaséw Staszica, zwlaszcza w czynnych kamienioto-
mach i kopalniach.

Ten trudny jezyk Staszica stanowil niewatpliwie jeden z powoddw, ze Zie-
miorodztwo Karpatéw bylo stosunkowo mato wykorzystywane przez polskich
geologbéw, z ktorych niektérzy wprost wypowiadali zdanie, ze wiele rozwazan
z powodu niezrozumialych wyrazen i okres$len mie jest im jasne. Te dotych-
czasowg trudno$¢ usungé mial zamieszczony 15-stronicowy sltownik, ktérego
opracowanie nie bylto rzecza latwg. Nalezy tez podkresli¢ duzy wklad pracy
St. Czarnieckiego, ktéry nieraz nad jednym wyrazeniem Staszica musiat po
prostu przeprowadzaé¢ ucigzliwe studia poréwnawcze, szukajgc tych czy po-
dobnych okreslern u Drzewinskiego 12, Jakowickiego 13, Kumelskiego !t czy
wreszcie autora Stownika goérniczego Labeckiego 15,

Obszerna rozprawa prof. Goetla i Stownik Czarnieckiego ulatwiajg w du-
zej mierze czytelnikowi zrozumienie tekstu sprzed péitora wieku.

Opierajac sie na wielu pracach dawniejszych, cytowanych w tekécie, jak
przede wszystkim Szajnochy 1%, Pochwalskiego 17, Romera 8, Kuzniara %, Da-
nysz-Fleszarowej 2°, Wisniowskiego 2!, Morozewicza 2> podkresla prof. Goetel
wielkie znaczenie tej pierwszej geologicznej syntezy. Wystepuje réwnoczeénie
przeciwko tym (nazwisk zresztg zadnych nie wymienia), ktérzy probowali za-
rzucaé Staszicowi pewien dyletantyzm. Analizujac prace Kluka, Carosiego,

12 P, Drzewinski, Poczqtki mineralogii podiug Wernera, Wilno 1816.

BT Jakowicki, Wyklad oryklogrozji i poczatkéw geognozji, Wilno 1827.

14 N. A. Kumelski, Krotki wyktad mineralogii, Wilno 1825.

15 H. Labecki, Gérnictwo w Polsce, opis kopalnictwa polskiego pod wzgle-
dem technicznym, historyczno-statystycznym i prawnym oraz Sltownik gérni-
czy, Warszawa 1868. W przedmowie do nowo wydanego Ziemiorodztwa na s. 106
mylnie zostala podana pisownia autora tych dziel ,X.abedzki“.

186 W, Szajnocha, Stanistaw Staszic jako geolog. Studium, Lwoéw 1889,
wPrzewodnik Naukowy i Literacki®, z 17, s. 493. Takze: Ksiega Zbiorowa ,,Sta-
nistaw Staszic, Lublin 1928, s. 203—223 wraz z ,,Dopelnieniem® (s. 224).

17 T, Pochwalski, Zastugi Staszica na polu geologii i géornictwa w Pol-
sce. Odczyt wygleszony w Stowarzyszeniu Technikéw w Warszawie na posie-
dzeniu w dn. 12 i 26 stycznia 1906 r. ,,Przeglad Techniczny* nr 11, 14, 16, 18, 20,
24 i odb. s. 29 i 2 alb. Warszawa 1906.

18 §, Romert, Stanistawa Staszica ,,O Ziemiorodztwie Karpatéow®, LwoOw
1911, ,,Kosmos*“ rocznik 36, z. 10—12, s. 1073—1095 i nadb.

1 W. Kuzniar, Z historii badan geologicznych mad powstaniem Tatr,
Krakow 1912, Pam. Tow. Tatrz., t. 33, s. 49—53.

2 R. Danysz6wna, Etude critique d’une carte ancienne de Pologne
dressée par St. Staszic, Paris 1913, Jowe et Die. éditeurs, 8, s. 59 i 2 nlb.

R. Danysz-Fleszarowa, O znakach hipsometrycznych znajdujgcych
sie na mapie geologicznej Polski Stanistawa Staszica. Ksiega Zbiorowa ,,Sta-
nistaw Staszic, Lublin 1928, s. 247—250.

2T Wisniowski, W setng rocznice pierwszej geologii polskiej. O Sta-
szicu jako geologu, Lwow 1915, ,, Kosmos*“ 40 i odb., s. 45. Staszic — geolog.
Ksiega Zbiorowa ,Stanistaw Staszic®, Lublin 1928, s. 225—245.

2 J, Morozewicz Stanislaw Staszic. W stuletniq rocznice zgonu. War-
szawa 1926, Spraw. Pol. Inst. Geol. t. 8, z. 3—4, s. 325—348 i 4 nlb.
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Hacqueta, Guettarda, Fichtla i Beudanta, zwraca uwage nma wyzsze osiggnie-
cia Staszica.

W szczego6lnosci zajmuje sie W. Goetel rozdzialem dzielta Beudanta, w kt6-
rym autor Podroézy mineralogicznej i geologicznej po Wegrzech daje opisy
Tatr i zachodnizsj czeSci Karpat. W tomie IV swego dzieta daje on profil geolo-
giczny, siegajacy po Wieliczke (ktora nazywa ,Villiczka*), zblizony do za-
mieszczonego przez Staszica w Ziemiorodztwie profilu: Tatry — Morze Bal-
tyckie. Oba profile sa podobne. Réwniez Beudant rysuje po obu stronach
Tatr warstwy skal osadowych. Profil Beudanta jest o tyle poprawniejszy, ze
bezpoérednio na granitach tatrzanskich umieszcza on warstwy piaskowecow,
a na nich dopiero serie wapienne, podczas gdy w przekroju Staszica wystepu-
je mieszanina piaskowcow, wapieni i lupkéw. Dalej ku pélnocy prowadzi
Beudant swoj profil przez Pieniny, stusznie zaznaczajac wystepowanie wa-
pieni, podczas gdy brak ich w profilu Staszica prowadzonym bardziej ku za-
chodowi 23,

Najwieksza réznica pomiedzy obu profilami wystepuje w interpretacji kar-
packich utworéw fliszowych. Beudant przyjal istnienie ,,piaskowcéw weglo-
wych* (gres houiller), nie zaznaczonych w profilu Staszica, ktéry podat traf-
niejszg charakterystyke litologiczng utworéw karpackich 4.

,Na podstawie tego por6éwnania — pisze w zakonczeniu swych rozwazan
W. Goetel — mozna z calg bezstronno$ciag stwierdzi¢, ze profil Staszica, jak-
kolwiek o kilkana$cie lat starszy, nie ustgpuje w niczym profilowi Beudanta,
a w niektorych szczegoétach go przewyzsza“.

Uwazajac Ziemiorodztwo Staszica za przelomowe dzielo w historii polskiej
geologii, opiera sie W. Goetel zwlaszcza na Szajnosze i Wisniowskim, ktérych
nazywa najgruntowniejszymi historiografami Staszica 25.

23 Prof. W. Goetel zwraca jednak uwage, ze w tekScie Ziemiorodztwa pi-
sze Staszic o wystepowaniu na granitach tatrzanskich najpierw piaskowcow
i zlepiencow, a potem innych skat; opisuje on réwniez wapienie pieninskie.

24 Dla pewnego usprawiedliwienia Beudanta mozna podaé, ze w dwoéch
miejscach swego profilu przez Karpaty (fig. 5 na planszy I tomu IV cyt. dziela
Voyage mineralogique et géologique en Hongrie pendant Uannée 1818) wymie-
nia on piaskowiec o spoiwie wapiennym z zawarfosScia wegli (,,Gres a ciment
calcaire avec indices de houille*), ktéry rzeczywiscie wystepuje w wielu miej-
scach w Karpatach w postaci okruchéw obok réznych otoczonych odiamkow
skal tzw. egzotycznych, pochodzacych z gleboko polozonego podioza, niedostep-
nego bezposrednim obserwacjom. W sklad wymienionych glazéw egzotycznych
wchodza obok granitow i innych skal krystalicznych starsze skaly osadowe
m. in. skaly wieku karbonskiego (weglowego).

25 Na ogdét jednak mie cytuje krytycznych zdan tych geologéw, ktérzy pod-
kre$lajac wielko$¢é Staszica, umiejg jednak widzie¢ braki i stabe strony w Zie-
miorodztwie oraz falszywe poglady na budowe geologiczng opisywanych obsza-
réw. Warto np. przypomnieé opinie Szajnochy, wedlug ktorego ,,Staszica jako
geologa nie mozna ocenia¢ wylaczna miarg erudycji, uczonosci, odkryé¢ dokona-
nych lub wplywu, jaki dziela jego geologiczne na wspdliczesnych wywarly,
lecz patrzeé¢ ma niego trzeba poniekad jak na poete, ktorego gleboko§é mysli
i dar wieszczy poznaje sie dopiero w wiele lat p6zniej“.

Rowniez Wisniowski krytycznie oceniajgc neptunistyczne poglady Staszica,
wedtug ktoérych wszystkie skaty (z wyjatkiem produktéw czynnych, wulkanéw)
sg pochodzenia wodnego, podkresla, ze czesto poszedl on dalej niz giéwny
przedstawiciel teorii neptunizmu — A. G. Werner.
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Stusznie podkresla W. Goetel, Ze jasno$¢ opiséw geologicznych zaciemniajg
czegste wywody Staszica o ,plynie uniwersalnym®, z ktérego mialy powstaé
wszelkie zjawiska geologiczne 28,

W koncowym ustepie podkresla prof. Goetel wystepujgce stale u Staszica
powigzanie pogladéw teoretycznych z praktyks, co zbliza go do czas6w obec-
nych. ,,Osiggniecia polskich geologéw, dziatajacych przed wojng, byly okupio-
ne nadzwyczajnym poswieceniem — pisze autor komentarza do wznowionego
Ziemiorodztwa — a ich wysilki, aby wyniki swych badan zastosowaé do ce-
16w praktycznych, nie osiggaly celu, gdyz w warunkach panujgcego na zie-
miach polskich kapitalizmu, tym bardziej Ze surowce mineralne znajdowaty
sie¢ w wiekszos$ci w obcych rekach, nie bylo mowy o silniejszym rozwoju nau-
ki oraz techniki, a wigc goérnictwa i hutnictwa.. Dopiero Polska Ludowa
przyniosta zasadniczg zmiane w tym stanie rzeczy. Surowce mineralne, ko-
palnie i huty staly sie wlasnoScig narodu. Caly naréd jest dzisiaj zaintereso-

Omawiajgc stratygrafie w opisach Staszica, pisze Wisniowski: ,,W poszcze-
g6lnych jednak wypadkach Staszic odbiega od stratygraficznego schematu wer-
nerowskiego, umieszczajgc pewne utwory w ramach tego podziatu niewlasciwie,
skutkiem zbyt bezwzglednego opierania sie na pewnych z gory powzietych za-
tozeniach co do natury morz, kolejno po sobie nastepujacych itp.«.

I tak np. rzeczywiscie Staszic wbrew Wernerowi uwaza swoje ,,gory o$cien-
ne“, czyli ,,pierwotno-warstwowe*, odpowiadajgce warnerowskim , Ubergangs-
gebirge®, za pozbawione zupelnie wszelkich skamieniato§ci. Opieranie sie Sta-
szica gldwnie na cechach petrograficznych prowadzi do wielu blednych wnio-
skow, jak np. zaliczanie triasu Gor Swietokrzyskich do osadéw morza oScien-
nego, mimo wielkiego podobienstwa do podobnych utwordéw triasowych
w Niemczech, uwazanych juz wtedy powszechnie za czes§¢ tzw. ,,Flotzgebirge*
‘Wernera. Do dalszych biedéw prowadzi stosowanie tej zasady do triasu kra-
kowskiego, ktéry Staszic uwaza za starszy od utworéw weglowych, przypu-
szczajae, ze ,,karbon lezy na opoce wapiennikéw oscienniczych (tj. wapieni tria-
sowych), jakoby w wyodrazonym dole wapiennej opoki, ktéra takowe sklady
wegli naokoto otacza i brzegami z nich z ziemi sie wydobywa* (Ziemiorodz-
two, s. 273).

Wierny wernerowskiej teorii neptunistycznej uwaza Staszic zaréwno gra-
nity tatrzanskie, jak i andezyty pieninskie oraz wulkaniczne skaly okolic
Krzeszowic za osadowe, chociaz juz zaczynajg przewazaé¢ poglady o ogniowym
(magmowym) pochodzeniu takich skat, ze wispomnie¢ tylko prace Fichtla i in-
nych odnosnie skat znajdujgcych sie po poludniowej stronie Tatr. O tym, ze
Staszicowi nie byly obce poglady plutonistow, ktérych nie chciat uznawaé,
Swiadczg rézne wzmianki zawarte w Ziemiorodztwie (np. na s. 275).

26 Niestety stale obserwowane u Staszica dgzenie do syntezy, oparte zresz-
tg na trafnych obserwacjach i spostrzezeniach terenowych.oraz na duzej in-
tuicji, nie mogto da¢ jasnego obrazu budowy geologicznej Polski czy poszcze-
gbélnych opisywanych obszaréw, wilasnie wskutek jednostronnosci pogladow
i Slepego zapatrzenia sie w neptunistyczne teorie szkoty freiberskiej. Pod tym
wzgledem przypomina Staszic Goethego, ktéory zajmowal sie wielu dziedzina-
mi przyrody, uzyskujgc nieraz powazne osiggniecia, np. na polu morfologii.
Wielki poeta niemiecki nalezat réwniez do obozu neptunistéw i chociaz byt
autorem interesujacych prac na polu geologii (m. in. pierwszy wypowiedziat
poglad o zlodowaceniu Europy), wilasnie przez uporczywe ,trzymanie sie nep-
tunizmu sam wylaczyt sie od postepu tej nauki®, jak to wyraznie pisza bio-
grafowie niemieccy. Gl6wne dwutomowe dzielo przyrodnicze G oethego
Farbenlehre wyszlo w r. 1810, a wiec na pie¢ lat przed ukazaniem sie Zie-
miorodztwa, co jednak nie uchronilo go od tak surowej oceny po stu kilku-
dziesieciu latach.
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wany w rozwoju przemysitu i techniki. Badania geologiczne staly sie podsta-
wa gospodarki narodowej, @ poszukiwanie surowcéw mineralnych, powieksza-
nie i ulepszanie ich produkcji, wielkim nakazem obecnej doby dziejowej. Je-
steSmy dzisiaj $§wiadkami poteznego rozwoju nauk geologicznych... Nowym
Swiatlem zajas$nialy my$li i idee Staszica gloszone w Ziemiorodztwie. Ten
wspanialy czlowiek, ktory 150 lat temu glosil hasla zwigzania nauki z Zyciem,
byl prekursorem pradu, jaki dzisiaj ozywia geologie polskg“.

Esencje niejako wywodéw prof. Goetla stanowi ostatnia strona jego roz-
prawy, w ktérej wylicza najwazniejsze zastugi autora Ziemiorodztwa, piszac:

,Nazwisko Stanistawa Staszica zapisalo sie¢ zlotymi zgloskami w dziejach
rozwoju geologii polskiej. Podsumowujac jego zastugi w tej dziedzinie nale-
zy stwierdzié, ze:

Stanistaw Staszic dokonal przelomu w geologii polskiej, opracowujac wiel-
kie dzieto O ziemiorodztwie Karpatéw, w ktéorym przed 150 laty zastosowal po
raz pierwszy nowe, a czeSciowo do dzi§ zywotne metody pracy geologicznej
zaré6wno w zakresie teorii, jak praktyki.

Dzieki jego dzielom niski w owym czasie poziom geologii polskiej podnidst
sie i zrownal z poziomem geologii $wiatowej.

W swej dzialalnoéci zwigzal nauke z zyciem, stwarzajgc naukowe podsta-
wy geologiczne do rozwoju goérnictwa i hutnictwa polskiego, w ktoérgch roz-
budowie wziagt czynny i skuteczny udzial. Dzieki swej naukowej i spolecznej
dziatalno$ci stat sie wzorem dla wspoéiczesnego pokolenia geologéw, zastuguje
wiec w peini na to, aby nazwaé go Ojcem geologii polskiej*.

Zastanawiajgc sie nad forma edytorska nowego wydania Ziemiorodztwa
nalezy doj$¢ do przekonania, Ze technika fotooffsetowa oddajgca wiernie
oryginal dziela, zostala slusznie zastosowana, chociaz dla czytelnika latwiej-
szg rzecza byloby studiowanie Ziemiorodztwa, gdyby pisownia zostala uno-
wocze$niona. Wznowione dzieto Staszica nalezy do klasycznych i podstawo-
wych prac z zakresu geologii Polski, zastuguje tez, by zostalo wznowione witas-
nie w takiej formie, ktéra stanowi hold jubileuszowy, zlozony autorowi
w 200 rocznice urodzin. ‘

Mimo obszernej rozprawy prof. W. Goetla i Stownika czytanie i studiowa-
nie Ziemiorodztwa dla wielu nie bedzie tatwe. Prace geologiczne czyta sie
zawsze lgcznie ze studiowaniem map i profilow geologicznych. Objasnienia
map s3 tylko w jezyku francuskim. Redakcja jednak poza podaniem w teksScie
(na s. 73) znaczenia barw, uzywajac wyrazen staszicowskich, jak ,,géry pier-
worodne, pierwotnowarstwe czyli oScienne, przedwodowe, pomorskie i zsepo-
we*, nie podata w jezyku polskim okreslen skal i mineraléow (w liczbie 164),
chociaz one wilasnie poza kilkoma wspomnianymi wyzej wyréznieniami barw-
nymi stanowig gidéwng tres¢ mapy. To samo odnosi sie i do przekroju geolo-
gicznego, na ktérym poszczegdlne warstwy noszg numeracje oznaczen fran-
cuskich. Stownik taki powinien by by¢ zaopatrzony w komentarz przy wielu
stowach. Niejedno bowiem z okreSlen zostalo biednie uzyte; wiele z nich nie
jest dzisiaj w uzyciu; ponadto stwierdzi¢ nalezy dosy¢ liczne bledy drukarskie.

To samo odnosi sie do nazw miejscowo$ci, umieszczonych zaré6wno na ma-
pie, jak i w tekscie. Wiele z nich posiada brzmienie odmienne od dzisiejsze-
go (np. Olkiusz, Oycow, Swosowice), niektore cytowane w tek$cie sg trudne do
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odszukania; z tego tez wzgledu stownik geograficzny wraz z komentarzem byt-
by bardzo pozyteczny. W analizie tre§ci Ziemiorodztwa informacje typu geolo-
gicznego sg ograniczone niemal wylgcznie do obszaru Tatr.

Mimo licznych prac, omawiajgcych dzialalno$§é Staszica jako geologa, brak
dotad szczegdélowej analizy jego mapy geologicznej, jak tez szczegélowych ko-
mentarzy do poszczegbélnych rozdzialdow Ziemiorodztwa. Rozprawa prof. W.
Goetla wnosi wiele nowych oswietlen i mozna jg uwazaé¢ za nowoczesng syn-
teze pogladéw na dzielo Staszica. Niemniej jednak wilasnie w roku jubileuszo-
wym powinno by sie przystapi¢ do zespolowej pracy nad analizg Ziemiorodz-
twa i Atlasu, co przekracza mozliwosci jednego czlowieka. Opublikowane przez
poszczegblnych autoréw (zaréwno geologéw, jak i mineralogdéw, petrografow,
paleontologéw, a nawet botanikéw i zoologéw) prace i przyczynki bedag stdno-
wily niezbedny materiat komentarzowy dla nowego wydania Ziemiorodztwa
w bardziej nowoczesnym ujeciu edytorskim.

Z cytowanej pracy F. Biedy o palentologii w Ziemiorodztwie wynika, ze na
0go6t krytycznie ocenia on ten dzial nauk geologicznych w ujeciu Staszica. Za-
znaczajac, ze Staszic zdawal sobie sprawe ze znaczenia organizméw kopalnych,
na co powotuje sie Goetel, wyraznie pisze, ze dorobek naukowy Staszica
w dziedzinie paleontologii jest miewielki. Zajmowal sie on skamienialoSciami
raczej ubocznie 1 widoczne jest u niego pomieszanie skamienialosci réznowie-
kowych, co prow‘adzi np. do blednego wniosku, ze fauna pochodzaca z wapie-
ni i margli z rozmaitych okres6w geologicznych jest jednakowa, chociaz przy-
znaje, ze istniejg réznice miedzy kopalnymi, a dzisiejszymi faunami i flora-
mi, spotykanymi na tym samym obszarze. Ten ostatni jednak poglad uznawa-
no juz przed 250 laty, ze wymienié chociazby Georgiusa Agricole (1949—1555).

Zdaniem Biedy réwniez szereg okre§len przynaleznoéci systematycznej or-
ganizméw kopalnych jest bledny, jak np. okreslenie belemnitéw jako pew-
nego gatunku polipéw w grupie zoofitow.

Sam zreszta autor Znaczenia Ziemiorodztwa przyznaje, ze pewne szczegolo-
we analizy bylyby przydatne 2.

27 Oceniajac mape Staszica z jej dokladnos$cig hipsometryczng jako wielkg
zdobycz naukowsy, wyprzedzajgcg epoke, pisze (s. 75) W. Goetel: ,,Bytoby bar-
dzo pozadane, gdyby kto§ w $§lad za Fleszarowg podjal sie wyszukania wsréd
setek numeréw, oznaczajgcych na mapie Staszica wystepowanie poszczegdl-
nych utworéw geologicznych, miejsc, gdzie dane utwory Staszic oznaczal. Sa-
dze, ze podobnie jak z opracowania Fleszarowej wynikalaby i tu wielka do-
kladnos¢ oznaczen Staszica. Okazaloby sie woOwczas, gdzie oznaczal Staszic
takie rzadkie u mas rudy metali, jak rudy tytanu, chromu czy uranu lub ta-
kie osobliwosci, jak rzeki gingce w piaskach itd.«.

Niewgtpliwie taka analiza mapy bylaby bardzo interesujgca, chociaz wy-
daje mi sie, ze z géry nie powinno sie optymistycznie przesadzaé jej wynikow.

Odnosnie warto$ci kartograficznej samej mapy wypada zaznaczyé, ze mimo
pochlebnych opinii badaczy kartografii spotkalem sie z ustng opinig (wypo-
wiedziang przede wszystkim przez prof. B. Olszewicza i J. Szaflarskiego), ze
podkiad topograficzny mapy geologicznej Staszica nie stoi — na znacznej swej
powierzchni — na poziomie 6wczesnej kartografii, zawierajac niedociggnie-
cia i bledy.

Wedlug informacji uzyskanych od prof. St. Matkowskiego, zagadnieniem
nazewnictwa mapy staszicowskiej zajat sie inz. T. Pisz.
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Wydaje sie, ze dobrym wzorem dla takiego nowego wydania bylby Dziennik
podrozy Stanistawa Staszica 28.

Powyzszy Drziennik, wydany niezmiernie starannie, zostat zaopatrzony
w liczne objasnienia i komentarze. Wydawca nie pozostawil bez zmian pisowni
Staszica, zwlaszcza ze nie byla ona jednolita, lecz dostosowal do wspdlczesne-
go jezyka; w niektorych tylko miejscach pozostawil oryginalny tekst i wyraze-
nia. Ustalanie pisowni nie bylo rzecza }atwg, i z dwoch zasadniczych alterna-
tyw, ktére pod tym wzgledem sie nasuwaty, tj. albo zachowaé¢ pisownie ma-
nuskryptu, albo tez catkowicie jg zmodernizowa¢, zadna nie mogla byé przy-
jeta bez zastrzezen. Jak pisze wydawca w obszernym wstepnym rozdziale
Uwagi jezykowe, pierwsza z nich dalaby bardzo cenny przyczynek filologicz-
ny, ale ogromnie by to utrudnialo dzisiejszemu czytelnikowi korzystanie z ta-
kiego wydawnictwa. Przyjecie drugiej alternatywy pozbawiloby tekst pietna
autora, nie moéwiac o tym, ze czasami znieksztalcitoby i sama tre§¢. W rezul-
tacie zdecydowano po6j$¢ droga posrednia, starajgc sie zaréwno o zachowanie
stylu Staszica, jak i mozliwie wierne oddanie toku jego mys$li, jednolicie i kon-
sekwentnie unowoczes$niajac pisownie nie uzywanych dzisiaj wyrazen. W ten
spos6b Dziennik podrézy Stanistawa Staszica stal sie dostepny czytelnikowi,
zwlaszcza ze dolaczony zostal slowniczek, zawierajacy stowa i krotsze wyra-
zenia, dzi§ rzadko juz spotykane lub wcale nie uzywane, albo tez uzywane
w odmiennym znaczeniu. Jedne z nich zaczerpngl bowiem Staszic z jezyka
staropolskiego, inne z gwar prowincjonalnych, jeszcze inne to nowotwory
ukute przez niego samego. Drugim cennym uzupelnieniem Dziennika podroézy
jest indeks zawierajgcy nazwiska, nazwy miast i krajow itp. wraz z objasnie-
niami (liczy on 50 stron druku).

Przewidujac w przyszto$ci podobne krytyczne wydanie Ziemiorodztwa na-
lezaloby przewidzie¢, ze objasnienia i komentarze musiatyby by¢ znacznie ob-
szerniejsze anizeli zamieszczone w Dzienniku podrézy. Moglyby one byé opra-
cowane przez geologa przy wspoipracy geografa, paleontologa, botanika, zoo-
loga, antropologa i gérnika, a takze historyka. Réwniez i unowocze$nienie
tekstu pod wzgledem jezykowym musialoby byé wynikiem wspoéipracy jezy-
koznawcy i wymienionego zespolu pracnwnikéw. Wiele materialow do objas-
nien i komentarzy dostarczylby sam Dziennik podrdézy. Niewatpliwie niejed-
na z niejasno$ci zawartych w Ziemiorodztwie zostanie usunieta.

Obawia¢ sie nalezy, ze mimo obszernego studium prof. W. Goetla i jego
przekonywajgcych wywodow o wielkosci Staszica na polu geologii nie wszyscy
czytelnicy podzielg to zdanie przystepujac do studiowania samego Ziemiorodz-
twa. Mimo bowiem zamieszczonego stownika tekst pozostanie dla dzisiejsze-
go czytelnika nie tylko bardzo trudny, ale i w znacznym stopniu niezrozumia-
ly. Nalezy takze zwroci¢é uwage na to, ze autor Stownika St. Czarniecki nie
podziela pogladéw prof. Goetla i nie uwaza Ziemiorodztwa ani za podrecznik,
ani za prace $ciSle naukows; zdaniem jego prace Staszica nalezy raczej po-
réwnaé z Podréza maturalisty Karola Darwina lub z Podrézami Aleksandra
Humboldta. Wydaje sig, ze redakcja Wydawnictwa powinna byla wplynaé na

28 Dziennik podrézy Stanistawa Staszica 1789—1805. Z rekopisu wydal C.
Lesniewski, Krakéw 1931. Polska Akademia Umiejetnosci. Archiwum do
dziejow literatury polskiej, seria II, t. 2 (Ogdélnego Zbioru XVII).
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to, aby dwaj autorzy nie wypowiadali tak wyraznie odmiennych zdan co do
charakteru wznowionego dzieta.

Odnos$nie szaty graficznej jest rzecza widoczna, ze Wydawnictwa Geologicz-
ne staraty sie, by reedycja Ziemiorodztwa wypadla jak najlepiej, dajac przede
wszystkim dobry gatunek papieru oraz piécienna oprawe ze zlotymi napisami
nie tylko na grzbiecie, lecz i na okladce (chociaz trudno byloby zbyt chwalié
wykonanie introligatorskie). Podkolorowane mapy i ryciny nasladujg decbrze
oryginal. Karta tytulowa jest dwubarwna: czes¢ druku utrzymana jest w bar-
wie szarej, cze$¢ w czerwonawej. Odczuwa sie jednak brak jakiej§ karty od-
dzielnej lub przynajmniej objasnienia na karcie tytulowej, ze reedycja Zie-
miorodztwa zwigzana jest z dwusetng rocznicg urodzin autora i stanowi hotd
dla jego dziatalno$ci. Luke te moglaby zapelni¢ ostatnia karta pracy prof. W.
Goetla, gdyby przeniesiono jg na poczatek dzieta.

Zamieszczona przed kartg tytulows podobizna Stanislawa Staszica nie robi
najlepszego estetycznego wrazenia zaréwno wskubtek niezbyt wlasciwego
umieszczenia, jak i braku podpisu i dat zycia.

Niewatpliwie Stanistaw Staszic posiada duze zastugi dla geologii polskiej,
a jego Ziemiorodztwo jest pierwszg obszerng syntetyczng pracg z zakresu geo-
logii. Gdy z jednej strony zarzut dyletantyzmu bylby zbyt ostry i krzywdzacy
dla autora Ziemiorodztwa, z drugiej strony trzeba pamieta¢ o tym, ze dziatal-
no$é Staszica byta zdumiewajgca i owocna na wielu polach oraz ze geologiag
interesowal sie przede wszystkim ze wzgledéw praktycznych, mys$lac stale
o rozwoju polskiego gérnictwa. Posta¢ Staszica jest tak wielka, ze krytyczna
ocena dorobku naukowego na polu geologii nie moze pomniejszy¢ jego imie-
nia i nie powinna by¢ zle zrozumiana przez zwolennikéw wielko$ci Staszica
jako geologa.

K. Maslankiewicz

O NAUKOWA METODOLOGIE W HISTORII NAUKI

Bolestaw Skarzynski OJedrzeju Sniadeckim, Warszawa 1955 ,,Wie-
dza Powszechna“, s. 86.

Recenzowana broszura prof. dra Bolestawa Skarzynskiego stanowi prébe
naszkicowania $wiatopogladu znakomitego uczonego i myS$liciela Jedrzeja
Sniadeckiego. Podjecie ambitnego zadania zastuguje na uznanie, jeS§li si¢ zwa-
zy fakt calkowitego braku popularnej pracy o autorze Teorii jestestw orga-
nicenych.

Dotychczasowe prace o Jedrzeju Sniadeckim sg prawie nieznane wspéi-
czesnemu czytelnikowi. Mamy na mys$li przede wiszystkim rozprawe Zygmun-
ta Kramsztyka Teoria jestestw organicznych wobec dzisiej§zych pojeé o zyciu,
napisang z punktu widzenia materializmu mechanistycznego i analizujaca
tylko pierwszy tom Teorii jestestw, oraz dwutomowag monografie prof. Adama
Wrzoska Jedrzej Sniadecki, posiadajgca powazne .znaczenie ze wzgledu na
material tam nagromadzony, ale cierpigeca na wspdlny brak — wlasciwy
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