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to, aby dwaj autorzy nie wypowiadali tak wyraznie odmiennych zdan co do
charakteru wznowionego dzieta.

Odnos$nie szaty graficznej jest rzecza widoczna, ze Wydawnictwa Geologicz-
ne staraty sie, by reedycja Ziemiorodztwa wypadla jak najlepiej, dajac przede
wszystkim dobry gatunek papieru oraz piécienna oprawe ze zlotymi napisami
nie tylko na grzbiecie, lecz i na okladce (chociaz trudno byloby zbyt chwalié
wykonanie introligatorskie). Podkolorowane mapy i ryciny nasladujg decbrze
oryginal. Karta tytulowa jest dwubarwna: czes¢ druku utrzymana jest w bar-
wie szarej, cze$¢ w czerwonawej. Odczuwa sie jednak brak jakiej§ karty od-
dzielnej lub przynajmniej objasnienia na karcie tytulowej, ze reedycja Zie-
miorodztwa zwigzana jest z dwusetng rocznicg urodzin autora i stanowi hotd
dla jego dziatalno$ci. Luke te moglaby zapelni¢ ostatnia karta pracy prof. W.
Goetla, gdyby przeniesiono jg na poczatek dzieta.

Zamieszczona przed kartg tytulows podobizna Stanislawa Staszica nie robi
najlepszego estetycznego wrazenia zaréwno wskubtek niezbyt wlasciwego
umieszczenia, jak i braku podpisu i dat zycia.

Niewatpliwie Stanistaw Staszic posiada duze zastugi dla geologii polskiej,
a jego Ziemiorodztwo jest pierwszg obszerng syntetyczng pracg z zakresu geo-
logii. Gdy z jednej strony zarzut dyletantyzmu bylby zbyt ostry i krzywdzacy
dla autora Ziemiorodztwa, z drugiej strony trzeba pamieta¢ o tym, ze dziatal-
no$é Staszica byta zdumiewajgca i owocna na wielu polach oraz ze geologiag
interesowal sie przede wszystkim ze wzgledéw praktycznych, mys$lac stale
o rozwoju polskiego gérnictwa. Posta¢ Staszica jest tak wielka, ze krytyczna
ocena dorobku naukowego na polu geologii nie moze pomniejszy¢ jego imie-
nia i nie powinna by¢ zle zrozumiana przez zwolennikéw wielko$ci Staszica
jako geologa.

K. Maslankiewicz

O NAUKOWA METODOLOGIE W HISTORII NAUKI

Bolestaw Skarzynski OJedrzeju Sniadeckim, Warszawa 1955 ,,Wie-
dza Powszechna“, s. 86.

Recenzowana broszura prof. dra Bolestawa Skarzynskiego stanowi prébe
naszkicowania $wiatopogladu znakomitego uczonego i myS$liciela Jedrzeja
Sniadeckiego. Podjecie ambitnego zadania zastuguje na uznanie, jeS§li si¢ zwa-
zy fakt calkowitego braku popularnej pracy o autorze Teorii jestestw orga-
nicenych.

Dotychczasowe prace o Jedrzeju Sniadeckim sg prawie nieznane wspéi-
czesnemu czytelnikowi. Mamy na mys$li przede wiszystkim rozprawe Zygmun-
ta Kramsztyka Teoria jestestw organicznych wobec dzisiej§zych pojeé o zyciu,
napisang z punktu widzenia materializmu mechanistycznego i analizujaca
tylko pierwszy tom Teorii jestestw, oraz dwutomowag monografie prof. Adama
Wrzoska Jedrzej Sniadecki, posiadajgca powazne .znaczenie ze wzgledu na
material tam nagromadzony, ale cierpigeca na wspdlny brak — wlasciwy
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wszystkim idealistom -— bledne ujecie problematyki zawartej w teorii Je-
drzeja Sniadeckiego. Obie wiec prace nie nadajg sie do wznowienia, podobnie
jak i inne prace o Sniadeckim.

Z powyzszych wzgledow rozprawa prof. Skarzynskiego zastuguje na szcze-
gblng uwage. Nalezy zaznaczy¢, ze kazdy autor prac popularnych bierze ma
siebie wielkg odpowiedzialno$é, albowiem poglady przezen gloszone sg podane
w sposob aksjomatyczny i sg najczeSciej przyjete przez czytelnika jako praw-
dy nie podlegajgce dyskusji. Tego rodzaju refleksje snuly sie po glowie przy
czytaniu wspomnianej broszury i zastanawianiu sie nad jej zaletami i wadami.

We wstepie autor kresli ogélny obraz drugiej potowy w. XVIII, okresu roz-
kladu stosunkéw feudalnych, wypieranych przez uklad kapitalistyczny, okresu
zwyciestwa nauk przyrodniczych i mys$li racjonalistycznej, utrwalonej przez
triumf Wielkiej Burzuazyjnej Rewolucji Francuskiej.

Jak stusznie autor zaznacza — Polska nadal lezala wéwczas na peryferiach
ogbélnego rozwoju gospodarczego i umyslowego. Feudalizm, zacofanie gospo-
darcze, obskurantyzm w zakresie mys$li spetanej przez potege kosciota kato-
lickiego hamowaly stabe zalazki nowych stosunk6w kapitalistycznych. Mimo
tych itrudnosci pietrzacych sie ma kazdym kroku rozwéj Polski ,,w drugiej po-
lowie XVIII stulecia w zakresie odrodzenia kultury narodowej... jest czyms$
zdumiewajgcym i moze by¢ tytulem do wiecznej stawy dla tych, ktérzy na
tym polu skoncentrowali swoje wysitki“ (s. 9). Autor wskazuje dalej na to,
ze ,mnauka polskiego OSwiecenia nie byla bronia rewolucyjnych sil, ale po-
mostem rzuconyin miedzy feudalng tradycja a nowym $wiatopogladem opar-
tym ma rozumie i do§wiadczeniu“ (s. 8). Dziatalno$§¢ Komisji Edukacji Naro-
dowej, reformy Uniwersytetu Wilenskiego i Krakowskiego w kierunku ich
ze§wiecczenia i wyrwania spod wplywu jezuitow mialy ogromne znaczenie
dla rozpowszechnienia i utrwalenia postepowego S$wiatopogladu rzecznikow
Oswiecenia.

Kreflgc, na ogo6l stusznie, rozwdj nowych stosunkéw materialnych, warun-
kujacych ksztaltowanie sie postepowej ideologii w O6wczesnej Polsce, wypo-
wiada autor poglad budzacy powazne zastrzezenia i pozostajgcy w jaskrawej
sprzecznosci z wlasnymi pozostaltymi rozwazaniami. Twierdzi mianowicie, ze
Polacy studiujacy we Francji, Niemczech, Italii i Anglii ,,przywozili stamtad
nowe idee, pisma i ksigzki, a przede wszystkim krytyczny poglad na stosunki
panujace w kraju“ (s. 7). Mozna by stgd wywnioskowa¢, ze krytyczny poglad
na feudalizm i jego ideologie nie wyrést na gruncie sprzecznos$ci zrodzonych
przez rozwijajgcy sie uklad kapitalistyczny w Polsce, lecz zostal sztucznie
przeszczepiony z zagranicy do kraju. Bylby to oczywiscie z gruntu bledny
poglad.

Okreslonym bowiem historycenym warunkom materialnym i sprzeczno$-
ciom klasowym odpowiadaja zawsze historycznie okres§lone poglady. Jest to
prawidlowo$é posiadajaca walor nie tylko dla innych krajow, ale i dla Polski.

Nie mozna réwqiei zgodzi¢ sie z autorem broszury, gloszacym teze o ,,pew-
nego rodzaju splyceniu charakteru nauki, wiasciwego O$wieceniu...“. Wprost
przeciwnie O$wiecenie jest okresem nie tylko wielkich odkryé nauk przyrod-
niczych, lecz epoka panowania racjonalizmu i materializmu, ktére — jak wia-
domo — nie splycalo, lecz poglebialo teoretycznie nauke.
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Pierwszy rozdzial ksigzki zaznajamia czytelnika z rozwojem kariery nau-
kowej Jedrzeja Sniadeckiego oraz daje charakterystyke rzgdéw w Uniwersy-
tecie Wilenskim trzech kolejnych rektoréw: astronoma Odlanickiego-Poczo-
buta, ksiedza Stroynowskiego i wreszcie Jana Sniadeckiego.

Jedrzej Sniadecki obdarzony wyjatkowymi zdolnoéciami z tatwoscia kon-
czy gimnazjum, a potem Szkole Gidwng Koronng w Krakowie. Studiuje na-
stepnie w Pawii i Edynburgu medycyne, by w roku 1795 wréci¢ do kraju
i uzyska¢ w dwa lata pézniej stanowisko profesora chemii w Wilnie.

Stusznie podkres$lajac doniosto$é pracy pedagogicznej i dziatalnosci nauko-
wej Jedrzeja Sniadeckiego, ktérej ptodem byly dwutomowe Poczatki chemii,
fundamentalne dzielo Teoria jestestw organicznych oraz drobniejsze prace
naukowe i publicystyczne — popelnia jednoczes$nie autor kilka powaznych
biedow, na ktore nalezy zwroci¢é uwage. Chodzi tu mianowicie o charaktery-
styke wzajemnych stosunkéw rektora Stroynowskiego i Jedrzeja Sniadeckiego
oraz walki tak zwanej ,Partii niemieckiej“ z ,Partia narodowa®, tj. dwoch
ugrupowan, ktoére uksztaltowaly sie wsréd profesoréow Uniwersytetu Wilen-
skiego. Autor tlumaczy — analogicznie jak w swojej poprzedniej pracy o Snia-
deckim! — rozbiezno§ci miedzy rektorem Stroynowskim a profesorem Snia-
deckim przyczynami drugorzednymi. , Temperament Jedrzeja Sniadeckie-
go — moéwi autor — i jego drazliwos¢é byla przyczyng bardzo wielkiego
napiecia stosunkéw miedzy nim a rektorem® (s. 16). )

Nie mozna nie przyzna¢ pewnej stusznosSci temu argumentowi autora:
jednakze stwierdzi¢ nalezy, iz gléwna przyczynag nieporozumien byla polityka
personalna reakcyjnego rektora, wynikajaca z jego klasowej postawy, a pole-
gajaca na popieraniu jezuitéw i sprowadzeniu do Wilna reakicyjnych cudzo-
ziemskich profesor6w. Dla przykiadu wymienmy Andrzeja Lobenweina i Jana
Abichta. Zwlaszcza ostatni zastynat jako metny wykladowca eklektycznego ,,sy-
stemu®, utworzonego z najmniej cennych elementéw filozofii Kanta i Schel-
linga. Studenci ochrzcili filozofie tego profesora ironicznym imieniem abich-
tologii. Przyktady te nie zaprzeczaja oczywiscie faktowi, iz miedzy profesora-
mi cudzoziemcami znalezli sie i zastuzeni naukowcy, jak np. Jozef Frank.

Istotng przyczyna rozbieznosSci zdan miedzy rektorem Stroynowskim
i w ogdle ,Partia niemiecky“ a Sniadeckim i ,Partiag narodowsa“ byla zasad-
nicza sprzeczno$¢ charakteryzujaca dwie odmienne ideologie, wyrazajgce prze-
ciwstawne stanowiska klasowe. Ks. Stroynowski i cata ,Partia niemiecka*
lgcznie z Jézefem Frankiem — mimo niektérych rozbiezno$ci zdan miedzy jej
cztonkami — byta zwolennikiem starego porzadku oraz idealistycznej filozofii
badz katolicyzmu w wydaniu jezuickim. Frank, lekarz wysokiej klasy, byt
entuzjastycznym zwolennikiem caratu, przeciwnikiem niepodleglosci Polski
i propagatorem magnetyzmu zwierzecego, zaciecie zwalczanego przez Jedrzeja
Sniadeckiego, mecenasem obskuranta Ignacego Lachnickiego f(ktérego autor
w innym miejscu nazywa ,,mlodym, postepowym ziemianinem® i ,zastuzonym
dzialaczem spotecznym® 2. Pamietniki, kitére po sobie zostawit Jézef Frank,

1 Jedrzej Sniadecki, Wybér pism naukowych i publicystycznych opra-
cowal i komentarzami opatrzyt Bolestaw Skarzynski, Warszawa 1952,
PWN, s. 24. ‘

2 L. c., s. 363, 444,
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charakteryzuja tego cztowieka jako zarozumialego intryganta i skrajnego
idealiste, ktorego zaréwno pod wzgledem wiedzy fachowej, jak i wyksztatce-
nia teoretycznego nie wolno stawiaé obok Jedrzeja Sniadeckiego.

Postepowy profesor botaniki Uniwersytetu Wilenskiego, ks. Jundzil, stusz-
nie pietnuje Franka za przesadng wiare w tajemnicze Srodki lecznicze, wyni-
kajgcg nie przypadkowo z jego idealistycznych pogladéw. Jundzil powiada
miedzy innymi: ,Pielegnujac zaszczepiona przez iojca czystej medycyny lato-
ro$l, rozkrzewial obok niej gluszacy chwast szarlatanizmu“3. Nie tu miejsce
na analize szczegdélow walki toczacej sie miedzy postepowym skrzydiem zwo-
lennik6w O$§wiecenia na Uniwersytecie a ugrupowaniem reakcyjnym. Wy-
starczy tylko stwierdzié, ze Sniadecki by! liberaltem w zakresie pogladéw spo-
tecznych i niekonsekwentnym materialista w zakresie przyrodoznawstwa i fi-
lozofii, Frank natomiast byl idealista w zakresie filozofii i przyrodoznawstwa
oraz reakcjonistg w dziedzinie poglagdéw spolecznych. Niestety, autor broszury
w tym jak w innych miejscach nie dostrzega klasowej treSci wspomnia-
nej walki, ujawniajgcej sie pod réznymi postaciami, lecz §lizga sie po po-
wierzchni zjawisk.

Znacznie lepiej wyglada nastepny rozdzial broszury Jedrzej Sniadecki jako
chemik. Jest to rozdzial n@jciekawszy i najlepiej napisany. Autor porusza
sie swobodnie w rozpatrywanej problematyce panujac catkowicie nad mate-
riatem. W sposdb dostepny wyjasnia, na czym polega przelomowe dla nauki
znaczenie pogladéw Lavoisiera. Charakteryzuje Sniadeckiego jako wybitne-
go chemika reprezentujgcego w Polsce nowoczesng naukowg chemie. Przeko-
nywajaco pokazuje pionierskg role Sniadeckiego w zakresie chemii. W spo-
s6b interesujacy kre$li spér miedzy Sniadeckim a drugim wybitnym chemi-
kiem polskim Aleksandrem Chodkiewiczem i wyjasnia przy tym zastugi tego
ostatniego dla naszej chemii.

Sniadecki jest nie tylko wielkim chemikiem polskim, ale jednoczeénie
uczonym w skali europejskiej, nie tylko chwyitajacym w lot ostatnie zdobycze
nauki, ale i podzielajagcym bledy swojej epoki. Sniadecki wierzy np. w istnienie
takich pierwiastkéw, jak Swiatto, cieplo, elektryczno$¢ i magnetyzm (s. 32).
A wiec sprowadza on ,,pewne postacie energii“ do elementarnych skladnikéw
materii. Innymi slowy, jako materialista-mechanista sprowadza okre§lone for-
my ruchu materii do samej materii, co jest dla owego etapu materializmu
catkowicie zrozumiale.

Sniadecki jest bieglym analitykiem w zakresie chemii. ,,Rozbiér chemicz-
ny tego meteorytu — moéwi autor — ktéry spadl na Bialorusi, moze impono-
waé jeszcze dzi§ precyzja... (s. 34), doceniajgc tak pozytywnie Sniadeckiego
jako chemika‘“. Nalezy jednak zalowaé, ze autor nie dostrzega filozoficznego
aspektu rozprawy Sniadeckiego O kamieniu meteorycznym w Rzeczyckiem.
Wiadomo, ze autor Teorii jestestw glosilt jednos¢ materialng $§wiata, wykazujgc
identycznos¢ elementarnego skladu chemicznego $wiata zywego i materii nie-
ozywionej. Przeprowadzajac analize odlamkéw meteorytu i stwierdzajgc iden-
tycznos$é jego skiadu chemicznego z pierwiastkami znajdujgcymi sie na naszej
planecie, potwierdza on jeszcze raz swa teze o jedno$ci materialnej Swiata

3 Stanistaw Jundzil, Pamietniki, zamieszczone w pracy L. Janow-
skiego W promienicch Wilna i Krzemienca, Wilno 1923, cz. II, s. 58.



Recenzje 609

nie od strony biologicznej, lecz chemicznej. Wspomniana rozprawa zawiera
sporo rozwazan o znaczeniu §wiatopogladowym, na ktére warto by zwrécié
uwage.

Jezeli rozdzial po$wiecony Sniadeckiemu jako chemikowi nalezy niewat-
pliwie do udanych, to rozdzial dalszy Jedrzej Sniadecki jako biolog budzi da-
leko idace zastrzezenia. Postaramy sie¢ wskaza¢ niektoére sporne, a niektére
wrecz bledne poglady autora. A wiec nie mozna zgodzi¢é sie z twierdzeniem
prof. Skarzynskiego, ze ,,w poczatkowych okresach epoki O$wiecenia biologo-
wie raczej unikali rozwazan o charakterze bardziej ogélnym i préb syntezy
zjawisk zachodzacych w przyrodzie ozywionej, poprzestajac na opisywaniu
i katalogowaniu ro$lin i zwierzat*“ (s. 39). Wiadomo np., ze uczen stawnego
lekarza jatrochemika Boerhaava La Mettrie glosil w dziele L’homme-plante
(1748) idee nieskonczonego rozwoju istot zywych. Warto przy tym podkresli¢,
ze Buffon dopiero w rok pézniej oglosil pierwsze trzy tomy swojej trzydzie-
stoszeSciotomowej L‘Histoire maturelle. RO6wniez w innych dzietach wczeéniej
ogloszonych, np. L’Histoire naturelle de ’dme (1745), probowal La Mettrie da-
waé¢ syntetyczne objasnienia problematyki przyrodniczej i filozoficznej. Wia-
domo tez, ze Holbach i Diderot glosili szereg pogladéw dotyczacych ewolucji
Swiata zywego. Warto przy tym doda¢, ze Wyklady o fizjologii Diderota wply-
nety zapladniajgco na ksztaltowanie sie transformistycznej teorii Lamarcka.

Autor broszury niestety nie dostrzega walki nurtu materialistycznego
w naukach przyrodniczych z idealizmem i dlatego glosi nastepujaca teze:
.,z koncem XVIII stulecia witalizm zdecydowanie brat gére nad materializ-
mem, a nawet jeszcze wielcy fizjologowie pierwszej polowy XIX wieku byli
goracymi zwolennikami witalizmu® (s. 40). Nie mozna zgodzi¢ sie¢ z wymienio-
nym pogladem. Wiadomo, ze nie tylko La Mefttrie i inni lekarze zajmujacy
sie biologia — co bylo wtedy rzecza zupelnie naturalng — lecz réwniez ani
K. Fr. Wolff, ani Johannes Miiller nie byli witalistami, jakkolwiek autor te-
mu ostatniemu przypisuje witalistyczne poglady (s. 43). Witalistg réwmiez nie
byt Lamarck, jakkolwiek element witalistyczny mozna dostrzec w jego Filo-
zofii zoologii, witalistami mie byli réwniez niektdérzy inni przyrodnicy po-
czatku XIX stulecia. Walka pomiedzy idealizmem a materializmem w biolo-
gii i w ogdle w przyrodoznawstwie toczyta sie ze zmiennym szcze$ciem zaréw-
no w wieku XVIII, jak i w XIX i nigdy zupelnie nie zamilkla.

Teza autora broszury o zdecydowanej przewadze witalizmu w koncu XVIII
wieku i w pierwszej polowie w. XIX stuzy mu jako odskocznia do stwierdze-
nia, ze Sniadecki ,,nie mogac w tej epoce stangé ma odrebnych pozycjach filo-
zoficznych sklonit sie ku witalizmowi, przyjmujac egzystencje szczegdlnej si-
1y organizujacej“ (s. 43). Autor stwierdza wiec, ze Sniadecki byt witalistg
w zakresie biologii. Na tej samej stronicy znajdujemy wypowiedz Swiadczaca
o tym, ze autor nie przestrzega jednolitego punktu widzenia na badany przez
siebie przedmiot i glosi jednocze$nie dwa wzajemnie wykluczajagce sie po-
glady. Autor twierdzi mianowicie, ze calokisztalt §wiatopogladu Sniadeckiego
byt materialistyczny, ale ze byl on jednocze$nie witalista. Przytoczmy te cha-
rakterystyczng dla autora konkluzje: ,Musimy wiec zaliczyé Sniadeckiego,
mimo materialistycznego w catoéci $wiatopogladu, do rzedu witalistow, tak
jak witalistami byli niemal wszyscy 6wcze$ni przyrodnicy® (s. 43).
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Tego rodzaju sprzeczno$ci zaskiakujace czytelnika wystepuja i w innych
miejscach. Na stronicy nastepnej przy charakterystyce znaczenia teorii prze-
miany materii w koncepcji Sniadeckiego dowiadujemy sie, ze w sposéb ,,kon-
sekwentny“ i logiczny sprowadzal on zjawiska zyciowe do procesOw material-
nych. Innymi stowy, w tym miejscu autor twierdzi, ze Sniadecki by! konsek-
wentnym materialista, wykluczajacym ze swej teorii wszelkie elementy ide-
alizmu.

Stwierdzi¢ nalezy, ze Sniadecki nie byl witalista, jakkolwiek nie obce mu
byly elementy witalizmu. Autor Teorii jestestw organicznych byt materiali-
sta — metafizykiem, jakkolwiek niekonsekwentnym. Panujgce woéwczas po-
glady witalistyczne Hallera, Browna i najbardziej reakcyjnej szkoly witali-
stycznej z Montpellier, reprezentowanej przez Bordeu, Bartheza, Dumasa
i innych, byly zwalczane przez Sniadeckiego w_sposéb godny wielkiego przy-
rodnika i myS$liciela 4. Wystarczy przej$é odpowiednie ustepy Teorii jestestw
organicznych, by sie przekonaé, jak celna byla argumentacja Sniadeckiego
przeciw witalizmowi. Niemniej sam Sniadecki nie przezwyciezy! do konca ele-
mentu witalistycznego w postaci ,;sily organicznej*, analogicznie jak pdzniej
znakomity Johannes Miiller. Ale u obydwoéch ,sita organiczna“ dziata wedlug
ogbélnych prawidtowosci przyrody i poglady ich nie majg nic wspdlnego z wi-
talizmem, negujgcym prawidiowosci obiekitywnego S$wiata, gloszonym przez
reakcyjny odtam o6wczesnych przyrodnikéow i filozofow.

Element witalistyczny, zawanty w teorii Sniadeckiego, nalezy wyja$nié
ograniczonos$cia Owczesnego przyrodoznawstwa oraz specyficzng sytuacja,
w jakiej sie ono znalazlo. Z poczatkiem XIX stulecia rozpoczyna sie kryzys
mechanistycznego przyrodoznawstwa, zwlaszcza w zakresie fizjologii bedacej
par excellence nauka dialektyczng. Sniadecki, bedgcy odkrywca prawa prze-
miany materii jako podstawowej funkcji zywego organizmu, dostrzegal ogra-
niczono$¢ materializmu mechanistycznego, traktujgcego organizm wylgcznie
z punktu widzenia prawidlowosci fizyko-chemicznych. Poglad taki pozostawat
w jawnej sprzecznos$ci z jego odkryciem, charakteryzujacym specyfike zywe-
go organizmu oraz traktujacym zycie jako forme ruchu materii. Niestety, Snia-
decki nie potrafit do konca wytlumaczyé szeregu skomplikowanych zjawisk
zywej materii, zwtaszcza dotyczacych zagadnienia powstania zycia oraz dzie-
dziczno$ci. Musial sie wiec uciec do pomocy ,pierwotnej przyczyny“, ktoéra
wyrazata stalg tendencje do organizowania sie, tendencje podlegajacg jednak
ogbélnym prawidlowo$Sciom przyrody. Bylo to niewagtpliwie odchylenie w kie-
runku idealizmu. Jednakze nalezy pamigta¢ o tym, Ze w owym czasie przy-
rodoznawstwo mic jeszcze nie wiedziato o wewnetrznej, wrodzonej wiasciwosci
bialka do organizowania sie, ktore to zjawisko stalo sie dopiero zrozumiale
w drugiej potowie wieku XIX i zostalo filozoficznie uogélnione przez Fryde-
ryka Engelsa. Ponadto pamieta¢ malezy o tym, ze Sniadecki by! wprawdzie
zwolennikiem epigenezy bedacej historyczng formg ewolucjonizmu, ale jeszcze
nie ewolucjonizmem w dzisiejszym tego stowa znaczeniu. Nic tez dziwnego, ze

4 Czytelnika interesujgcego sie poruszong wyzej problematyka odsylam do
odpowiedniego artykulu autora recenzji w ,MyS$li Filozoficznej“ nr 1/1955,
gdzie znajdzie on prébe materialistycznego ujecia walki witalizmu z materia-
lizmem przy koncu XVIII i z poczatkiem XIX stulecia.
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nie wysnul! on konsekwencji ze swojej teorii, jak to uczynil w kilka lat
poézniej Lamarck, gloszac teze samordédztwa pojetego materialistycznie. Wresz-
cie na poglady Sniadeckiego wplynela jego pozycja klasowa i przekonanie, ze
religia jest koniecznym orezem utrzymywania mas ludowych w postuszenstwie
wobec panujgcego porzadku (Teoria jestestw § 494).

Jedrzej Sniadecki uosabia dobitnie okres kryzysu materializmu metafi-
zycznego oraz sprzeczno$ci spoleczne Polski tego okresu. I tu wiasnie nalezy
szukaé¢ zZrodia sprzecznosci zawartych w jego materialistycznym $wiatopogila-
dzie.

Nalezy wyrazi¢ ubolewanie z powodu niedoceniania przez autora broszury
pogladéw psychologicznych i teoriopoznawczych Jedrzeja Sniadeckiego, za-
wantych w drugim tomie Teorii jestestw organicznych. Prof. Skarzynski twier-
dzi, ze ,,0braz fizjologii organizmu ludzkiego nakres§lony przez Sniadeckiego nie
wybiega poza 6wczesny stan wiedzy* (s. 47). Nie jest to zgodne z rzeczywi-
stym stanem rzeczy. Skoro bowiem uznajemy teorie przemiany materii sfor-
mulowana przez Sniadeckiego za czyn nowatorski w stosunku do 1satn1egacego
stanu fizjologii, to stwierdzamy tym samym, iz poglady Smadecklego w tym
zakresie wladnie wybiegaja poza 6wczesny stan wiedzy fizjologicznej. W dru-
giej czeSci Teorii jestestw organicznych znajdujemy szczegétowy wyklad po-
gladow teoriopoznawczych i psychologicznych naszego mys§liciela, oryginalng
teorie odbicia przekonywajgco udowodniong, jakkolwiek noszaca pietno ogra-
niczono$ci metafizycznego materializmu. Poglady filozoficzne Sniadeckiego
wystepujace w tej czeSci jego pracy posiadajg ogromne znaczenie teoretyczne
i Swiatopogladowe. Mamy przed sobg przedstawiciela metafizycznego mate-
rializmu, usilujgcego przekroczy¢ i przezwyciezy¢ ograniczonosS¢ tego etapu
filozofii materialistycznej. Ciekawa i oryginalna jest teoria wrazen i abstrak-
cji oraz problematyka antropologiczna i socjologiczna. Jednakze ta problema-
tyka nie znajduje o$wietlenia w broszurze. A jest to blad niewybaczalny,
albowiem byla to najodpowiedniejsza okazja do wyjasnienia czytelnikowi isto-
ty materialistycznego nurtu polskiej filozofii i rozprawienia sie z idealistycz-
nymi wersjami o rzekomym kantyzmie Jedrzeja Sniadeckiego. Kilka zdaw-
kowych zdan na s. 47 i 48 nie ratuje sytuacji i nic nie wyjasnia. Np. powie-
dzenie, ze ,,Sniadecki konsekwentnie sprowadza wszystkie procesy psychicz-
ne do procesOw przemiany maiterii zachodzagcych w moézgu“ (s. 48), nie jest
jeszcze odpowiedzig na pytanie, czym sg psychofizjologiczne poglady Sniadec-
kiego. Wydaje sie, ze autor ulega tu sugestiom tradycyjnych idealistycznych
komentatoréw Sniadeckiego, ktorzy z zasady nie daja wyczerpujacej analizy
teoriopoznawczych pogladdw naszego mysliciela.

Innych przykladow wypowiedzi budzacych zastrzezenia dostarcza zakon-
czenie pracy. Stanowi ono podsumowanie rozwazan autora. Jak w soczewce
wystepuja tutaj specyficzne dla broszury cechy deklaratywnos$ci i stabosci
metodologicznej, wystepujgcej przy rozwazaniu zlozonych probleméw zawie-
rajacych sprzeczne elementy.

Otéz dowiadujemy sie z zakonczenia, ze Sniadecki w mtodosci ,,okazywat
pewne upodobanie w filozofii idealistycznej“, dajac temu wyraz w wygloszo-
nej w r. 1799 ,,Mowie o miepewnoS$ci zdan i nauk na doswiadczeniu fundo-
wanych* i ze pdzniej ,,otrzgsnal sie z naleciatosci idealistycznych i juz do kon-
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ca zycia w do$wiadczeniu i obserwacji przetworzonych przez logiczne rozu-
mowanie upatrywal orez badacza“ (s. 83). Zaréwno pierwsze, jak i drugie
twierdzenie budzi powazne watpliwosci. Przede wszystkim poglady zawarte
w ,,Mowie o niepewno$ci zdan‘“ nalezy rozpatrywaé¢ na tle calo$ci pogladéow
filozoficznych autora Teorii jestestw, a nie powtarza¢ wprawdzie w formie
. zlagodzonej idealistyczny poglad, ze Sniadecki by? idealista w mtodoéci. ,,Mo-
wa o niepewnos$ci zdan“ jest wyrazem racjonalizmu walczacego z naduzywa-
niem przez 6wczesnych reakcjonistow mniektérych odkryé naukowych dla uza-
sadnienia wstecznych i szarlatanskich pogladéw rozpowszechnionych w spo-
leczenstwie polskim zaréwno przez glosicieli magnetyzmu zwierzecego, jak
i przez jezuitéw. Stad wynika postulat Sniadeckiego przestrzegania pewnych
norm w zakresie interpretacji do§wiadczenia. Najwyzszym kryterium ocenia-
jacym role i znaczenie do$wiadczenia dla nauki jest rozum.

Prawda, ze Sniadecki nie potrafil rozwigzaé zlozonego zagadnienia stosun-
ku stopnia poznania emocjonalnego do poznania ogélnego. Jest to zreszta ogdl-
na stabo$é materializmu przedmarksistowskiego. Pojecia ,,czysty rozum*, ,czy-
sta logika% uzywane przez Sniadeckiego w ,Mowie“, jak zreszta i w innych
jego dzietach, nie maja nic wspoélnego z kantowskim apriorycznym ,czystym
rozumem*. Sniadecki stoi na stanowisku, obiektywnego, realnego istnienia ma-
terii i prawidlowo$ci nig rzadzacych. Kant matomiast twierdzi, ze rzeczywi-
stos¢é jest konstrukcjg umystu, a prawidlowos$ci narzuca podmiot skonstruo-
wanej przez ten umyst przyrodzie. Niemniej jednak stwierdzi¢ nalezy, ze pro-
ba rozwigzania stosunku emocjonalnego do abstrakcyjnego okazala sie nieuda-
ng i brzemienng w element idealistyczny. Nie mogac wchodzi¢ w szczegdélowg
analize tego ciekawego problemu stwierdzi¢ jedynie nalezy, ze Sniadecki ani
w miodosci, ani w pézniejszym czasie nie sprzeniewierzy! sie swojej postepo-
wej, materialistycznej pozycji, mimo Ze nie zawsze ona odznaczala sie kon-
sekwengcjg.

Prof. Skarzynski wydaje rowniez bledny sad w kwestii stosunku Sniadec-
- kiego do weligii. ,,Sniadecki przypisujac — moéwi autor — religii pewna role
w rozwoju Kkultury, widzial w niej powazne niebezpieczenstwo spoleczne*
(s. 84). Stanowisko Sniadeckiego w tej materii nie jest adekwatnie referowane
przez autora. Sniadecki byl deista, deizm za$§ jest zamaskowang forma ateizmu,
Sniadecki jednak nie pietnowatl religii, lecz ,mnichostwo‘ i ,fanatyzm religij-
ny“, o czym $wiadczy nawet cytat przytoczony przez samego autora. Sniadecki
bronit religii analogicznie, jak to czynit Wolter, poniewaz widzial w niej nie-
zastgpiony orez ochrony wlasnosci prywatnej i panowania klas posiadajgcych.
W przypisie do § 494 Teorii jestestw organicznych pigtnuje Sniadecki ,,lekko-
my$lnos¢ i brak rozsadku“ francuskich materialistéw, ostabiajgcych ,,wiare
ludu‘“. Dowodzi on, ze religia i aparat panstwowy sa dwoma filarami spote-
czehastwa ludzkiego. Niewagtpliwie traktowanie przez Sniadeckiego religii jako
zjawiska fizjologicznego (§ 494), a nie jako objawienia bylo stanowiskiem po-
stepowym. Niemniej prawda historyczna wymaga przyznania, ze Sniadecki
traktowal religie mie jako zto spoteczne, jak twierdzi autor, lecz przeciwnie —
jako konieczny warunek istnienia spoleczenstwa cywilizowanego. Ahistoryzm
wystepujacy u autora w zakresie traktowania wspomnianej problematyki de-
formuje tylko prawdziwa sylwetke Sniadeckiego.
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Jeszcze bardziej zdumiewajgca jest teza autora, iz masz uczony wyelimi-
nowat wszelkie pojecia idealistyczne précz sity zyciowej. Wiadomo, ze Snia-
decki mie tylko w dziedzinie filozoficznej niekiedy grzeszy! idealizmem, ale
i w dziedzinie nauk spotecznych by? idealista. Préba biologizacji proceséw
spolecznych ze strony Sniadeckiego byla niewatpliwie w owym czasie zjawi-
skiem postepowym, niemniej nie byta ona stanowiskiem naukowym, jak pré-
buje tego dowie§é autor na s. 48—49. Pierwsza naukowa teorie socjologiczng
stworzyl dopiero marksizm, co stanowi wia$nie jedng z podstawowych cech
przewrotu dokonanego w historii mysli ludzkiej przez materializm dialek-
tyczny.

W Swietle powyzszego oraz w $Swietle wiasnych rozwazan prof. Skarzyn-
skiego nieoczekiwany wniosek, zaliczajacy autora Teorii jestestw do materia-
stow dialektykéw, §wiadczy tylko o tym, ze autor ksigzki niedostatecznie prze-
myslal marksistowska zasade postulujgca ujmowanie kazdego wydarzenia,
kazdej teorii naukowej i ideologii w powigzaniu z danymi stosunkami spo-
lecznymi, z konkretnymi sprzeczno$ciami epoki, z danym poziomem osigg-
nietej wiedzy i filozofii przy jednoczesnym uwzglednieniu swoistych praw roz-
woju samej nauki i filozofii. Bez tej metodologicznej busoli popelnia sie nie-
uchronnie biad ahistorycznej modernizacji, czego przykladem sa wnioski au-
tora odnoszace isie do przynalezno$ci Sniadeckiego do okres§lonej historycznej
formy materializmu. Na s. 52 pisze bowiem autor: ,,Wszystkie... elementy roz-
patrywania zjawisk zachodzacych w przyrodzie, wiasciwe materializmowi
dialektycznemu, widzimy wyraznie u Sniadeckiego. Byl on na wskros§ zywio-
towym dialektykiem, ujmujacym zjawiska w ich wzajemnej 1gcznosci i zalez-
nosci, w ich cigglej zmianie i ruchu. Co wiecej, dostrzegal nawet istnienie we-
wnetrznych przeciwienstw jako zrodia rozwoju“. Teze te podkresla autor
i w zakonczeniu pracy, twierdzac, ze Sniadecki ,widziat w otaczajacym go
éwiecie walke przeciwienstw®, ze ,,w ujmowaniu zjawisk przyrody okazuje
sie masz uczony pewnego rodzaju zywiolowym materialistg-dialektykiem*
(s. 86).

Sprobujmy wyjasnié 'te kwestie. Wiadomo, ze materializm dialektyczny
jest nowa historycznj formg materializmu, stworzona przez Marksa i Engelsa.
Nawet Czernyszewski zyjacy w II polowie wieku XIX nigdy nie mdgt osigg-
‘nagé wyzyn myS$lenia dialektycznego, fjezeli chodzi o zjawiska spoleczne. Tym
bardziej odnosi sie to do Jedrzeja Sniadeckiego dzialajacego z poczatkiem
tego stulecia, kiedy jeszcze mie bylo obiektywnych danych dla powstania ma-
terializmu dialektycznego. Niewatpliwie w teorii Sniadeckiego znajdujemy
sporo elementow dialektyki odnoszacych sie do prawa zwigzku powszechne-
go, prawa rozwoju i jednosci przeciwienstw (np. problematyka asymilacji
a desymilacji, zycia a $mierci itd.). Ale sa 'to rozproszone i nieuiete w jednoli-
ty system twierdzenia. Sam zresztg autor na wielu stronicach swej broszury
daje wiele przykladow zaprzeczajacych tezie, tu przez miego wysunietej. Przy-
kladem takim jest wiec stwierdzenie, ze Sniadecki jest zwolennikiem zasady
stalo$ci gatunkow, co — jak wiadomo — jest klasyczng zasadg metafizycznego
traktowania rzeczywistosci.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze recenzent nie zgadza sie z zakwalifi-
kowaniem Sniadeckiego do zwolennikéw Linneusza. Kim wiec jest Sniadecki
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z punktu widzenia historycznych form filozofii i biologii? Jest on materiali-
sta - metafizykiem, ktérego teoria jest bogata w elementy dialektyki, co wigze
sig z historycznie przejSciowym charakterem tej formy materializmu na po-
czatku XIX stulecia. Doda¢ przy tym nalezy, ze Sniadecki jest materialisty
niekonsekwentnym. Upigkszanie lub niedocenianie niektérych stron teorii
Sniadeckiego zaciera istotne granice etapéw rozwojowych polskiej my$li ma-
terialistycznej i stanowi dowéd ahistorycznego, to jest niedialektycznego spoj-
rzenia na dzieje mysli ludzkiej.

Ogodlnie mozna scharakteryzowaé broszure prof. Bolestawa Skarzynskiego
O Jedrzeju Sniadeckim jako pozycje dajaca pewng sume interesujgcych infor-
macji, lecz metodologicznie nieudang.

L. Szyfman

ODPOWIEDZ AUTORA KSIAZKI

Jestem gleboko przekonany, ze kazdy prawdziwy naukowiec, poczuwajacy
sie do odpowiedzialnoSci za wyrazone w stowie lub piSmie wilasne poglady,
cieszy sig, gdy te poglady spotykaja sie z rzeczowa i surowg krytyks. Nawet
geniusze nie sg nieomylni, a c6z dopiero przecietny pracownik naukowy, dla
ktorego wlasnie obiektywna krytyka jest probierzem jego wiedzy i sit. Zdaje
mi sie, ze nikt, kto stawia przed sobg jako cel prawde obiektywna, nie bedzie
zadowolony, spotykajac sie ze 100%0-wa akceptacja jego wysitkow, gdyz zdajac
sobie sprawe z wlasnych niedoskonato$ci teskni za réownie obiektywnym wy-
kazaniem jego bledéw i uchybien. Ale jeden postulat musi kazdy autor pracy
o charakterze naukowym wysunaé¢ — aby krytyka i recenzja jego pracy byta
rzeczowa i oparta na merytorycznej znajomosci przedmiotu.

Gdy przed dwoma laty, na proSbe Redakcji Wiedzy Powszechnej przygoto-
walem matlg broszure, przeznaczong dla szerokich warstw naszego spoleczen-
stwa, ktérej celem miato byé zobrazowanie postaci Jedrzeja Sniadeckiego i je-
go zaslug naukowych, musialem walczy¢é sam ze sobg, azeby bogactwo proble-
mow wigzacych sie z postacia naszego genialnego uczonego przesegregowac
i przesia¢ tak, aby w ramach kilku arkuszy druku nie zatracaly sie najbar-
dziej znamienne etapy dzialalnosci wielkiego Jedrzeja i azeby byly podane
w formie dostgpnej kazdemu przecigtnemu czytelnikowi. Ktokolwiek stangt
wobec ‘takiego zadania, wie, ile wysitku kosztuje takie oscylowanie miedzy
wulgaryzacjg a powaznym ujeciem naukowym. Ktokolwiek podejmuje sie te-
go zadania, nie oczekuje ‘tego, azeby jego wysilek — bez wzgledu na to, z ja-
kich przestanek sie wywodzil — byl potraktowany tak, jak na to zastuguje,
tzn. z uczciwym Kkrytycyzmem, na jaki powinna zastugiwac¢ kazda praca po-
pularyzacyjna na nieco wyzszym poziomie.

Dotychczas dotarta do mnie tylko jedna recenzja mojej broszurki zamie-
szczona w ,,Biologii w szkole*“, pochlebna, nie dostrzegajgca zadnych bledéw,
ktére musialy by¢ nieuniknione w niedoskonalym produkcie przetworzenia bo-
gactwa mys$li wielkiego uczonego w forme wstrawng dla przecietnego czytel-
nika. Jakkolwiek wdzieczny jestem autorowi tej recenzji, pozostawila ona we



