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z punktu widzenia historycznych form filozofii i biologii? Jest on materiali-
sta - metafizykiem, ktérego teoria jest bogata w elementy dialektyki, co wigze
sig z historycznie przejSciowym charakterem tej formy materializmu na po-
czatku XIX stulecia. Doda¢ przy tym nalezy, ze Sniadecki jest materialisty
niekonsekwentnym. Upigkszanie lub niedocenianie niektérych stron teorii
Sniadeckiego zaciera istotne granice etapéw rozwojowych polskiej my$li ma-
terialistycznej i stanowi dowéd ahistorycznego, to jest niedialektycznego spoj-
rzenia na dzieje mysli ludzkiej.

Ogodlnie mozna scharakteryzowaé broszure prof. Bolestawa Skarzynskiego
O Jedrzeju Sniadeckim jako pozycje dajaca pewng sume interesujgcych infor-
macji, lecz metodologicznie nieudang.

L. Szyfman

ODPOWIEDZ AUTORA KSIAZKI

Jestem gleboko przekonany, ze kazdy prawdziwy naukowiec, poczuwajacy
sie do odpowiedzialnoSci za wyrazone w stowie lub piSmie wilasne poglady,
cieszy sig, gdy te poglady spotykaja sie z rzeczowa i surowg krytyks. Nawet
geniusze nie sg nieomylni, a c6z dopiero przecietny pracownik naukowy, dla
ktorego wlasnie obiektywna krytyka jest probierzem jego wiedzy i sit. Zdaje
mi sie, ze nikt, kto stawia przed sobg jako cel prawde obiektywna, nie bedzie
zadowolony, spotykajac sie ze 100%0-wa akceptacja jego wysitkow, gdyz zdajac
sobie sprawe z wlasnych niedoskonato$ci teskni za réownie obiektywnym wy-
kazaniem jego bledéw i uchybien. Ale jeden postulat musi kazdy autor pracy
o charakterze naukowym wysunaé¢ — aby krytyka i recenzja jego pracy byta
rzeczowa i oparta na merytorycznej znajomosci przedmiotu.

Gdy przed dwoma laty, na proSbe Redakcji Wiedzy Powszechnej przygoto-
walem matlg broszure, przeznaczong dla szerokich warstw naszego spoleczen-
stwa, ktérej celem miato byé zobrazowanie postaci Jedrzeja Sniadeckiego i je-
go zaslug naukowych, musialem walczy¢é sam ze sobg, azeby bogactwo proble-
mow wigzacych sie z postacia naszego genialnego uczonego przesegregowac
i przesia¢ tak, aby w ramach kilku arkuszy druku nie zatracaly sie najbar-
dziej znamienne etapy dzialalnosci wielkiego Jedrzeja i azeby byly podane
w formie dostgpnej kazdemu przecigtnemu czytelnikowi. Ktokolwiek stangt
wobec ‘takiego zadania, wie, ile wysitku kosztuje takie oscylowanie miedzy
wulgaryzacjg a powaznym ujeciem naukowym. Ktokolwiek podejmuje sie te-
go zadania, nie oczekuje ‘tego, azeby jego wysilek — bez wzgledu na to, z ja-
kich przestanek sie wywodzil — byl potraktowany tak, jak na to zastuguje,
tzn. z uczciwym Kkrytycyzmem, na jaki powinna zastugiwac¢ kazda praca po-
pularyzacyjna na nieco wyzszym poziomie.

Dotychczas dotarta do mnie tylko jedna recenzja mojej broszurki zamie-
szczona w ,,Biologii w szkole*“, pochlebna, nie dostrzegajgca zadnych bledéw,
ktére musialy by¢ nieuniknione w niedoskonalym produkcie przetworzenia bo-
gactwa mys$li wielkiego uczonego w forme wstrawng dla przecietnego czytel-
nika. Jakkolwiek wdzieczny jestem autorowi tej recenzji, pozostawila ona we
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mnie uczucie niedosytu, jako przymknigcie oczu na btedy, ktére kazdy musi
popetnié. Na szczeScie zostalem wynagrodzony z nawigzka.

Ob. L. Szyfman poswiecil mojej broszurce bardzo powazng rozprawe, roz-
miarami odpowiadajgca niemal 1/4 objetosci tego, co napisalem. Czyz praw-
dziwy naukowiec nie powinien sie cieszy¢ z tego, ze jego wysilek, choéby tyl-
ko majacy na celu popularyzacje jakiego§ zagadnienia, wyzwala az tyle uwagi
i zainteresowania? Nareszcie jaka$ krytyka wykazujgca btedy, wskazujgca na
wlasciwe rozwigzanie, na nalezyte ujgcie, krytyka oparta na merytorycznej
znajomosci przedmiotu i na szczerym pragnieniu poszukiwania wtasciwych,
nalezytych rozwigzan. Wreszcie autor bedzie moégt sie dowiedzie¢ czego$ o tym,
co zrobit nalezycie, i o tym, czego zaniedbal.

Czeg6z dowiedziatem sig z recenzji ob. Szyfmana? Dowiedzialem sie przede
wszystkim, czego nie napisalem w tej malej, popularnej broszurze, ktéra na
kilkudziesieciu stronach zmierzata do tego, aby uczynié zywa posta¢ jednego
z najwiekszych polskich uczonych. Nie pisalem wiec obszernie o tym, jak wy-
gladat Uniwersytet Wilenski z poczatkiem ubieglego stulecia, nie wymieni-
lem nazwisk Lobeweina i Abichta i ich roli w tym uniwersytecie, nie scha-
rakteryzowalem blizej postaci J6ézefa Franka, nie podkreslitem jego skadingd
ujemnej roli w Srodowisku 'wilenskim, poprzestajgc tylko na zaznaczeniu
w ‘jednym zdaniu pozytywnych wartosci tego — zreszta ,zasluzonego nau-
koweca“ — jak go okre§la sam ob. Szyfman. Ograniczylem sie do poruszenia
w jednym tylko zdaniu warto$ci pracy Sniadeckiego O kamieniu meteorycz-
nym, nie wydobywajac zastugujacych — zdaniem ob. Szyfmana — na uwage
rozwazan o znaczeniu $wiatopoglagdowym (o ewentualnym pochodzeniu mete-
orytéw z wulkandow ksiezyca, o ich rozzarzaniu sie przy przebieganiu przez
nasza atmeosfere itp.). Nie omoéwilem w popularnej broszurze przeznaczonej
dla szerszego ogétu teorii wrazen i abstrakcji, wypowiadanej zresztg niezbyt
jasno przez Sniadeckiego, ktérg ob. Szyfman uwaza za prototyp ,teorii odbi-
cia“. Nie na$wietlilem problematyki antropologicznej i socjologicznej Snia-
deckiego. Ogoélnie sprawe ujmujgc, ob. Szyfman niedwuznacznie wyraza do
mnie pretensje o to, Ze nie napisatem rozprawy o wailce idealizmu z materia-
lizmem w myS$li filozoficznej polskiej z poczgtkiem XIX stulecia. Istotnie, po-
niewaz nie bylo to moim celem i nie czulbym sie na sitach do niego dazy¢,
jako autor popularnej broszury o Jedrzeju Sniadeckim winienem poczuwaé sie
do wielkich btedow.

Oczywiscie dla mnie, jako dla autora inkryminowanej publikacji, o wiele
bardziej interesujacym bylo wykazanie mi tego, co napisalem i napisalem
blednie. Niestety, w tym zakresie spotkat mnie zawéd. A wiec — powiedzia-
lem, ze Sniadecki byl witalistg. Okazuje sie, ze to nieprawda, gdyz Sniadec-
kiemu tylko ,nie obce byty elementy witalizmu* i ,,element witalistyczny za-
warty w teorii Sniadeckiego nalezy wyjasnié¢ itd..“. O$mielitem sie twierdzié,
ze w mtodosci swej Sniadecki byt idealista. Niestusznie, gdyz wedtug ob. Szyf-
mana Sniadecki nigdy nie byl idealistg. Jedynie proby rozwigzania przez
Sniadeckiego stosunku emocjonalnego do abstrakcyjnego okazaty sie ,brze-
mienne w element idealistyczny* i Sniadecki ,niekiedy grzeszy! idealizmem®,
a ,,w dziedzinie nauk spolecznych byl idealistag“. Pozwolilem sobie na twier-
dzenie, ze Sniadecki byt ,zywiolowym dialektykiem*“. Okazuje sie, ze popet-
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nitem wielki blad, gdyz Sniadecki by! tylko materialists, ,ktérego teoria jest
bogata w elementy dialektylki“.

Poprzez wszystkie wywody ob. Szyfmana snuje sie ni¢ rozwazan nad filo-
zoficzng problematyka pogladéw Sniadeckiego, ocena tych pogladéw i daze-
nie do zlokalizowania ich w pewnej zdefiniowanej szufladce klasyfikacyjnej.
Wywody te maja $wiadczyé o bieglosci autora w dziedzinie pojeé fi{lozoficz{
nych i o jego kunszcie w zakresie metodologii, ktérej znajomos$ci recenzent
mi odmawia. Musze kornie schyli¢ glowe przed tymi wypowiedziami, gdyz
bedac tylko przecietnym polskim przyrodnikiem, zywo interesujgcym sie hi-
storig nauki, winienem sie przyzna¢ do bardzo ograniczonych wiadomos$ci
wlasnie w dziedzinie poje¢ filozoficznych. By¢ moze, ze jest to pietg Achille-
sowa znacznej wiekszoSci przyrodnikéw mojej generacji, ale byliémy wy-
chowywani i wychowywaliSmy sie w ten sposdb, ze wiekszy nacisk kladliSmy
na gruntowne opanowanie merytorycznej treSci faktéw niz na préby ich
uogéblniania, szczegdlnie uogdlniania w oderwaniu od faktéw, na filozofowa-
nie dla samego filozofowania. Dlatego tez nigdy nie czultbym sie powolany do
gruntownej analizy filozoficznych pogladéw Sniadeckiego, a tym bardziej
w popularnej broszurze.

Taka analiza bylaby szczegblnie trudna w przypadku Sniadeckiego, ktdéry
bynajmniej nie byt monolitem mys$lowym, lecz tworca wielu giebokich pogla-
déw wybiegajacych daleko w przysztos¢, niemniej pogladéw wielokrotnie wza-
jemnie sprzecznych ze soba i nie zawsze konsekwentnie rozwijanych. Na ten
brak konsekwencji pogladéw Sniadeckiego zwraca uwage sam ob. Szyfman,
ale podkreé$lanie tego z mej strony uwaza za blad. Bardzo mi przykro, moze
popelnie herezje z ,metodologicznego“ punktu widzenia, lecz — zdaniem
moim — Sniadecki nie mial $ciSle wyrobionego ogdélnego $wiatopogladu. Byé
moze — jak chce ob. Szyfman — gdyby Sniadecki dozy! czasé6w Marksa
i Engelsa, to woéwczas tkwigce w nim elementy materialistyczne i dialektycz-
ne znalazlyby odpowiedni osSrodek krystalizacji jednolitego Swiatopogladu. Nie
byloby woweczas moze trudnosci z zaklasyfikowaniem naszego uczonego do
pewnej okres$lonej szkoty. Ale tak, jak atomy istnialy juz przed sformulowa-
niem teorii atomistycznej, jak zjawiska elekfryczne zachodzily w przyrodzie,
zanim zostaly przez fizykéw skodyfikowane w odpowiednie prawa, tak ma-
terialistyczne poglady i dialektyczne elementy w ujmowaniu zjawisk stoso-
wane byly przez uczonych wcze$niej, nim zostaly odpowiednio naukowo sfor-
mulowane przez klasykéw marksizmu. Temu nie zaradzi — zdaje mi sie —
nawet najbardziej metodologicznie poprawna zonglerka pojeciami.

Recenzja ob. Szyfmana nosi interesujgcy tytul: O naukowa metodologie
w historii nauki. Moze ujawnie moja wielka ignorancje, jezeli o$wiadcze, ze
w moim pojeciu metodologia, a wigc nauka o metodach badawczych, nie jest
snuciem abstrakcyjnych rozwazan, opartych na dowolnych lub fikcyjnych
przestankach, nie jest préobg udowcednienia teoretycznych, a nawet fikcyjnych
zalozen za pomocyg odpowiedniego rozumowania, ale jest m. in. wycigganiem
logicznych wnioskéw z faktéw bedacych konkretami danej dyscypliny. Kon-
kretem w historii nauki sa osiagniecia nauki znajdujgce wyraz w pismach
uczonych i w praktycznych konsekwencjach ich badan. Niestety, prawdopo-
dobnie nienaganne pod wzgledem ,metodologicznym* rozwazania ob. Szyfma-
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na nie zawsze opierajg sie ha faktach, na konkretach. Mozna by to udowod-
ni¢ w wielu miejscach jego recenzji, ale ogranicze si¢ do zwrdcenia uwagi
na dwie rzeczy.

Ob. Szyfman ma powazne watpliwosci, czy mozna méwié o ,,nalecialoSciach
idealistycznych® w mlodosci Sniadeckiego na podstawie jego ,,Mowy o mnie-
pewnosci zdan®“. Wazkim argumentem ob. Szyfmana jest wykazywanie réz-
nic miedzy  pogladami Kanta a stanowiskiem filozoficznym Sniadeckiego.
Kant méwi tak, a Sniadecki inaczej. Pomijam juz to, czy idealista z koticem
XVIII wieku musial koniecznie zgadzaé¢ sie we wszystkim z Kantem. Pomi-
jam réwniez to, ze lektura tej ,,Mowy“ Sniadeckiego nie wzbudzi u nieuprze-
dzonego zadnych watpliwo$ci co do charakteru pogladéw Sniadeckiego. Waz-
nym jest dla mnie to, ze nie tylko ja sam stowem nie wspomnialem w mej
broszurze o Kancie jako wzorze dla Sniadeckiego, ale nawet i Sniadecki prze-
ciez nie wymienia nazwiska Kanta. Czyzby jednak uwadze ob. Szyfmana
uszlo jedno tylko zdanie w tej wtasnie pracy Sniadeckiego: ,,W wieku na-
szym, szybkim wzrostem nauk i kunsztéw na zawsze pamietnym, jeden z naj-
pierwszych filozoféow gleboka krytyka czystego rozumu na
nieSmiertelng u uczonych zastuzyt stawe“ (podkreéle-
nia moje). Chyba ze jest bledem metodologicznym, jezeli zwraca sie uwage
na fakty nie potwierdzajace z goéry powzietych zalozen.

Szczegblng uwage zwraca ob. Szyfman na zagadnienie elementéw witali-
stycznych w pogladach Sniadeckiego. Po§wiecil przeciez tej sprawie pokazny
rozdzial w swej pracy opublikowanej w ,,My$li Filozoficznej*, na ktoérg zresz-
ta powotuje sie w recenzji jako na zrédlo obszerniejszych informacji. Kwinte-
sencjg rozwazan ob. Szyfmana jest twierdzenie, ze Sniadecki nie byt witalista.
Zdaniem recenzenta, Sniadecki tylko ,zatozyl! wspotdzialanie witalistycznego
elementu®, ulegal ,pozostaloSci panujgcych woéwcezas teorii witalistycznych®,
,»hie obce mu byly elementy witalizmu®, ,nie przezwyciezy! do konca elementu
witalistycznego“. Kto twierdzi, ze Sniadecki byl witalista, ten odnosi sie do
pogladu Sniadeckiego jednostronnie i powierzchownie. Jedynym powaznym
argumentem ob. Szyfmana jest fakt, ze Sniadecki zwalczal poglady wielu
skrajnych witalistobw, jak np. Hallera, Browna i witalistow francuskich
z Montpelier, tak jak gdyby zwolennicy jednego pogladu nie mogli polemizo-
waé miedzy soba.

We wszystkich znanych mi definicjach witalizmu podkres§lony jest jeden
zasadniczy rys tego pogladu — przyjmowanie ingerencji niematerialnej, nie
dajacej sie naukowo ujaé ,sity zyciowej“ w zjawiska zycia. Poza tym wita-
lizm moze sie wyrazaé w najroéznorodniejszej formie, od animizmu Stahla
i skrajnych pogladéw Bordeu do ograniczenia terenu dzialania sily Zyciowej
wylgeznie do pewnych najelementarniejszych cech zycia, dajgcego sie poza
tym ujmowaé w formuly praw rzadzacych przyroda martwa. Sniadeckiemu
obce bylo negowanie stosowalnosci praw fizyki i chemii do ttumaczenia zja-
wisk zyciowych, raczej przeciwnie, ale witalistyczne pojecie sily organizujacej,
nie dajacej sie zreszta naukowo wytlumaczy¢, jest niestety podstawowa teza
wielu jego rozwazan. I to nie tylko w sensie czynnika stanowigcego ,pierwsze
pchniecie“ dla rozbudzenia proceséw zyciowych poza tym od tej sily niezalez-
nych, ale jako czynnika stale w ciggu catego Zycia przeciwstawiajgcego sie
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spowinowactwu“ chemicznemu (a wiec silom materialnym), dazgcemu do de-
zorganizacji zywego ustroju.

Ob. Szyfman, stworzywszy swoja wlasng definicje pojecia witalizmu, wy-
kluczajaca z jego zakresu kazdy poglad dopuszczajagcy mozliwo§é ingerencji
praw materialnych w obrebie zywego ustroju, uwaza tego, kto tej definicji nie
uznaje, za powierzchownego badacza historii nauki, obarczonego brzemieniem
idealistycznych przezytkow. Z tych zatozen wychodzac nie widzi réwniez zu-
pelnie witalizmu w biologii z poczgtkiem XIX stulecia (jakkolwiek w jednym
miejscu méwi, ze byl on wtedy pogladem panujgcym). Nie widzi wiec wita-
lizmu u '‘Cuviera, Bichata, Blumenbacha, Meckela, a majbardziej boli go posa- .
dzenie o witalizm Johannesa Miillera.

Gdyby ob. Szyfman zadal sobie trud przeczytania wstepu Miillera o jego
Bildungsgeschichte der Genitalien (1830) lub jeszcze wazniejszej przedmowy do
jego podrecznika fizjologii (1834), méglby sie wtedy przekonaé, ze Sniadecki
byl raczej witalistycznym niewinigtkiem w poréwnaniu z wielkim niemieckim
fizjologiem. Gdyby przeczytal mowe wygloszong po $Smierci Miillera przez jego
wieloletniego ucznia i mastepce na katedrze E. Du Bois-Reymonda, dowiedzial-
by wsie, jak to bezskutecznie prébowal uczen przekonywaé swego mistrza
o mozliwos$ci stosowania praw materialnych do tlumaczenia funkcji zywego
organizmu. Ale rozumiem, Ze poznawanie w oryginale dorobku naukowego
postaci, o ktorych historyk nauki pisze i autorytatywnie wyrokuje, moze ska-
za¢ nienaganng czysto$¢ metodologiczng naukowego rozumowania. Lecz jezeli
tylko informacje z drugiej reki majg by¢ zrédlem wiedzy badacza dziejéw nau-
ki, to moze by spojrze¢ do Wielkiej Encyklopedii Radzieckiej, gdzie w ob-
szernym ustepie pod hastem witalizm, wéréd trzech czotowych reprezentantéow
witalizmu w pierwszej polowie XIX wieku wymieniony jest J. Miiller. Wi-
docznie tak zawsze sumienna redakcja Wielkiej Encyklopedii popeinila w tym
wypadku fatalny biad, powierzajac odpowiedni artykut ,,metodologicznie* nie-
wyszkolonemu autorowi. A szkoda, bo ,autor... bierze na siebie wielkg odpo-
wiedzialno$é, albowiem poglady.. sa podane w sposdb aksjomatyczny i sa
najczeSciej przyjete przez czytelnika jako prawdy nie podlegajace dyskusji“.

Mogtby mi ktokolwiek zarzuci¢, ze uzurpuje sobie zbyt wiele miejsca na
tamach , Kwartalnika“ dla polemiki z krytyczng recenzja, i to recenzja wy-
razajgcg moze nawet sluszne ze swoistego punktu widzenia zarzuty. Gdyby
recenzja ta wychodzita z merytorycznie uzasadnionych przestanek, gdyby wy-
kazywala bledy, jakie niewatpliwie kazdy z nas popelnia, nie pozostawaloby
nic innego, jak jedynie byé wdziecznym recenzentowi. Ale recenzja ta ma
szersze aspiracje. Ma by¢ wyrazem stusznej naukowej metody, ma byé wzo-
rem, jak nalezy postepowaé¢ w rozwazaniach w zakresie historii nauki i w jaki
sposéb nalezy unika¢ bledéw, popelnianych przez autora krytykowanej pracy.
‘Wtlaénie ten punkt widzenia ob. Szyfmana zmusit mnie do nieco szerszych wy-
wodow.

Materializm dialektyczny jest niewgtpliwie bezcenna bronig w rekach kaz-
dego badacza. Zalowaé¢ nalezy, ze jeszcze do dzi§ dnia wielu nie-filozofow,
m. in. autor tych sléw, nie przyswoilo sobie nalezycie tej genialnej metody.
Ale taka ,dialektyka®, ktora zostaje zamieniona w oderwana od faktéw zon-
glerke pojeciami, nie ma chyba wiele wspoélnego z badawcza metodg nauko-
wg — dialektyka marksistowsky. Nabiera woéwczas charakteru jakiego§ roz-
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dzielania wlosa na dwoje. Spor o stowa i o definicje staje sie niebezpieczny,
jezeli zatraca taczno$¢ z faktami. Nie wiem, czy wyszioby to na korzy$¢ naszej
historii nauki, gdyby jej wywody byly metodologicznie wolne od wszelkich
zarzutow, ale oderwane zupemhie od faktow, cho¢by nawet nie ,interesujacych.

Ten sposéb traktowania zagadnienia naukowego nigdy nie byl obcy naszej
nauce. Ongi§ nazwatl go Boy ,,wiatrologia*. Dzi§ jesteSmy bogatsi o nowe poje-
cia i nowe sformutowania. Mimo woli nasuwa mi sie na my$l termin niedaw-
no przeniesiony «do naszej publicystyki przez prof. Schaffa — komczwanstwo,
okre$lajacy ukrywanie niedostatecznej merytorycznej znajomosci zagadnienia
za parawanem doktirynalnej frazeologii. I gdy zastanawiam sie nad trescig
uwag ob. Szyfmana O naukowej metodologii w historii nauki gotow jestem
zgodzi¢ sie z poglagdem wypowiedzianym przez prof. Schaffa, ze problem kom-
czwanstwa nie nalezy jeszcze u nas do historii i ze jego przejawy wystepujg
wiasnie w tych dyscyplinach naukowych, ktdére posiadajg charakter ideolo-
giczny.

B. Skarzynski

ODPOWIEDZ L. SZYFMANA

W odpowiedzi Profesora Skarzynskiego zwracajg uwage nastepujace mo-
menty: a) ponownie potwierdzona zasadnicza rozbiezno$¢ miedzy stanowiskiem
Autora broszury i moim w pojmowaniu charakterystycznych cech $wiatopo-
gladu Jedrzeja Sniadeckiego (choé¢ Autor broszury wypowiada niezrozumialty
dla mnie poglad jakoby ,Sniadecki mnie mial $ci§le wyrobionego ogélnego
swiatopogladu” — s. 5); b) metafizyczne traktowanie niektérych nurtéw teo-
retycznych w historii nauki; c) bezpodstawne przypisywanie mi doktryner-
skiej postawy, wynikajgcej rzekomo z nieznajomo$ci przedmiotu, oraz d) lek-
cewazgcy ton, zastepujacy rzeczowo$é¢ argumentacji.

Jest rzeczg oczywistg, ze odpowiedZ recenzenta na zarzuty stawiane przez
Autora nie moze przeksztalcié sie w merytoryczng dyskusje na temat pew-
nych probleméw bedacych przedmiotem rozbiezno$ci dotyczacych identycz-
nych, lecz rozmaicie pojmowanych poje¢ oraz analizy wlasciwego Autorowi
sposobu pojmowania rozwoju historii mauki.

Zajme sie wiec tylko mniektérymi zarzutami Prof. Skarzynskiego, ktore
wydajg mi sie bledne i potwierdzaja catkowicie moja uprzednig ocene zawartg
w recenzji. Z tego tez wzgledu nie czuje sie w obowigzku powtarzania wy-
powiedzianych juz raz uwag, ktore dotyczyly analizy $wiatopogladu autora
Teorii jestestw organicznych dokonanej przez Prof. Skarzynskiego.

Prof. Skarzynski nie dostrzega generalnego zarzutu recenzji, tj. braku
historycznej analizy odpowiadajgcej wymogom wspoéiczesnej wiedzy histo-
rycznej. Wyraza natomiast zdziwienie z powodu krytyki jego broszury, za
brak wzmianki o dwoéch reakcyjnych profesorach: Lobenweinie i Abichcie.
Odnosi sie wrazenie, jakoby Autor nie chcial podja¢ podstawowego zarzutu
recenzenta, postulujacego stosowanie naukowej, klasowej analizy stosunkéw
panujgcych w $rodowisku wilenskim.



