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Zygmunt Kolankowski

NIEZNANA POLEMIKA JOACHIMA LELEWELA
Z WACLAWEM ALEKSANDREM MACIEJOWSKIM

Wsr6d materiatéw pozyskanych ostatnio przez Archiwum Polskie]
Akademii Nauk na szczegélng uwage zastuguje fragment korespon-
dencji Waclawa Aleksandra Maciejowskiego. Spu$cizna rekopismien-
na tego wybitnego badacza dziejow, literatury i prawa narodéw slo-
wianskich ulegla niestety e jak wiadomo — rozproszeniu. Cze$é jej
dostala sie jeszcze w koncu XIX w. do Biblioteki Czeskiego Muzeum
Narodowego w Pradze, przekazana przez Edwarda Jellinka, ktory
uzyskal od wdowy po uczonym w czasie swego pobytu w Warsza-
wie dosé¢ pokazne materialy *. Druga czesé dostala sie do innych zbio-
réw, inna ulegla zapewne zatracie, przy czym tu i 6wdzie pojawiaja
sie przypadkowo zachowane jej odpryski **. Nieznaczny, lecz intere-
sujacy fragment udato sie¢ naby¢ w styczniu 1956 r. dla Archiwum
PAN z rak prywatnego zbieracza.

Najcenniejszym elementem tego fragmentu jest zapewne kilka
listow Joachima Lelewela wraz z polemicznym brulionem Odpowie-
dzi W. A. Maciejowskiego. Cztery zachowane listy pochodzg z lat
1823—1860 z tym, ze po pierwszym z nich nastepuje w wymianie
korespondencji dtuzsza przerwa (do 1858 r.). Jak wynika z brulionu
Maciejowskiego, byl on w chwili jego pisania w posiadaniu sze§ciu

* W A. Francew, Iz perspiski W. A. Mac1eJowskogo z russkimi uczonymi,
Moskwa 1901. Tenze: Pisma k W. Ganke iz slavianskich zemel, Warszawa 1905.
Por. przygotowa(na do druku bibliografie Stamslawa Borows:klego Maczejow—
skiana, maszynopis we Wrocl. Tow. Naukovvym‘

.- % Np. list J. S. Bandtkiego do W. A. Mamejowskiego z 8. pazdz. 1816
w zbiorach Oddzialu Rekopiséw i Akt Instytutu Historii AN ZSRR (materialy
Komisji Archeograficznej) nr 49/479.
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listow Lelewela, z tym wszakze, ze analiza treSciowa dotyczy wlasci-
wie tylko trzech listéw, z ktérych jeden zaginat.

Listy przechowaly sie w odpisach wspdlczesnych, przy czym
zaréwno ich tres¢, jak ton, slownictwo i styl przemawiaja za niewat-
pliwg autentyczno$cig. Notatka polemiczna Maciejowskiego zatytu-
lowana Listy naukowe wlasnoreczne i uwagi nad niemi Lelewela...
jest brulionem pelnym skreslenn i poprawek. Wydaje sie, ze W. A.
Maciejowski przygotowywat te. korespondenCJe do wydania dmklem
a Uwagi stanowi¢ miaty wstep czy komentarz. :

. Z my$la o publikacji Maciejowski zlecit Wldocznie sporzadzenie
kopii listéw. Przypuszcza¢ nalezy, ze zamyst ten powstal po zgonie
Lelewela (1861), najpewniej po roku 1865, na co wskazuje wzmianka
o pigtym tomie Historii Prawodawstw Stowianskich, ktéry wyszedt
w tym roku, a ktéry wspomniany jest w notatce polemicznej Macie-
jowskiego. Co spowodowalo odstapienie od zamierzonej publikacji —
nie wiadomo. DomyS$la¢ sie tylko mozna, ze krytyczne uwagi Lele-
wela niezbyt tatwo bylo odeprzec¢ i ze, by¢ moze, Maciejowski sam
niezbyt byl zadowolony z wlasnej argumentacji, tak iz w koncu zre-
zygnowat z podawania do wiadomosci publicznej zaréwno zastrzezen
Lelewela, jak i swych wywodéw. O trudnosci sformulowania
odpowiednich sagdéw zdaja sie zreszta swiadczy¢ nader liczne skrefle-
nia oraz poprawki w brulionie.

W ogloszonym ostatnio V tomie Listow emigracyjnych Joachi-
ma Lelewela, Wroctaw-Krakow 1956, zastuzony wydawca*tej ko-
respondencji, prof. H. Wieckowska oglosita dwa listy Lelewela do
W. A. Maciejowskiego: nr 1422 z 25 maja 1837 r. w sprawie prze-
ktadu Historii prawodawstw stowianskich (pierwszego wydania}
na jezyk francuski, pochodzacy ze zbioréw A. Cieciszowskiego, oraz
nr 1476 z 9 wrzeénia 1853 r. ze zbioréw Biblioteki Zakladu im. Osso-
linskich PAN we Wroctawiu, tresci raczej btahej (informacje o or-
ganizacji weterynarii w Belgii). Listy te, jak mozna wnosi¢ z ich
treSci, nie sg tymi, ktore Maciejowski wzmiankuje w swych Uwa-
gach, a ktorych brak w zbiorach Archiwum PAN; w kazdym razie
nie ma w nich wzmianki o Pietraszewskim i jego pracach po$wiece-
nych Zend-Awescie.

W ten sposob, Igcznie z oglaszanymi obecnie listami z lat 1823—
1860 wyszla na jaw nieznana dotad, do§é spora i dlugotrwala wy-
miana pogladéw miedzy dwoma wspbiczesnymi sobie wybitnymi
uczonymi, ktérych zainteresowania w wielu przypadkach spotykaly
sie z soba, a poglady, rzecz jasna, nie zawsze byly zgodne.
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*

Listy J. Lelewela do W. A. Maciejowskiego oddajemy drukiem
wiernie wedtug kopii wspotezesnych, wykonanych jedng rekg bardzo
starannie i czytelnie. Kopista w wypadkach watpliwych lekcji lub
form, ktéore wydawaly mu sie niewlasciwe, zwraca na to uwage'
znakiem: (sic). Znaki te zachowano, drukujac je, jak caly tekst,
antykwag. Watpliwosci wydawcy uwidocznione zostaly kursywnym
znakiem [s].

Brulion autograficzny W. A. Maciejowskiego zatytulowany Listy
naukowe wilasnoreezne i uwagi nad niemi Lelewela, Wiladyst.(awa)
Zielinsk.[iego] ze Lwowa, Stanisl.Jawa] Zburowsk.[ego], a zawiera-
jacy w istocie tylko polemike z krytycznymi uwagami J. Lelewela,
wydany jest wedlug tekstu ostatecznego, to jest po uwzglednieniu
wszelkich skreslen i poprawek autora. Edytorskie uwidocznienie tych
licznych odmian nie bylo mozliwe. Wiele z nich zostalo przez pisza-
cego zupetnie zamazanych bardzo ciemnym i gestym atramentem, co
uniemozliwia odczytanie. A wprowadzenie nielicznych partii uwag
mozliwych do odcyfrowania mie wydaje sie celowe, gdyz nie zmie-
niajgc zasadniczo sensu spowodowaloby jedynie chaos i wybitnie
zaciemniloby tekst i tak juz niezbyt tatwy ze wzgledu na swoiste wia-
$ciwosci stylu autora. Wszystkie pi‘zypisy, o ile nie sg oznaczone'
., przyp. wyd., pochodza od W. A. Maciejowskiego; zmianie ulegta
tylko ich kolejna numeracja, powigzana w autografie ze stronami
rekopisu. .

Fragment umieszczony na k. 6° (wg oznaczenn W.A.M.) wstawiony
zostal mimo braku odsylacza w odpowiednie miejsce tekstu k. 6.

Specyficzne warunki publikacji tekstéw zZrodiowych w cza-
sopiémie nie pozwolily na pelne zastosowanie przepiséw Instrukcji
wydawniczej dla 2rédet historycznych od XVI do potowy XIX wie-
ku, Wroclaw 1953. M. in. musiano zrezygnowac-z oznaczenia stow
podkreslonych w tek$cie oryginalnym Uwag (nr _5) odsylaczami
literowymi i zdecydowano sie na oddanie ich drukiem rozstrzelonym,
a to by nie wprowadzaé trzeciego. typu odsylaczy do tekstu wypo-
sazonego juz w przypisy autorskie i niezbedne adnotacje wydawecy.
Z tego samego wzgledu przypisy pochodzace od Waclawa Aleksan-
dra Maciejowskiego pozostawiono w postaci oryginalnej, bez rozwig-
zywania skrétow i spietrzania objasnien. Zastosowanie tego uprosz-
czenia umozliwiata okolicznoé, ze przypisy te sa sformuiowane na
ogol poprawnie i wystarczaja, by trafi¢ do powolanych tek.stow P 5
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1. Lelewel Joachim do Wactawa Aleksandra Maciejowskiego
Wilno 5 III 1823

Omawia warunki wspétpracy z ksiegarzami. Radzi nie rozdmu-
chiwaé sprawy broszury Szwejnica. Przekozuje wiadomosdci z wilen-
skiego Swiata uniwersyteckiego.

Archiwum PAN, Mat. W. A. Maciejowskiego nr 88. Kopia.

Szanowny Przyjacielu

LR

Pewnie mi za zle i nie bez przyczyny poczytasz, ze na wezwanie
Twoje, tak nie rychlo odpowiadam. Takie wykroczenia zdarzajg mi
sie czesto, takich zkad inad, czasem doznaje, ze naprzyklad przytocze
p. Jana Wincentego !, takie sg bardzo pospolite na $wiecie, ze latwo
na przebaczenie zastuguja.

Jak u nas w ksiegarstwie sie dzieje, doSwiadczenie najlepiej uczy.
Co sie dzieje z Instytucyami czyli Hist.[oria] Iuris Romani 2, mnie to
wcale nie dziwi, bom podobnych zdarzen na sobie praktyk, chociazem
sie nieraz mocno pilnowal. Takie egzemplarze, ktére Pan Zawadzki®
odemnie po 1'/2 zlotego kupowal, takie po zlotych 8 sprzedawat,
dzi$§ na rubla spuscil! Hist.[orig] pr.[awa] Rz.[ymskiego] oczywiscie
po 22 zlote przedaje, a to na gorszym papierze. Czyli egzemplarze
wyprzedal? moze o tym sam nie wie. Po mojim liScie i po nahalaso-
waniu, znalazt sie w ksiegarni egzemplarz, ktéry wziglem do biblio-
teki naszych stypendystéow. Co do projektowanej sprzedazy sta
egzemplarzy wspomnialem p. Zawadzkiemu. Niepewne byly odpo-
wiedzi. Bede mu to przypominal: jezeli p. Wecki* o to Pana zagab-
nie, bedzie znakiem ze p. Zawadzki gotéw sie¢ wdaé z te¢ niewielka
antrepryze. Ale zeby przeto dzielo Panskie mialo rozejs¢ sie do

1 Jan Wincenty Bandtkie (ur. 1783 zm. 1846), prof. prawa Uniw.
Warszawskiego w latach 1808—1831.

2 W. A. Maciejowski, Principia iuris romani, Varsaviae 1820;
pééniej wyszto drugie wydanie pt. Historia iuris romani, secunda
editio, Warszawa 1825.

3 Jozef Zawadzki (ur. 1778 zm. 1838), znany ksiegarz i wydawca
wilenski, byt w latach 1804—1821 drukarzem Uniwersytetu Wilen-
skiego. -

4 Jézef Wecki, ksiegarz i drukarz warszawski, diugoletni wspdl-
nik Zawadzkiego, wykonywat druki dla Krél. Tow. Przyjaciét Nauk
w Warszawie. i
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Rossyi? o tym nie mysli¢. Nasi ksiegarze, a tym bardziej p. Zawadz-
ki zadnych z Rossyjskiemi ksiegarzami zwigzkoéw nie majg. Jeden
p. Moritz 3, drukarz Zinserligowskiego pamfletu é, cokolwiek z Pe-
tersburgiem kommunikuje sie, ale ten, prdécz bardzo matej liczby
Wroctawskich, wcale nie chce z dzietami w Polszcze drukowanemi
wdawac¢ sie. Ani go do tego nakloni¢!

Do Krzemienca zdaje sie proSciej od razu z Warszawy posylaé,
anizeli trzy razy dluzsza przez Wilno drogg. O tym przeto najpros$-
ciej z Gliicksbergiem 7 traktowac¢. Tak to z naszym towarem klopotu
dosy¢.

Jak wiem Zinserlinga (Szwejnica) pismo juz w Warszawie. Nale-
galem na Moritza, aby nie zwldczy! przestanie. — Jest poniekad ob-
razajgce autora Historyi i Instytucyi, ale nasi tutejsi czytelnicy, do
tonu Szubrawskiego przywykli, nie te obraze, tylko nikczemne gru-
bianstwo krytyka widzieli. Postrzegli ze laje Maciejowskiego, nie-
doleznie wojuje Niebuhra 8, zaledwie schwycit jaka$ niedoktadnosé
samego Maciejowskiego, nie udowodnit swojej logiki i wystapit z Zin-
serlingiem. Zinserling z Zinserlingiem! Osadzili wreszcie za rzecz
godng wzgardy jesli to jest Zinserlinga, o czym nikt nie watpi. Cen-

5 Fryderyk Moritz, ksiegarz wilenski, Niemiec 2z pochodzenia,
konkurent Zawadzkiego.

6 Zob. niz. tekst INr 5.

Zinserling August Ernest, prof. filologii kiasycznej ma Uniw.
Warszawskim w latach 1817—1831 (ur. 1780 zm. po 1840), byt w sta-
tym konflikcie z kolegami i Radg Uniwersytetu (zob. Bielinska, Krol.
Uniw. Warszawski wg indeksu, szczegdlnie t. I, s. 297 i n.). Pamflet
dotyczyt Principia iuris romani i wyszedt jako broszura — Jan Jakub
Szwejnic, Animadversiones quaedam in librum qui inscribitur Prin-
cipia iuris romani inest crisis hypotheseos Niebuhrianae de origine
romana, auctore... Vilnae, 1822, s. 72. Przedmowa byla pidra Zinser-
linga, ktéry byl inspiratorem broszury. Z rozporzqdzenia Komisji
Rzgdowej WR i OP broszura zostala wycofana z obiegu, a autor
ukarany aresztem (Bielinski, 1. c. II, s. 331 i III, s. 50, 405).

7 Nie jest pewne, o ktérego czlonka rozrodzonej rodziny ksiegar-
skiej Gliicksbergéw chodzzto w tym czasie dziatali Natan, Jan
i Teofil.

8 Niebuhr Bartold Jerzy (1776—1831), znakomity niemiecki hi-
storyk i filolog, autor m. in. Romische Geschichte, 3 tomy, 1811—
1832; odkryt w roku 1816 w bibliotece kapitulnej w Weronie pa-
limpsest Instytucji Gaja.

s
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zura nasza % nie wiedziala o Szwejnicu coby za jeden byi? Pddpisu’-'
jacy Cenzor widzial grubianstwa a nie obraze. Podobnych traktowan
si¢ migdzy uczonymi czy w Niemczech brakuje? — Szwe]nlc zZe SWo-
jego imienia udzielil (jeéli przyznaé ze udzielil), pewna-ze zawmﬂf
i godzi sie uniwersytetowi Warsz. [awskiemu] bez toskotu w to WE]-‘
rze¢. Ale jak widze, sa zamachy w uniwersytecie Warsz. [awsklm] na
co$ ogromniejszego! Konsekwencya z tego jedynie dla nas, dla naszej
cenzury dla naszego uniwersytetu, moze by¢ przykra, jesliby kazdy
te nikeczemng sprawe tak bardzo brat do serca! Dla Zinserlinga nie
przewiduje zeby jakie zle konsekwencye wypadly. Robcie tam Pa~
nowie co chcecie, ale z naszej strony nie zgdajcie niczego do rozma-
zywania tej sprawy, bo nikt si¢ tfatwym do tego nie znajdzie. Chciej-
cie jednak Panowie zimma krwig, co czynicie? rozwazy¢. Bylem
w podobnych, moze przykrzejszych zdarzeniach, i autora nie do-
chodzitem. Czuje tedy z wlasnego do$wiadczenia ze znie§¢ mozna-
i zapomnie¢. — Gorsza Panie! z handlem ksiegarskim! préocz nik-,
czemnej jednej broszurki w Warszawie u §. p. Dabrowskiego dru--
kowanej, Zzadne jeszcze dzielo moje, ani te broszurki, ktére przed.
15-stg laty ® w liczbie 400 exemplarzy tylko, drukowame bytly, do-
tad wyprzedane nie zostaty! '

P. Bandtkie 1%, tego Gajusa!!, ktorego ze swojej biblioteki na
$miecie wyrzucil, jako pogryzmolonego, ma lichym papierze, na-,
wp6t sposzytegd maksztalt defektowego albowiem o0zdéb pozbawio-
nego: etc. — tego mnie odstgpil i naostatek przystat, za co Mu do-
zgonng winienem wdzigczno$é. Mam tedy Gajusa i najpierwszy.
w Wilnie miatem. Wnet dostat piekniejszy exemplarz Damelovvlcz =

8a W czasie pisania listu Lelewel byl jui cenzorem wyznaczo-
nym przez uniwersytet i wlasnie 23 lutego 1823 r. podpisat jako-
cenzor drugi tom Poezji Mickiewicza. '

9 A wiec okoto 1808 roku; moze Lettoni i Czudy, rzut oka na daw-
no$é litewskich narodéw i ich zwigzki z Herulami, Wilno 1808, albo
Wzmianka o najdawniejszych dziejopisach polsklch i uwagi nad
rozprawa J. W. X. Bohusza, Warszawa 1809, ktéra to wtasnie byla’

drukowana nakladem i w drukarni Wiktora Dgbrowskiego.
- 19 Bandtkie Jan Wincenty, zob. przyp. 1. AT s o RBERE
1 Gajus, zob. przyp. 8.
12 Prawidtowo: Danitowicz Ignacy, prof. prawa ,,kra]owego
Uniw. Wilenskim, pézniej Charkowskim, ur. 1789, zm. 1842, wydaw-;
ca"Zbioru praw litewskich, ‘oraz wydanego posmzertme Skarbca dy-
plomatéow, Wilno 1860—1862. e LN D L
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a trzeciego exemplarza oczekujemy lada dzien z Berlina, ktéry do
biblioteki oddamy. Skoro mdj exemplarz Kapeliemu '* udzielilem,
niést sie z nim ma lekcyg zaraz majpierwszg, ukazal go jako owoc
Niebuhrowskich trudéw i w 6w czas raz pierwszy bez wzgardliwego
tonu o Niebh. [urze] wspomnial. Dotozyl przy tem oswiadczenie, ze
jednak drobiazgowych potrzebuja objasnien stuchaczéw utrudzaé
mogacych, a zatym daje mu pokdj — wieczny pokdj!

Nie wiem czy Panom wiadomo, ze w tych czasach Niebh. [ur]
riowe przedjustynianskie odkrycia i dopelnienia Thecdosjanskiego
kodexu do Berlina madsyta 4.

Za taskawe ofiarowanie swej pomocy w pospiesznym poszuKki-
kiwaniu ksigg mocno obowigzani jesteSmy. Bedziemy sie starac
w potrzebie z tego korzysta¢, jesli tej laski statecznie?® oczekiwac
musimy. Bachiusa Wenkowego juz tego roku za pézno mnie pozna-
waé: na rok przyszly podobno takze nie przyjdzie mi tyle nad Rzy-
mem zastanawiaé sie. O Kapellim nie wiem jak dalece Mu to po-
trzebne. Kommunikowalem Mu Pana przyjacielskie propozycye:
miat co$ pisaé. — Moze tez nasza biblioteka sprowadzi.

Nasza mlodziez w oddziale filologicznym mocno sie Comitiami
Rzymu zainteresowala. Wertujg Niebh. [ura] Wachsm. [utha] Schul-
tzego. A mianowicie sek najwiekszy czy plebeje byli w Kurjach?
Grodeck '* nie moze sie z tg hipoteza pozegna¢, tym gwaltowniej na
nig powstawalem.

Bandtkiego prosze odemnie jaknajserdeczniej usSciska¢, pomi-
ngwszy wszystkie zarty, ktéremi moze za nadto dojechatem, za Ga-
jusa mnajszczerzej podziekowaé: prosi¢ oraz azeby chcial predzej od-
pisa¢ na kwestye ktore o statuta polskie poczynitem, bo podrukuje
niegodne facecje 6. Dla przynaglenia do pisania zalgczam tu kar-

@ W tekscie: ostatecznie, po czym ,,0°“ przekreslono.

13 Kapelli lub Capelli Alojzy, prof. prawae cywilnego i kryminal-
nego, péiniej réwniez kanonicznego na Uniw. Wilenskim. Ur. okolo
1790, zm. 1868.

4 Oprécz Instytucji Gaja, odkrytuch w 1816 w Weronie, N. po-
czynit szereg odkryé waznych dla historii filologii. Najwiekszy roz-
gtos uz@kalo odnalezienie w Rzymie w 1820 r. fragmentéw moéw
Cycerona..

15 Groddeck Gotfryd Ernest, prof. literatury i jezyka greckiego
na Uniw. Wilenskim. Ur. 1762, zm. 1826.

16 Lelewel przygotowywal w tym czasie do druku Ksiegi ustaw
polskich i mazowieckich, Wilno 1824.

K.H.N.iT.—9



782 = Zygmunt Kolankowski

teczke z wiadomoscig o Ordeljach 7 ktére mam w rekopi$mie. Niech
mi jak napredzej napisze, czyli je warto kopiowac¢? czy nie? alias:
czy je kiedy chce mie¢ czy nie? mam je pozyczone na czas nie diugi.
Danietowicz wzajemny uklon sklada: spodziewa sie tych waka-
cyj ze sie da pozna¢ jeSli Pan z Warszawy nie wyjedziesz.
Wzajemnemu mnie Sercu Przyjaciel i Stuga
Lelewel Joach. [im].

2. Lelewel Joachim do W. A. Maciejowskiego
[Bruksela] 10 VI 185§ -

Krytykuje wadliwe broszurowanie ,,Historii prawodawstw sto-
wianskich® Maciejowskiego. Uzasadnia nazwe ,belgicki Brusitéow*.

Archiwum PAN, Mat. W. A. Maciejowskiego nr 89. Kopia.

Kochany Wactawie,

Zyczliwym (sic) sercem Waszym wymagacie odpowiedzi zaraz.
Wymaganie Wasze na szczeScie przyszlo w chwili w ktérej zabiera-
tem sie zamknaé odpowiedz Zupanskiemu ! na trzy listy jego: wiec
na czas aby niniejsza kartke zalgczyc.

Dtluzniewskiego 1* pojawienie sie w Bruxelli zapowiadal mi ustnie
Zupanski: ale dotad o Dluzniewskiego bytno$ci w Bruxelli nie sly-
szalem, a przeto i tomu II-go dziela Waszego % nie widziatem, gdzies
dotad podroézuje.

Coz kiedy zdzielca® Waszego dziela dopuszcza ze exemplarze ida
w kurs nie zszyte, z nalepionym jeno grzbietem. Aby czyta¢ aby
karty porozcinaé jizby sie wiatrem i burza nie rozlecialy wprzod

17 Prawidtowiej: ordalie, sady boze.

1 Jan Konstanty Zupatniski (1801—1883), wydawca i ksiegarz po-
znanski.

12 Moze Wiktor, pisarz i pedagog, autor wierszy i kilku prac hi-
storycznych, albo Marceli historyk i homeopata, autor dziela: Da-
wna Polska ze stanowiska chrzescijanskiego rozwazana, Wroctaw
1861 i Prusy w czasie rozbioru Polski..., Krakéw 1886.

2 Drugi tom (wyd. 2) Historii prawodawstw stowianskeh wy-
szedt nakladem autora w 1858 r.

3 Zdzielca dziela: drugie wydanie Historii prawod. stow., wyszto
naktadem autora; tom pierwszy drukowany byl w drukarni rzqdo-
wej przy Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci, nastepne tomy w dru-
karni S. Orgelbranda.
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musze przebija¢ grzbiet szydiem i postronkiem je wigzaé. A na po-
dobng operacig trocha za gorgco.

. Do dziennikéw nie pisuje nic od lat wielu. Redakcya teki* zglto-
sifa sie¢ do mnie, odpisalem odmownie: stowa me jak widze wydru-
kowali. Wiecej z nig korespondencji nie mam. Mam przedsobg (sic)
zatrudnienn mnogo, a niemoc mnie gnebi, a wzrok!

Sasiadce Waszej dzieki za taskawg pamieé. Mnie tu moéwig ze
wprz6éd nim na zimowla przybedzie, wprzéd zajrzy do Brux. [eli]
w sierpniu. %

Dobrze dokladacie w belgickim Brusilowie ?, bo sa Brusitowy
[(Bruxel) w Badenskim i nieopodal Moguncyi a przytym (sic)
wzdluz Renu jinne starodawne nazwy Brzegowéw Brisgowow
a glowne Svavji powstale siedlisko Stuttgard, jedyny w catlej
Szwabii znaczy groéd; szczyto-gréd, jak szczecin (sic) Stettin przy
uj$ciu Odry; a od zrzoédet Dunaju do Passau do Dunaju wchodzgce
rzeki, wszystkie ledwie niewszystkie slowianskie maja nazwy z kt6-
rych wiele echem powtarza sie na Pomorzu: jak to o tym pare lat
temu szerzej wyluszezylem listownie Radwanskiemu$. Czy zyje
jeszcze? w jakim stanie? dopytaé sie nie moge.

Zyczac Wam ‘uzywania wesolo przy czerstwym zdrowiu wiej-
skich roskoszy, szanownej Malzonce Waszej me uszanowanie skta-
dam i wzajemnemu sercu sercu (sic) polecam sie.

Lelewel
Alez Dtuzniewski najdzie sie.

3. Lelewel Joachim do W. A. Maciejowskiego

[Bruksela lato 1859]"
Krytykuje poglady wypowiedziane w III tomie Historii prawo-
dawstw stowianskich (wyd. 2).

4 Trzeci tom Historii prawodawstw stowianskich wyszed?
w 1858 r.; w tym samym roku wyszedt we Lwowie Lechicki pocza-
tek Polski Szajnochy. Date 1859 r. ustala ponad watpliwosé ko-
mentarz W. A. Maciejowskiego, zob. niz. s. 790.

4 Chodzi o Teke Wilenska wydawang przez Kirkora w latach
1857—1858. W numerze 3 z 1858 (s. 388) jest wydrukowany list Le-
lewela z Brukseli z 23.1.1858 r., w ktérym zapewniajac o 2yczliwosct
odmawia pisania dla Teki ze wzgledu na 2ty stan zdrowia.

5 Nazwy ,,Belgicki Brusitow‘ na oznaczenie Brukseli uzyt Lele-
wel juz w 1853 r. Por. H. Wieckowska, Listy emigracyjne J. Lele-
wela t. IV, s. 154. :

% Moze Feliks, krakowski historyk sztuki.
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Archiwum PAN, Mat. W. A. Maciejowskiego nr 90. Kopia.

Pisze do Was w tym jedynie celu zeby sie przypomnie¢ Waszej
przyjazni i poleci¢ dozgonnej pamieci. Tom II doszed! mie (sic)
wszystko to zap6zno. Strudzonego trudzito gadulstwo Helcla ! wprost
ugadzajgce w jedno. Wasze pierwsze tomy osnowsg swg staty zdale-
ka extra ciasnego obrebu mego. Tom III nadchodzi gdy juz od roku
prawie mej lataniny % pozbylem sie, a druk chyli sie konca. Czyli
Z mitego dorywczego wezytywania sie w dzieto Wasze jaki owoc na
schylku dni moich zerwe: nie przewiduje. '

Kto$ w przelocie przez belgicki Brusiléw ? mowit mi jakobyscie
mieli wyrazié Zyczenie, abym mie zartobliwie ale serio powiedziat
co mi zdaje o widzeniach Waszych. Odro6znianie wyosobnianie
Svewo6w zpomiedzy jinnych Teutonéw jest w moim guscie: ale
przerabianie ich w Slowiany $mieszne mi sie wydaje gdy patrze na
tego i owego zyjacego Szwaba, a w zadnym rysu Slawianina nie do-
strzegam: gdy za§ zdawna widze, Ze Svewi ustgpili przed Slawia-
nami i poszli w Szwab6éw, a tam budowali mnogie — burg, borg,
dorf, haim, steinfels, holtz, bach, ting, ring, fing, ling etc i nic z jinne-
go rodzaju: patrzcie na ich posady, chyba by wylaczy¢ jeden Stutt-
gard, jeden grod, szczytny (Stettin) gréod, jezeli sie Wam podoba.

Musieliscie by¢ na polu boju Arjovista i zmykaé dobrze, kiedys-
cie z niedobitkami az do Skaldy zabiezeli. Czy godzi sie takie fan-
tazyje tworzy¢, a wielez to podobnych wywolata Skalda i Saliki.
Mowa Salikéw nie warta u was przepatrzenia, bo ma wszelkiego
rodzaju bardzo stare radixi, dobre na podchwytki. Przecie to byla
mowa za Klovisa zyjaca, co znikla z czasem a po Francyi na pa-
migtke swe wyrazy rozlala. Jakze to rozré6znia¢ wypada wyrazy po-
zyczane od wyrazow wielu jezykom wsp6lnych: lud, leute etc. sa
wspolne: bor, borch we wallonskim, bor, borek w polskim forest etc;
a we flamandzkim i wallonsk. [im] co z tego odmian i przeobrazen.

Za Libuszy siedzieli w kole kmiecie a z institucyi imperji rzym-
skiej znowili sie comites: wiec to jeden wyraz. Co za etymologia!
a z nia wywraca sie naczynie i przez kominy wszystkich chat wies-
niaczych zalewa milionowa przestrzen. Tak sie Wam podobato.

L Zygmunt Antoni Helcel (1808—1870), znakomity prawnik i hi-
storyk, wydawca Starozytnych prawa polskiego pomnikow.

%2 Zapewne aluzja do Polska, dzieje i rzeczy jej..., wyd. przez
J. K. Zupatiskiego.
3 Por. wyz. przyp. 4 do tekstu nr 2.
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. Méwiono niegdy$ Zychi i Lazzi kaukazcy to sa Czesi i Lachy,
A Wy ujrzeli lazzéw blizej: i znowu naczynie brzekotki zalalo mno-
gim ludem kmiecg przestrzen. Nie znam dziela Szajnochy o Lechach
ze Skandynawii ¢, w nim przecie co$ jest dowodniej ma byé powie-
dziano i Lech od leg etymologiczniej. Pisalem do niego ze mi sie
zdarzyto cokolwiek Szwedéw widzie¢ a potym jednego i drugiego
z naszej szlachty ze szwedzkiego rodu, a w nich ruchy i rysy
szwedzkie dochowane jakich w ogéle szlachty nie dostrzeze. Mowig
mi ze ma mieé na to explikacja utrzymujac ze jesli niewielu ut-le-
gow przybylo i miano lachéw wniosto to ci klientele z miejscowych
klasse lechéw utworzyli.

Chybiam i blgdze wyszukujgc w etymologii lojki i my$li jezyko-
wej: Wy zdolni glebszej etymologii pozwalacie sobie chwytaé za
brzekotki. W Waszym dziele nowym mnoéstwo jest prawdziwie mné-
stwo nowych i trafnych postrzezen tam mianowicie jasnych, tam
péwnych gdzie si¢ opierajg ma dobrze oznaczonym czasie w do$é
okreslonym przestworze. Ale tam gdzie bujacie z Toxarisem po scy-
tyjskich stepach albo z Aristotelesem na bezjimienne polujecie na-
rody: wybaczcie, Ze dla mej moézgownicy kreslicie odmet i wichure.

W swojim czasie z Eichorna® i dawniejszych, z Savignego ¢ jile
go w 6w czas wyszlo uczylem sie teutonskich institucji, a z tym nie
mialem pola popisywania sie chyba w ustnym universiteckiego
kursu wykladzie bom zamys$lit naprzéd jedynie w swojim sie roz-
gosci¢. Pézniej w latach dlugich i nastepnych do dzi§ dzieta owe
znikly mi z oczu, i rzecz cala z pamieci. Dzi§ Wasze dzielo mie uczy
i wysoce zajmuje odréznianie stowianskiego od teutonskiego zywio-
hu. Z Waszego stykania analogii, podobienstw, sprzeczno$ci, w czym
zwawo pedzicie, zda mi sie widzie¢ plemie teutonskie w swym roz-
woju i rozboju niejednostajnie urzadzone, z niejednostajnych stano-
wisk swe urzadzenie przeobrazajace. Szwaby, Franki, Saxony,
Skandynawy, z plugiem w reku ziemi do uprawy u Teutonéw szu-
kajgcy Slawianie pewnie na takowe nie wplywali. W Saxonji nizszej
wlaSciwej cale pézno wmieszalo sie moze szlachectwo stowianskie

+ Dzielo Szajnochy, Lechicki poczatek Polski, Lwow 1858.

5 Karol Fryderyk Eichhorn (1781—1854), autor szeregu prac,
m. in. Deutsche Staats-u. Rechtsgeschichte, 5 toméw, Géttingen
1843-45.

6 Fryderyk Karol Savigny (1779—1861), znakomity prawnik nie-
miecki, szczegélnie zajmowal sie prawem rzymskim.
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(to tez mie braknie w Hanowerskim dziwnych czasem nazwisk);
w Turingji w Misnji mniej. A tu spodziewany wplyw my$li stawiaf-
skiej pono zawd6d czyni. Poniemczeli Wendy i nic wiecej; a Niemiec
sam z siebie jinszym sie wyrodzil; nie wydajac Lazz6éw, tylko rozia-
zgcych sie co zarobku lub fortuny szukali. Zycze aby sie Wam udato
nie politura ale cigglyg zaciesniong do miejsca czasu i zdarzen roz-
waga wyjasni¢ w odréznionym zywiole teutonskim, podobienstwa
z tym co si¢ jawi w slowianskim: czy takowe wynikajg z polgcze-
nia, czy z wplywu i nasladowania czyli raczej ze natura lu-dzkoécif
w urzadzeniach towarzyskich, nieodzownymi sprawia podobienstwa’
i tozsamosci.-

W dziele Waszym pewnie nie rychlo sie rozgoszecze. Ale¢ zda mi
sie ze we dwéch pierwszych tomach ni stowa o Chificzykach lub in-
djanacn nie widzieé¢: tymczasem na wstepie tomu III-go spostrzegam
upewnienie ze prawo w Chinach i Indiach wschodnich objawione
przez Kaukaz przybylo dla Niemcow i Stowian. Czyzby Niemcy lub
Slawianie chinskg mieli by¢ osada; czyli ze Zyjacym w zupelnym:
bezprawiu kto§ na barkach swych przez Kaukaz chinskie przy-
nidst institucje i madrosci.

Przepraszam za gawede. Ot przyszedl dzien czy godzina pokrze-
pienia mys$li i chwycenia za piéro aby sie Wam poleci¢. Dojdg Was
te wyrazy pewnie gdzie w sielskiej ustroni, gdzie si¢ rozkoszujecie
wolnym natury powietrzem: wraz z szanowng Malzonksg ktoérej
wzgledom raczcie mie poleci¢ a zyjcie zazywajac czerstwego zdro-
wia w powodzeniu i szczeSciu Wasz

Lelewel

Przygotowany byl niniejszy doc zamkniecia i wyprawienia, gdy
mi nadeslano na dni kilka Szajnochy grube a male dzietko ?, ktére:
nagle przebiec udalo sie. Jest w nim grunt niedostatecznie rozpa-
trzony; sa do tego liczniejsze daty i dowody. Spomnianej klienteli
nie ma w dziele: ale ona musi wystapi¢ i sktad rzeczy zmienié. Ma-
cie tez tam slowo przeciw systematowi Waszemu. Czemuze$cie tez
zaniedbali wejrzeé we zwyczaje i statuta Finnéw: te lepsze jak chin-
skie lub ksiega Menu.

7 Por. wyz. przyp. 1. .
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4. Lelewel Joachim do W. A. Maciejowskiego
[Bruksela lato 1859 lub 1860] *

F414

Wypowiada uwagi na temat stowa ,,wyczynié.
w odczytaniu zatgczonego tekstu hebrajskiego.

Prosi o pomoc

Archiwum PAN, Mat. W. A. Maciejowskiego nr 91. Kopia.

O podrézy Waszej zkad jinad juz wiedzialem i mniemalem ze
W lepsze puscicie sie¢ strony. Po poltudniu bgki zbijacie latwo tez
Wam baka ucigé. Cieszycie sie ze swobodnie mozecie mnie do kore-
spondencyi wyzywac¢: mnie tylko wzajem tej swobody nie dostaJe
czyli coraz wiecej z wiekiem brakuje.

Przed laty z tej okolicy w ktorej eScie [s] zasiedli, pewna Polka
uzywajgc swobody zglosila sie do mnie do Bruxelli z wymaganiem
odpowiedzi; odpisalem tedy i list do jej pobytu doszedl. Wszystkim
wodujacym (sic) brieftrédgery listy przynosili do mieszkania; te
Polke z niematym jej podziwieniem poczta uwiadomita solennie, ze
jest do niej list z Bruxelli, po ktéry moze sama przyjsé¢ jeSli go
mie¢ chce. Moze i z tym co na Wasze zadanie kre§le podobnych do-
znacie ceregielow?

WynalezliScie wyraz wy czy nié!. Owoéz z miodych lat po-
strzegalem: pan i gmina (a czasem tu i Oowdzie i wsie sasiednie)
mieli w lasach i pastwiskach prawo, wygonéw, wypasow, $ciecia na
opal; ma budowle wie$niacze pan nie bronil drzewa. Byla wiec la-
sow i pastwisk wspélnota. Ale skoro obsadzit katnika® (s i c), za-
tkngt pastwisko na kosbe: wykarczowal wyciagt las na role: w tych
wszystkich razach wspdlnota ustawata, bo pan wyczynit na swa
posiadtosé; nie brano mu tego za zte, mial prawo, udzielat go dru-
gim. — Przed wieki, czyliz to prawo wyczynienia nie stuzyto jin-
nym, nie koniecznie panom.

A gdzie gmina silng byla tam bez jej przyzwolenia i dopuszcze-
nia nie obeszto sie. -

a List bez miejsca i daty. Wzmianka o przerwie w wydewanfu
Historii prawod. stow. wskazuje na rok 1859 lub 1860.

1 Wyczynié: Linde, Stownik jezyka polskiego IV, s. 471 — prze-
bierajqc, wyczyscié, ,wedtug wyczyniania 2yta, chleb tez bedzie“.

Kartowicz, K'ryﬁski, NiedZwiedzki: wyczyni¢ — wyrobié, wy-
tworzyé, np. wyczymc role z ugoru.

2 Kqgtnik: Linde, jaw. II, s. 336 — czlowiek pokagtny; Karlouncz,
Krynski, Nzedzwzedzkz sublokator komornik.
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Wzdtuz Dniepru wymowa ruskiego ludu mocno potyka gloske 1,
w gloske w wpadajac, a przecie zawsze moéwi slawa, szczastyw.

Uwazam, Ze nie mieliScie skonczy¢ dziela swego, czyli ponowio-
nej redakcji hist.[orii] prawod.[astw] stowian.[skich] bo druk
jej dotad nie ukonczony zdaje sie nawet zupelnie przerwany.

Kto podroézuje z ukochang towarzyszka mie nudzi sie, ale ze ma-
cie jak powiadam dosyé proézniackiego czasu, podawam uwadze
Waszej tu zalgczone figurki w liscie i okrywajac nimi list. Pewnie
Wam z widzenia znane, ale wyrozumienie jich. Ukazujcie je Niem-
com (sic), universytetom po drodze i uczonym jewrejom jakich sie
napotkaé¢ zdarzy. Je$li we Franca studni czy Franca krynicy naj-
dziecie Kadlubka wejrzejcie do jego IV ksiegi a ujrzycie w tych
figurkach parafrasis jewrejska tego co w tej ksiedze Kadlubek pra-
wi. Dobrze sie jeszcze zydkom w swe lata na ziemiach stawianskich
dzialo 3: Zydki zyly bez przywilejow gos$cinnie pogorszylo sie kolo
1220. i nastepnie: w skutek tego pogorszenia szukali zabezpieczenia
im przywilem [s] jak tarcza: w Turyngii i etc. — Cze$¢ i uszanowa-
nie malzonce, pamieci i askawym jej wzgledom polecam sie poda-
jac Wam przyjazng dlon pozdrowienia

Lelewel

5. Wactaw Aleksander Maciejowski, Uwagi nad listami Lelewela
[po 1865 .rokul]

Autograf, na obwolucie: ,,Listy naukowe wlasnoreczne i uwagi
nad niemi Lelewela, Wtadyst.[awa] Zielinsk.[iego] ze Lwowa Stanisl.
[awa] Zburowsk.[iego]“. Nad tym otéwkiem $lady wytartego ,,VI“.
Na wewnetrznych stronach obwoluty fragmenty notatek atramentem
i oléwkiem bez wyraZnego zwigzku z tekstem ,,Uwag®“. Na czwartej
stronie obwoluty, w gérnym prawym rogu zatarte napisy otdwkiem:
,,Dzieje II. a., na $rodku strony: , Listy J. Lelewela o Historii pra-
wod.[astw] stowiansk.[ich]“.

Archiwum PAN, Mat. w. A. Maciejowskiego nr 92. Autograf.

| Objasniajac te listy, uwazam, ze pisany w 1323 ma za przedmiot
nastepujace zdarzenie. Wychodzca niemiecki August Zinserling! be-

.3 Por. W. A. Maciejowski, Zydzi w Polsce na Rusi i Litwie, War-
szawa 1878 i List J. Lelewela do Ludwika Merzbacha, Poznan 1860.
1 Zinserling, zob. wyz. przyp. 6 do tekstu nr 4; byt istotnie pole-
“cony przez konsula ros. w Hamburgu Struvego bar. Mohrenheim,
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dac przez konsula rosyjskiegec w Hamburgu Baronowi Mohrenheim
Dyrektorowi Kancellaryi Wielkiego Ksiecia Konstantego w r. 1816,
a przez tego owoczesnemu Ministrowi o§wiecenia w Kroélestwie pol-
skiem Stanistawowi Potockiemu 2 polecony, umieszczony zostal w Li-
ceum a nastepnie w uniwersytecie warszawskim jako Profesor lite-
ratury rzymskiej. Z poczatku petit pilnie powierzony sobie obowig-
zek, chcgc okazac ze z wykladu jego moga wiele korzysta¢ stuchacze,
lecz wkroétce zaczal sie opuszczaé i dawaé do zrozumienia uczgcym
sie, ze chcali pozytek odnie$¢ z nauk, powinni uklada¢ sie z Profeso-
rem o kursa prywatne. Odtad wchodzil w zatargi z kazdym ze swoich
kolegéw ktéry nie byl po jego mysli, ktéry sumiennie powinno$é swa
pelnil, i staral sig o postgp uczniéw. Gniew jego padt i na W. A. Ma-
ciejowskiego, ktéoremu azeby dokuczy¢ napisal na jego dzieto (P r i n-
cipia iuris Romani, Varsaviae 1820) paszkwil. Wydat
go w Wilnie pod imieniem swego ucznia Jana Szwajnica?® au-
tora Historyi marodu i panstwa rzymskiego
w trzech tomach w Warszawie 1845-7 wydanej. Zwierzchnos¢
uniwersytecka chciala go za to pociagna¢ do odpowiedzialno$ci. Na
wstawiennictwo tego przeciwko ktéremu napisano paszkwil, puscita
rzecz calag w niepamie¢.

Pie¢ nastepnych listow* zawierajg nad trzema pierwszymi toma-
mi historyi prawodawstw powtérnie wydanej zrobione
pobieznie uwagi. Wyjscia czwartego i pigtego tomu nie doczekal sie
Joachim, przeniéslszy sie w r. 1861 do wiecznosci. Wspomniane w

ktéry u boku w.ks. Konstantego odgrywal w éwczesnej Warszawie
duza role i stale opiekowal sie Z. Por. J. Bielinski, Kr6l. uniw. war-
szawski III, s. 332. (przyp. wyd.).

2 Potocki Stanistaw (1752—1821), znany dzialacz polityczny i spo-
leczny, autor szeregu dziel, byl w latach 1815—1820 ministrem
oSwiecenia Krél. Polskiego. Ustgpienie jeco w 1820 r. taczono z wy-
daniem stynnej Podrézy do Ciemnogrodu (Warszawa 1820) (przyp.
wyd.).

3 Szwajnic (Schweinitz, Szwejnic), zob. wyz. przyp. 6 do tekstu
nr 1 (przyp. wyd.).

4 Pie¢ listow ... zachowaty sie tylko trzy, dotyczace tych spraw.
Sa to nasze nr 2—4, brak jest pierwszego (omdwionego w Uwagach
W. A. Maciejowskiego) oraz pigtego, po ktérym zZadne $lady sie nie
zachowaly. Z uwagi na opublikowanie obecnie jako nru 1 listu
21823 r., cytowane w dalszym ciggu listy zbiegaja sie z zastosowana
numeracjq (przyp. wyd.).
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pierwszym liScie dzielo Ignacego Pietraszewskiego® Zen d-A v e
sta, Berlin 1855, nie uwzglednialem juz z przyczyn w sprawo-
zdaniu o niem w Bibliotece warsz. z r. 1857 (patrz tom II — str. 255—
265) wytknietych, juz dla tego, ze dzielo rzeczone przez Zaroastra
w wieku XII przed Chr. zyjacego niby mapisane, przedstawia wiej-
ska i miejskg gmine w zupelnym rozwoju swoim, a mnie gléwnie o to
chodzilo, azeby wykazaé jak sie rozwijala stopniowo. Tak wiec ani
gminy po republikancku w Persyi uksztaltowane i z tamtad przez
uczniéw Zaroastra nad morze baltyckie, w kraj dawnych Pomorzan
pokrewnionych z Polakami, w zamierzchtej, przeniesione [przeszlo-
Sci] nie przyniosly dla badan moich zadnego uzytku. Twierdzi Pie-
traszewski w przedmowie do dziela, ze prawodawca perski zwoleni-
kom swym polecit ustapi¢ ze $wiata zepsutego, i§¢ w siédme klima
na morze gdzie sie bursztyn zbiera i tam pilnowaé roli. Wedrowcey ci,
mieli sig, jak Lelewel méwi, nazywa¢ Swewami, Swawami, Slawami,
co jest jego czystym wymystem: wydawca bowiem ksiegi Zoroastro-
wej o tem tylko napomyka, ze zedzki wyraz sua wa tozsamo co sto-
wianski stawa znaczy. Z przyczyny, ze historya inny wcale po-
chéd ludéw slawianskiemi z czasem nazywanych wskazuje, tudziez
ze poczatek i rozw6j gminy nadbaltyckiej przedstawiajac, okazuje
dowodnie, z jakich ona atoméw rozrastajgc w kos¢ i ciato, przeobra-
zila sie¢ w reszcie w spoleczno$¢ z wlascicieli ziemskiej posiadlo$ci
ztozong; z tej moéwie przyczyny usungwszy na bok gmine zoroastro-
wa, stowianskiej w dziejach szukalem, i znalaztwszy ja w nich, tako-
wa w roznych czasu przemianach, pod mnazwg gminy swewskiej
przez ustawe salickg zmodyfikowanej, tudziez wiejskiej a jedno-
dworcowej przedstawilem. Okoliczno$é ta nowe miedzy mng a Lele-
welem wywolala na jaw spory, toczone o nazwe Swewoéw, stosunek
do nich Lechii i Lachéw i polozenie ich siedzib w dawnej Germanii
rozpostartych szeroce, o zaréd stawianskiego i niemieckiego wzajem-
nie na siebie wplywajgcego prawa, na koniec o znaczenie gminy wiej-
skiej i folwarcznej, ktére spér z soba wodzi¢ mialy wiecznie. '

5 Pietraszewski Ignacy (1797—1869), orientalista, profesor Uniw.
berlifiskiego, korespondent Lelewela (zob. Wieckowska, Listy emi-
gracyjne... indeksy), utracit katedre orientalistyki w Berlinie za pra-
ce Miano slowianskie w reku jednej familii od 3000 lat zostajace czyli
nie Zendawesta a Zedeszta, to jest zyciodawna ksigzeczka Zoroastra,
Berlin 1857. Sprawa Zendawesty zajmowal sie tez w mastepnych
dwéch pracach wydanych w 1861 r. (Abregé de la grammaire Zend,)
oraz w 1862 r. (Zend a vesta ou platot Zan Davasta expliqué d’apres
un principe tout a fait nouveau, 2 tomy) (przyp. wyd.).
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Szczeguléw tych, w historyi prawodawstw wszechstronnie roz-
wazanych, dotkne pokrétce i charakterystyka pism Lelewela w kil-
ku wyrazach skre§long artykut ten zakoncze. Przelgkt sie Joachim
gdy dostrzegt ze Svewow przeistaczam w Stowian. Przekonawszy sie
o pomylce i widzgc ze sie do rzeszy Svewow L y g ii (Leczanie)
w niektérych ale mniejszej wagi rekopisach L e g ii zwani, liczyli
pytal czyby od drugich nie mozna wywies¢ Lechéw? Zkad widag¢, ze
trudno bylo Lelewelowi rozstaé sie z Lachami jako narodem, trud-
no porzuci¢ wywoéd nazwy od leg. i byle etymologia na swem sta-
nowisku utrzymaé¢ mie miat nic przeciw temu, ze Bielowski na zasa-
dzie rekopis6w Nestora e zamieniajgc na e Lechitami ich nazwatl *.
Jednakze i przeciwko temu nic nie mial, azeby Lachéw w znaczeniu
wojskowych pojmowano towarzystw, i dla tego gotow byt przystac
na zdanie Szajnochy, zwlaszcza ze sie tak etymologiczniej Lech od
wyrazu leg dal wywiesc. Wszelako kiedy sie w jego dziele roz-
patrzy}, doznal zawodu i rzecz za niedostatecznie w gruncie rozpa-
trzong uznawszy wyrzekt ze sg do tego liczniejsze daty i dowody.
Ja mniemam Ze ich nie ma i nie bytlo, te albowiem ktére by na ten
cel przywiesé mozna nie do Zoinierskich sie lecz rolniczych i domo-
wych spélek odnoszg, ktére w zadnym z Lechami Szajnochy nie zo-
stajg zwiazku. Przyjmowal pod swa strzeche przybysza gospodarz
stowianski, przyjmowal go ksiaze, i w poczet stug czyli domownikéw
jeden i drugi policzajac opiekowatl sie nim niby rzymski patrycyusz
swoim klieniem. Ztgd tez w tacinskim jezyku wyrazajac sie pisarze
sredniowieczni klientelg zwigzek taki** a stowianscy stluzebnictwem
go zowig, biorgc ten wyraz w znaczeniu Dworzan a nie tak nazywa-
nej ,barwy* (liberyi) czyli ludzi do nizszej uzywanych postugi ***.
Tak bylo w calej stowianszczyznie, Rusi i Moskwy, na ktére nor-
mandzko$é wplyw wywarta wielki, nie wyjawszy. Nawet Zolnier-
skie bractwo ktoére normandzkich ksigzgt obu krajom panujgcych
otaczalo, nie nazywano Lechami lecz Dworzanami i Otrokami (pa-
chotkami). I w skladni jezykowej polski i czeski L ach, ktorego
zrz6dlostéw tkwi w wyrazie 1j e ch a, nie majgc ze skandynawskim
lag (wymawiannym lach) powinowactwa, posta¢ i sklad rzeczy
na jaki Szajnocha Lach6éw nastroil, zupelnie, Lelewela moéwiac
stowy, zmienia.

* Polska wiek. ér. IV. 188 nstpn.

** . Waitz, Deutsche Verfassungsgesch. Kiel. 1844 w dwoch tomach.
Poréwn. I, str. 100, w przyp. Tudziez Pierwotne dzieje Polski i Litwy str, 236,
i Du-Cange p. w. domestica clientela.

##% Polgka pod wzgled. obycz. II. 241, 249.
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List Lelewela trzeci ma podobienstwo z szesnastym przez kroni-
karza Mateusza do Jana® pisanym. Popsutym nazwal go Joachim,
ja takim nazywam list jego wilasny. Pobieznie i nierozwaznie prze-
czytawszy o czem pisa¢ przedsiewzigl napisal bez tadu i sktadu. Po-
prawit sie atoli w tym samym roku kiedy 6w list pisal* i co zganit
pochwalil. Wytkne popelnione uchybienia z predkosci.

Chociaz Juliusz Cezar wypedzil z Galii Swewo6w, nie moégl sie
jednak opedzi¢ od nich: dopraszali sie o sadyby w zarenskich kra-
jach, lub czychali na dogodna pore, by w krajach owych usigsé¢ samo-
wolnie. Za ich przykladem szli inni Germanowie **, Uwaga wiec
o swewskich nad Skaldg osadach pocieszna jest nie poczesna. Za Ta-
cyta miata gléwna Swewow sila siedlisko swe nad Labg, lecz miesz-
kaly tej nazwy ludy i nad Dunajem, bo, jak Lelewel w drugim méwi
liscie, ,,idac od Zrzédel Dunaju az do miasta Pasawy wchodzgce do
tej rzeki nieledwie wszystkie inne majg nazwy stowianskie, z kto-
rych wiele echem powtarza sie na Pomorzu‘“. To tez po rozprezeniu
rzeszy swewskiej przez intrygi Rzymian, i po owladnieniu jej potegi
nad Labg od Saksonéw, byto nad Dunajem gléwne siedlisko swew-
skiego, szwabskiem teraz mianujacego sie wladztwa. Niemcy rej
w swewskiej wiodacy rzeszy ustgpiwszy Niemcom mnowe wraz
z przychylnymi sobie Stowianami na potudniu pod nazwa naprzéod
Alamanéw (r. 213 po Chr.) nastepnie Szwabdéw rozpoczeli rzady. Trzy-
majacy ich strone lud dopdki trwala rzesza pozostawszy na miejscu
przeszedt teraz cze$cig pod rzady Saksonéw, czeScig drobnych ksig-
zat swego rodu, czeScig gminnie sie po dawnemu rzgdzit. Nosit on
juz Saksondéw nazwe, juz od miejscowosci brzmigcej po stowiansku
bral miano***, juz na koniec w samym poczatku siédmego wieku, za-
czgl Slowian przybiera¢ nazwisko. Okolicznosé tg miat snadZ na my-
$li Lelewel gdy (w liScie trzecim) pisal: ,;ze Swewi ustgpili przed Sto-

—=msAasmsaa s

* Polsk. $redn. wiek. III. 470. 614. w przypisach. Ten tom wyszed! r. 1859.
i w tymze roku drukiem ogloszony zostal tom III. hist. prawod., ktéry w liscie
przywodzi.

** Caes. de bell. gall. IV.8. Tacit. Hist. IV.73.

*** Victor Jacobi w dziele Die Bedeutung der bo6hmischen
Dorfnahmen fiir Sprachund Weltgeschichte,
w Lipsku 1856, wydanym mowi: unter den anscheinend oft verdrehten Orts-
nahmen habe ich hin und wieder auch solche angetroffen, welche zu den
bekannteren der alten Geographie derjenigen Zeiten. in welchen der slawi-
sche Name noch véllig unbekannt war, gehoren. Poréwn. str. 33.

6 ...przez kronikarza Mateusza do Jana... trzy pierwsze ksiegi kro-
niki Kadtubka, ktérych autorstwo przypisywano wéwczas Mateuszow:
h. Cholewa; ubrane sq w forme dialogu Mateusza (biskupd krakow-
skiego) z Janem (arcybiskupem gnieZnieniskim) (przyp. wyd.).
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winami i poszli w Szwabow, a tam budowali sobie mnogie malo po
stowiansku najwiecej po niemiecku nazywane osady*.

Mniejsza o to by wiedzie¢ gdzie naprzoéd, jak sie tenze w czwar-
tym wyrazit liScie, gloske | potyka¢, a na jej miejsce ktasé w zaczeto,
czyli Swewoéw, Svawow przeistoczonona Stowian: do-
3y¢ na tem, ze po lewym brzegu fLaby Saksonowie, a po prawym
Stowianie rozposcierali swa wladze; ze tam rycerski (szlachecki) tu
ludowy (rolniczy) przewazal zywiol. Przekraczajac on rzeke czynit
pluga zdobycze, wabiony bedac od duchowienstwa na osady do wy-
ludnionej przez wojny Turyngii, do Hessyi, i dawnej nadrenskiej
Swewii. Osiadajac tu stosowa¢ sie musial do przemagajgcych urzg-
dzen teutonskich. Wida¢ to z rzadéw gminy, z rozklasyfikowania
mieszkancow kraju (Lazzi znaczyli teraz poddanych) i ze stosunkach
[s] prawa, w ktorych przewage brat zywiot teutoriski nad stowian-
skim i w miare jak samodzielno$¢ ksiazat i gmin upadala, nietylko
wplyw nan wywieral, lecz pochlaniajagc stowianiskosé przelaé ja
w siebie usilowal, ale daremnie? Potknietego bowiem nie mégt stra-
wi¢, 1 za swéj wlasny udaé¢ przed Swiatem.

Swiadkiem tego wyrazu Liti, Lazzi, ktérych zrédlostowu
zwyrazu Leute wywies¢ sie nie da zadng miarg.

Swiadkiem wyraz k m i e ¢, ktéry zespalany z starostowianskim
kmet, kmiet, na lacinski c omes, naprowadzajac* starszy
jest od komeséw imperyum rzymskiego. Wyraz nie tylke szkodg o ja-
kg sie dla slowianskich kmieci Lelewel boi nie zagraza, ale owszem
znaczenie jego, co w historyi prawodawstw wykazawszy w osobnej
jeszcze monografii wykaze, podnosi. Swiadkiem dwojaka gmina,
z ktérych jedna spdlnie, druga wylacznie role, pola i wszelkie uzy-
walnoSci posiadata wiejskie. Nad drugim dziejow objawem giebiej sie
zastanowmy, o nim bowiem Lelewel niewiedzial zupelnie.

Pociesznie lecz nie poczesnie rozprawia on o wspomnianych
w pierwszym tomie historyi prawodawstw (s. 381. 405) Toksarysie
i Arystotelesie, nie domys$liwajac tego, ze bez otrzymania z tej spo-
minki danych, nie mozna pozna¢ formacyi gmin autonomig majg-
cych. Autonomia ta nabywatla sie przez samowole gromady, gdy na
stepach w role obfitujacych, lub same tylko pola, z ktérych tona
role wydobyé¢ bylo potrzeba, siedlisko scbie obrala. W pierwszym
porzypadku brali ziemie gromadnicy w posiadanie, i z czasem obracali

* Miklos, p.t.w. mowi: vocabulum originis incertae, quidam de lat. comes
cogitant.
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ja na wilasnoéé: w przypadku drugim zaraz jg brali na wlasnosé, przez
prace bowiem i ciezkie znoje sami jg sobie zdobyli. Gminy drugiego
rodzaju powstaja w krajach gérzystych, lesistych, bagnistych, sapo-
watych, w przedmonarchicznych réwnie jak i monarchicznych cza-
sach *. Takie byly w XII wieku na Pomorzu przez Polske jeszcze nie-
owladnionem **. Lelewel nie dawszy na to baczenia wyznal w trze-
cim lidcie, ze dla jego moézgownicy kresle odmet i wichure, porzadek
i rozwéj kres$lac gmin tego rodzaju: a jednakze sam domy$liwatl sie
na trzy lata przed tem*** Ze moglo by¢ podobnie w Polsce co na Po-
morzu, jednoczes$nie nawet. W czem sie znowu o tyle pomylit, Ze nie
dal baczenia na to, iz jezeli gminy autonomig majgce za czaséw mo-
narchicznych powstawaly nie mogly na innych jak na wlasnoscia
kro6la bedacych ziemiach powstawaé¢, i ze gmina taka dopoty tylko
autonomig tg miata, dopdki z woli jego nie powstal w mniej folwark.
W takim przypadku zachodzily miedzy nig a wtascicielem lub posia-
daczem folwarku podobne stosunki o jakich w czwartym mowi
liscie ****,

Kto zna zasady prawa i wie o tem jak one ustawicznie krazac
i z miejscowym sie obyczajem zlewajgc, przedstawiaja w podobnej
co u ludéw odlegle mieszkajacych a w przyblizonym do siebie wa-
runku zyjacych postaci, tego nie zadziwi chinskich z teutonskiemi.
indyjskich z slowianskiemi poréwnanie, ani z przyczyny tego podo-
bienstwa Teutonéw i Stowian za osade chinska i indyjskg nie poczy-
tujac, nie odezwie sie ze zdaniem, ze obudwum przyniést je kto$ na
barkach, przelazlszy Kaukaz.

Probujac scharakteryzowaé pobieznie naukowe Lelewela prace.
powazam sie mazwac je monografiami do napisania dziejoéw narodu
polskiego przygotowanemi. Jedne z nich sg wykonczone, drugie na-
szkicowane, inne nakre§lone i w mocno lub lekko natozonym wyra-
zone odcisku. Do pierwszych licze badania nad jeografia, numizma-

* G.L. von Maurer’s Einleitung zur Geschichte der Mark-Hof-Dorf- und
Stadt-verfassung und der offentlichen Gewalt. Miinchén 1859. Poréwn. s. 7.
tudziez P-A. Munch Det norske Folks Historie w przekladzie niemieckim (die
nordisch germanischen Volker) przez G. T. Olanssen. Liibeck 1855. Patrz str.
155—9.

** Gallus w ks. III. §. 24. wyd. Bielowsk. moéwi: situ loci et naturalis positio
regionis per insulas lacubus et paludibus est munita, et pe r
sortes hereditarias ruricolis et habitutoribus
dispartita.

*** Zoznal to w r. 1856 w dziele Polska $r. wiekow wydania drugiego {(patrz
II. 283-4), a list pisal r. 1859.

*kx% Patrz Polske §r. wiek. III. 476-80. wydanie z r. 1859. tudziez historyv:
nrawod. IV. § 26-34. V, § 77 i 128-9.
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tyka i bibliografia. Do drugich dzieje narodu cze$cig treSciwie w ca-
loSci zebrane, czeScia w 16znych artykutach albo wykonczone albo
lekko nakres$lone. Do trzeciego rzedu odnosze opracowania prawnej
i politycznej tre$ci, znakomite W.dro:biazgach, watle w catosci,
z przyczyny ze ten co je pisal nie byt ani prawnikiem ani politykiem,
z zasad i sposobu widzenia rzeczy. Dobrze o tem wiedzial Lelewel *
i przyczyne niedostatku nalezycie pojmowal.

Przy schytku zycia poznawal, ze pracujgcemu nad slowiahszczyz-
ng, dla zglebienia dziejow Polski niezbednie potrzebna, niedostawa-
to tego wilasnie co jest dla poznania zrzdédel najpotrzebniejszem **.
Przekonany na koniec i o tem, ze cala jego praca, bedac analizg a nie
synteza dziejéw, potrzebuje by¢ zwigzang w catosé wielkosci przed-
miotu odpowiednia, nie watpil i nikt nie powatpiewa z nim, ze sie
znajdzie dziejopis, ktéry doprowadzi do skutku czego sam uskutecz-
ni¢ nie moégt. Nie jego w tem wina ale okolicznosci czasowych. Sam
juz i tak wiele dokazal, ze tyle naukowych skarbéw, jakich u nas nikt
dotagd nie zebral, nagromadzit i o ile to bylo w jego mocy objasnit
je, lub usitowal objasnié.

POSLOWIE

Juz po oddaniu do druku tych materiatéw, bawigcy w Wilnie
w pazdzierniku 1956 r. doc. dr H. Hleb-Koszanska i prof. dr
H. M. Serejski natrafili tam na nieznane dotychczas dwa listy
W. A. Maciejowskiego do Lelewela, oba pisane w 1860 r. (1 i 12
sierpnia) z ,,Franciszkowych kapieli“. Tym samym data tekstu nr 4
zostaje okreSlona na sierpien 1860 r. Teksty obu listéw spodziewa-
my sie otrzymac¢ w najblizszym czasie. -

Rownoczesnie udato sie odszuka¢ drukowany $lad koresponden-
¢ji obu uczonych, nie uwzgledniony ani przez Korespondencje emi-
gracyjng wydana przez prof. H. Wieckowska, ani Bibliografie J. Le-
lewele Hleb-Koszanskiej i Kotwiczéwny, przechowany w recenzji
VI-go tomu Historii prawodawstw stowianskich ogloszonej przez
LW (tj. K. Wi Wojcickiego) w Bibliotece warszawskiej 1858, TII,

* Polska $redn. wiekow. IV. 230.

** Tamze (w Polska $redn. wiek. IV. 205) méwi: nalezaloby mi zgiebi¢ je-
zykowe skrytki, gdybym byl zdolny dzieje w calej rozwijaé obszernosci;
gdybym sie czul na dostatecznej znajomosci sto-
wianskiej mowy.
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s. 468—470. Przytoczone jest tam jedno zdanie z zaginionego listu
Lelewela do W. A. M. z 25 maja 1858 oraz akapit z listu z 10 czerw-
ca 1858 r. (nasz tekst nr 2) od stow: ,,Coz kiedy zdzielca...“ do ,,...tro-

cha za goraco“. Y
Z. K.

INOJIEMHUKEA MERIY HOAXHWMOM JIEJIEBEJIEM
U B. A. MAIIEOBCKHUM

Cpeau 1pHOOPETEHHbIX HEAaBHO apxuBoM llonbCKOl akafgeMuu Hayk TPYy-
108 B. A. Marneosckoro (1793—1883), BUAHOTO YYCHOI'O, UCTOPHKA C/IABAHCKHX
JMTepaTyp U 3aKOHOJATENbCTB, ObLIM HAHAEHB! HOIUM YeThIpeX HEeH3BECTHBIX
paHee nucem Hoaxuma JlejeBens (1786—1864), KPYIHOIO IIOJbCKOTO HMCTOPHKA
M MIOJMTHYECKOTO JEMOKPATHYECKOIO AeATess IepBoi mojoBHHbB XIX B.a Tak-
;He YEePHOBHK IOJIEMHYECKOTO HOMMEHTapHs, HamucaHuoro Maneockum. Iluch-
Ma OTHOCAILMEeCA K mepuopy 1823—1859 rofos, EIepBble GpocaioT CBET HAa JIAY-
Hbl€ OTHOIIEHHUS MEMAY ABYMf yd4eHBIMH. B HHX COJEPIHTCS TIJIABHBIM OOpa-
30M KPHUTHKA B3IJIAACE MalleOBCKOrO Ha IEPBOOBITHYI0 HUCTOPHIC CJABAHCKUX
H&POMXOB, BbIpamKeHHBIX WM B III ToMe ero KHUPH ,,HICTOpHS CIABAHCKHUX 3aKO-
LofaTeNnbeTB (2-e u3gaHue, 1858). Ilonemuueckue 3amedanuss MaleoBCKOIO,
Hal¥CaHHbIE MM OKOJI0 1865 T., TO €CThb yie Iocje cMmeptu Jlenesens, o0 4eMm
MOKHO CYIMTh 110 HEKOTOPBIM HMMEICHIMMCA JaHHBIM, HalpaBJeHbl Ha TO, 4TOObI!
ONPOBENTHYTh BBIABHHYTBHIE JleneBeseM WPUTHYECKHE apryMeHTbl MU B TO Ke
BpeMs AaTh OOIIYI0 OLIEHKY BCei e€ro Hay4yHo# [eATebHOCTH.

JOACHIM LELEWEL VERSUS W. A. MACIEJOWSKI

Among some of the papers left by the eminent historian of Slavonic
literatures and legislation, W. A. Maciejowski (1793—1883), recently acquired
by the Polish Academy of Sciences Archives, there have been found copies
of four letter written by Joachim Lelewel, illustrious Polish historian and
fighter for democracy of the first of the nineteenth century (1786—1864), as
well as a first sketch of a polemical commentary in Maciejowski’s own hand
The letters, dating from the years 1823-—1859, throw a light on the hitherto
unknown personal relations between the two men. They deal mainly with
a criticism of the views concerning the early history of the Slav peoples,
expressed by Maciejowski in Volume III or his History of the Legislative
Systems of the Slave (2nd edition, 1858). The polemical notes, prepared, as
it appears, round about 1865, i. e. already after Lelewel’s death, present an
attempt to question the latter’s critical argumentation and to give a general
appreciation of his work.



