Hp

MUZEUM HISTORII POLSKI

Bulhak, Henryk

"OczerKki istorii istoriczeskoj nauki w
SSSR", pod red. M. N. Tichomirowa, M.
A. Alpatowa, A. L. Sidorowa, Moskwa
1955 : [recenzja]

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 1/4, 824-831

1956

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

AN %
L7 &
TR oy



824 - Recenzje

Oczerki istorii istoriczeskoj nauki w SSSR. Moskwa Izd. Akad. Nauk. SSSR,
Akad. Nauk. SSSR Institut Istorii. Tom 1 pod red. M. N. Tichomirowa (Gtaw.
Red.), M. A. Alpatowa, A. L. Sidorowa. 1955, s. 691 nlb. 1, err.

Obszerny tom pracy zbicrowej ,,Szkice z historii nauki historycznej
w ZSRR“ obejmuje okres od czasé6w najdawniejszych do polowy XIX wieku.
Sktada sie nan 12 rozdzialéw, ujmujacych temat w porzadku chronologicznym.
Osobne rozdziaty po§wiecone zostaty historiografii narodéw ZSRR, pracom ro-
syiskim z historii powszechnej oraz naukom pomocniczym historii. W krotkim
wstepie okreslono istote, zadania i metody historiografii marksistowskiej.
Wskazano tez konieczno$¢ glebszego i pelniejszego naswietlenia dziejopisarstwa
rosyjskiego, ujawnienia wlasSciwej jego roli, oryginalnos$ci i samodzielno$ci.
Zgodnie z tym postulatem, punkt ciezkosci pracy spoczgl na historiografii ro-
syjskiej. :

Rozdziat I dotyczy rozwoju wiedzy historycznej narodéw ZSRR w czasach
najdawniejszych i w okresie formowania sie feudalizmu. Tradycje ustne, le-
zace u zrodet wszelkiej wiedzy historycznej, przenikaty, jak wiadomo, do naj-
wezesniejszych eposow, legend i podan ludowych. Stamtad tez czerpiemy
wzmianki i wskazéwki o ludno$ci delty Amu-Dari, narodach zakaukaskich,
wschodnich i Slowianach itd. Najstarsze zabytki pi$miennictwa historyczne-
go powstaja nad Morzem Czarnym, w Azji Srodkowej i na Kaukazie (napisy
klinowe ,,Urartu®, inskrypcje partyjskie, greckie i rzymskie). Liczne wzmian-
ki o ludach zamieszkujacych tamte ziemie, o ich §wiadomo$ci plemiennej i za-
ciatkach wiedzy historycznej zawierajg prace historykéw starozytnych i bi-
zantynskich. Poczatki historiografii Armenii i Gruzji siegajg V wieku naszej
ery; powstawala ona na kanwie ustawicznych wojen toczonych z Persja Sasa-
nidéw, Bizancjum (IV—VI wiek n. e.), Arabami (VII—X wiek. n. e.), w okre-
sach dlugotrwalych podbojéw, wasni, wojen domowych i i‘eligij.nych. Nosita
ona poczgtkowo charakter hagiograficzny, bedac wyrazicielem interesé6w kot
feudalnych i koScielnych. W pézniejszym okresie dochodza w niej do glosu
rowniez akcenty Swieckie. Historiografia ormianska i gruzinska osiggajg
weale wysoki poziom: obfito§¢ materiatu Zrédlowego, znaczna precyzja chro-
nolegiczna wyrézniaja np. dzielo wybitnego historyka ormianskiego Mojzesza
Chorenskiego (V wiek n. e). Zalety konstrukcyjne cechujg réwniez pra-
ce historykéw gruzinskich, jak Merczuli i Zarzmeli (IX wiek n. e).
Inaczej ksztaltowal sie rozwoj historiografii ludéw Azji Srodkowej. Najécie
Arabow (VII—VIII wiek n. e) pociggnelo za sobg doszczetne niemal unice-
stwienie zrédel przedmuzulmanskich. Dopiero w ostatnich czasach udalo sie
uczonym radzieckim odszukaé niektore zrodia segdynskie i chorezmijskie.
Wiadomosci o dziejach Srodkowej Azji czerpie sie wiec ze zrédel chinskich,
- syryjskich i.innych. Mimo zahamowania rozwoju witasnej kultury narody
Azji Srodkowej wniosty przez swych przedstawicieli doniosty wklad w pro-
cesie formowania sie kultury kregu arabskiego jezyka, blednie do dzis okre-
Slanej mianem ,,arabska®“. Po zniesieniu niewoli arabskiej (X wiek n. e.) krzep-
nie §wiadomo$¢ narodowa uzbecka i tadzycka. Wybitnym osiggnieciem staje
sie np. dzieto tadzyckiego uczonego at-Tabari (X wiek n. e). W uzbeckiej
historiografii na czolo wysuwa sie mistrzowska praca at-Narszachi.
Ostatnio uczeni radzieccy zwrdécili uwage na konieczno§é wykorzystania jako
Zrédia historycznego wielkiego eposu Firduosi Szach-name.
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Rozdziat II obejmuje szeroki okres historiografii od poczatkéw Rusi Ki-
jowskiej po wiek XVII. Kolejne jego ustepy dotycza mmniejszych calo$ci chro-
nologicznych, jak: historiografia Rusi Kijowskiej (IX—XI wiek), historiografia
okresu rozdrobnienia feudalnego, okresu powstawania scentralizowanego
ppanstwa (XV wiek), historiografia panstwa scentralizowanego (XI—XVI wiek)
oraz panstwa absolutystycznego (XVII wiek). Poczatki dziejopisarstwa ruskie-
go wigzg sie glownmie z Kijowem, czesciowo z Nowogrodem. Wprowadzenie
chrzescijanstwa na Rusi przy$pieszylo znacznie rozwdj piSmiennictwa, jakkol-
wiek mialo ono tam juz przedtem diluzszg tradycje. Za najWweze$niejsze utwo-
ry dziejopisarskie mozna przyjac¢ zapiski o powstaniu Rusi (koniec X, pocz.
XI), wlaczone nastepnie do poszczegblnych latopiséw. Forma latopisow staje
sie $ci$le chronologiczna konstrukcja treéci. W rozdziale omoéwiono pokroétce
wazniejsze zwody i kodeksy, podkreslajac przy tym charakterystyczng dla nich
i skomplikowang problematyke filiacji, emendacji tekstologicznych itd. Dluzej
zatrzymano sie¢ nad wielkim zwodem latopiséw ~Powiest wremiennych let
{pocz. XII w.), znang czesto pod nazwg latopisu Nestora. Stanowi ona jeden
z najwybitniejszych utworéw dziejopisarskich omawianego okresu. Oprocz
latopiséw (podstawowej niejako formy dziejopisarskiej) zdarzajg sie dzieta
hagiograficzne, opowiadania, a takze pierwsze przeklady dziet obcych (m. in.
$redniowieczne romanse o wojnie trojanskiej, Aleksandrze Macedonskim itd.).
Narodowy jezyk h1stomoglrain ruskiej rézni ja dodatnio od lacmsklego kroni-
karstwa na zachodzie Europy

W okresie rozdrobnienia feudalnego historiografie cechujg przewaznie ten-
dencje pértykulame, jakkolwiek tradycje jednolitego panstwa nie zanikajg
calkowicie. CzesSciej teraz wystepuja kroniki, opowiesci, ,,gesta®, zywoty cer-
kiewne i Swieckie. W poréwnaniu z poprzednim okresem zwraca uwage
wzrost tematyki $wieckiej. Pod wzgledem formy zaznacza sie przejscie od
chronologicznego zapisu do cigglej, epicznej narracji. Roénie zainteresowanie
historig powszechng.

W okresie formowania sie scentralizowanego panstwa historiografia odbija
proces $cierania sie tendencji partykularnych (oérodki: Nowogréd, Twer,
Pskow) oraz centralistycznych, ogélnoruskich (Moskwa). W rozdziale omod-
wiono pokrdtce najbardziej reprezentatywne utwory obu kierunkéw. Forma
latopisow nadal ulega ewolucji: ich material poddaje sie czesto gruntownsej
przerdbce, zaznacza sie podej$cie krytyczne, uklad treSci staje sie bardziej
przejrzysty. Motywy Swieckie, ludowe (przewaznie osnute na tle walk z Tata-
rami) wystepuja coraz dobitniej. Znajdujemy tez echa wielkich wydarzen
owczesnych (upadek Konstantynopola, sobér we Florencji i in.).

Dziejopisarstwo scentralizowanego panstwa wigze sie z doniostymi prze-
obrazeniami i zjawiskami natury gospodarczej, spotecznej, politycznej i kultu-
ralnej. Dzialalnoéé historykéw skupia sie teraz przy dworze wtadcy, charakter
ich dziel staje sie coraz bardziej oficjalny, nieraz zgola tendencyjny (znana
w tym wzgledzie rola Iwana Groznego). Dokonuje sie¢ préb powigzania hi-
storii Rusi z Bizancjum, szuka sie argumentacji dla poparcia teorii o samo-
wiadztwie caréw. Jednolita narracja wypiera chronologiczny uktad treSci. Do
wybitnych utworéw tego okresu wypadnie zaliczy¢é Historie o krélestwie ka-
zanskim, Stiepiennuju knigu, Chronograf, pierwszy drukowany podrecznik hi-
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storii Synopsis, Zycie Abbakuma i in. Historiografia omawianego okresu re-
prezentuje niemal wylgcznie interesy warstw feudalnych i kos$cielnych. ‘

Rozdzial III poswiecony zostal historiografii Ukrainy, Bialorusi, Litwy,
krajow nadbaltyckich, zakaukaskich oraz Azji Srodkowej. Dziejopisarstwo
Ukrainy i Bialérusi posiada' przewaznie charakter kronikarski. Podkre$lono
w nim momenty narodowe i wyznaniowe, szczegOlnie zywe w okresie wojen
w pol. XVII w. Historiografie Litwy mozna traktowaé w Scistym zwigzku
z biatoruska. Z kronikarzy pobieznie oméwiono Bychoweca, Kojalowi-
cza, Stryjkowskiego. Historiografia dotyczaca dziejow Lctwy i Estonii
nie moze by¢ ze wzgledu na swoéj niemiecki charakter rozpatrywana jako
narodowa. W rozdziale oméwiono wazniejsze zrodia do dziejow obu narodéw

Dziejopisarstwo Armenii, Gruzji i Azerbajdzanu rozwijalo sie w skompli-
kowanych warunkach wsréd czestych wojen, diugotrwatych podbojéw, nisz-
czgcych najazdéw. Nie pozostalo to bez wplywu na rozwdj dziejopisarstwa,
ktore wraz z krajem przezywalo jego wzloty i upadki. W podobnych warun-
kach rozwijala sie wiedza historyczna w Tadzykistanie, Uzbekistanie i Azji
Srodkowej.

Ozywienie na polu historiografii rosyjskiej przynosi pierwsza polowa
w. XVIII, om6éwiona w rozdziale IV. Historiografia staje sie odtad dzietem
zawodowych historykéw, pomnaza baze zrédlowsa, zaczyna przejawiaé pewien
pragmatyzm. Szereg impulséw w tej dziedzinie nalezy zawdziecza¢ Piotrowi I,
ktorego polityczna i wojskowa dzialalno$é¢ znalazla wyraz w licznych dzietach
historycznych tego okresu. Duzg role w historiografii potowy XVIII wieku
odegral W N. Tatiszczew, czynny na polu heurystyki i publikacji Zrédet.
On pierwszy polozyl! podwaliny rosyjskiej geografii historycznej, a jego Hi-
storie rosyjska, pisang wprawdzie z pozycji szlacheckich, cechuje racjonalizm,
umiejetno§¢ powigzania opisywanych zjawisk z ustrojem polityczno-spotecz-
nym i obfita baza zZrédiowa.

Dziatalnos¢ Akademii Nauk i zwiazanych 2z nia niemieckich uczonych
(G. S. Bayer, G. F. Miller i in.) oceniono raczej negatywnie. Holdowali oni
pogladom o normanskim pochodzeniu wladzy na Rusi i poza kilkema wy-
jatkami (m. in. prace Millera z dziejéw Syberii) nie wnie$li do nauki rosyj-
skiej nic nowego. Podkreslono natomiast duze zastugi Fiomonosowa, czynnego
rowniez i na polu historii.

Glebokie przemiany “spoleczno-ekonomiczne i kulturalne, zaostrzenie wal-
ki klasowej, odbily sie wyraznie na historiografii drugiej pol. XVIII w.
(rozdzial V). Historiografie szlachecka reprezentujg przede wszystkim apolo-
geta panszczyzny N. M. Szczerbatow oraz I. N. Botkin, racjonalista
w typie ,szlacheckiego o$wiecenia®“. Prace obydwodch stanowia znaczny krok
naprzod, zwlaszcza pod wzgledem znajomo$ci i wykorzystania Zrodel. Poczgt-
ki historiografii burzuazyjnej mozna dostrzec w pracy I. I. Golikowa, re-
prezentanta krzepnacej ekonomicznie warstwy kupieckiej. Rozwija sie w tym
czasie historia wojskowosci (Szuwalow, Rusinow i in.), ukazujg sie pierwsze
prace z historii przemystu i handlu (Kramarenkow, Czulow), pierwsze wy-
dawnictwa zrodiowe. Duze zastugi w tej dziedzinie potozyl? wybitny znawca
2rédel i jeden z pierwszych bibliograféw N. I. Nowikow, czynny réwniez na

polu o$wiaty i publicystyki.



Recenzje 827

Szerzej omoéwiono historycznag dziatalnosé autora Podrézy z Petersburga do
Moskwy, wielkiego rewolucjonisty A. N. Radiszczewa. Byl on tworcg re- -
wolucyjno-demokratycznej koncepcji, dotyczacej historycznego rozwoju Rosji,
zarliwym obroncg interes6w mas ludowych, ideologiem i propagatorem wojny
chlopskiej przeciwko ciemiezcom. Nie przestajac byé idealista w ogélnej in-
terpretacji proceséw spolecznych, potrafil zdoby¢ sie na materialistyczne poj-
mowanie poszczegdlnych zjawisk. Jako czotowy . przedstawiciel rosyjskiego
OSwiecenia — byl Radiszczew ideowym poprzednikiem dekabrystow.

Dalszy ciag rozwoju historiografii Ukrainy, Bialorusi, Litwy i krajow nad-
battyckich i zakaukaskich oraz Azji Srodkowej omawia rozdziat VI. Na
Ukrainie historycy rekrutuja sie przewaznie z ko6l szlacheckich lub ze star-
szyzny kozackiej (Grabianko, Wieliczko, Fuukomski, Poletyka i in.), reprezzn-
tuja przy tym interesy swego $rodowiska. Prace ich wyrazaja czesto tendencje-
autonomiczne, na ogét jednak sa przychylne Rosji. Narodowa historiografia
Biatorusi i Litwy w omawianym okresie niemal catkowicie zamiera. Histo-
rycy w krajach nadbaltyckich reprezentujg ideologie Oswiecenia (H. Janna,
J. Eisen, G. Merkel i in.). Szczegdélnie postepowe stanowisko reprezentuje
G. Merkel, badacz i obronca rdzennej ludnosci lotewskiej. W krajach za-
kaukaskich wzmaga sie orientacja prorosyjska. Coraz silniej wystepuja ten-
dencje wyzwolencze antyperskie i antytureckie. Ozywionag dzialalnos¢ wy-
dawnicza prowadza woéwczas §rodowiska ormianskie w Madrasie (dzielta wy-
bitnego Mojzesza Bagramiana) oraz w Wenecji, gdzie dziala kongregacja ob-
rzgdku ormianskiego (Stownik jezyka ormianskiego, Historia Czamc z i a-
na). W historiografii gruzinskiej tego okresu duza role odegrata specjalna
,Komisja Uczonych Ludzi“, powotana przez Wachtanga VI. dla napisania
historii Gruzji. Z wybitniejszych historykéw mozna wymieni¢ Bagratio-
niego i Orbelianiego.

Historiografia rozdrobnionej Azji Srodkowej powstaje przewaznie w ko-
lach dworskich, nosi ttez na sobie pietno panegiryzmu i stuzalstwa. Pierwsze
prace z historii Kazachstanu, gdzie §wiadomos$¢ historyczna zachowata sie je-
dynie w legendach i eposach oraz genealogiach wybitnych rodéw — byly dzie-
tem uczonych rosyjskich (w w. XVIII).

Rozdzial VII dotyczy historiografii rosstkle] w doble kryzysu ustroju
panszczyznianego. Szlachecka reakcja znalazla swego ideologa w osobie N. M.
Karamzin a Obszernie oméwiono jego najwybitniejsze dzielo Historie
panstwa . rosyjskiego, stanowigca wlasciwie dzieje samodzierzawia, dzieje po-
wstania i rozwoju monarchii. Tendencjg autora bylo przeciwstawié historie roz-
woju Rosji rozwojowi zachodniej Europy. Literackie wojny Historii zapewnity
jej dlugotrwata poczytnos$é, obszerne zas wypisy zZrodiowe nie stracity do dzis
pewnej wartoSci. Reakcyjny charakter noszg takze prace mnego historyka
tego okresu F. G. Eversa.

Na przeciwleglym ideologicznie krancu znalezli sie dekabrysci, ktérych
dziatalno§¢ w dziedzinie historii odznacza sie wielostronnoscig zainteresowan.
Podejmowali oni polemike z zalozeniami Karamzina, wysuwali teze, iz ,histo-
ria nalezy do ludéw*, rozumieli konieczno§é zniesienia samodzierzawia droga
rewolucji. Zajmowali sie historig starozytna, historig Rosji, historiag wojen.

Mimo klasowych ograniczen koncepcje dekabrystéw byly na wskro§ demo-—
kratyczne, a dziatalno§¢ ich odegrata w kulturze rosyjskiej doniostg role.
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Rozdzial zamyka -oméwienie pokrewnej dekabrystom dzialalno$ci historycznej
Puszkina.

Rozwéj historiografii w przededniu zniesienia ustroju panszezyznianego
stanowi temat rozdziatu VIII, jednego z najobszerniejszych w ksigzce. Na wste-
pie umieszczono krotka charakterystyke poszczegélnych kierunkéw historio-
grafii na tle 6wczesnych stosunkow spoleczno-ekonomicznych. Podstawg tzw.
,oficjalnego“ kierunku byla teza o wyjatkowosci dziejéw Rosji, podniesiona
nastepnie (Uwarow) do rangi tzw. ,tieorii oficjalnoj narodnosti‘’. Glosila ona
rzekoma jedno$¢ cara z ludem, utozsamiata lud i panstwo, dazgc tym samym
do oslabienia nastrojow rewolucyjnych w masach. Kierunek ten reprezento-
‘wali m. 'in.: M. P. Pogodlin, N. G. Ustrjatow i inni. Inny kierunek
,stowianofilski“ wyrazat tendencje tej czeSci obszarnikow, ktéra uswiada-
‘miala sobie potrzebe pewnych zmian w stosunkach spoleczno-ekonomicznych,‘
zmian dokonywanych zreszty  odgérhie. Slowianofile chociaz przyjmowali
zar6wno teorie normanska jak i teze o wyjatkowosci dziejow Rosji, w odroz-
nieniu od ,oficjalnego kierunku, uwazali panstwo i lud za rézne kategorie
historyczne. Negatywnie oceniali reformy Piotra I, ktére mialy naruszyé ist-
niejacg dotad wiez cara z ludem (A. S. Aksakow). Przejawiali zainteresowanie
historig chiopstwa (J. D. Bieljajew). Uwazali jednak, iz historia nie jest w sta-
nie dopoméc w zrozumieniu i wyjasnieniu zycia, wiec odrzucali jg jako nau-
ke (A. S. Chomjakow). Sami zreszta dzialali gléwnie ma polu publicystyki.

Najwybitniejszym przedstawicielem Kkierunku burzuazyjnego w historio-
grafii byt N. A. Polewo j. Dzielo jego Historia ludu rosyjskiego zostalo po-
mys$lane jako przeciwstawienie Historii Karamzina. My&l przewodnia pierw-
szych toméw stanowila negacja wylacznej, organizujgcej roli wladzy rzadowej
‘w procesie historycznym. Historie rozpatrywalt Polewoj jako pewien powszech-
ny proces, na ktéry skladajg sie poszczegélne dzieje krajow, narodow itd. -
Podkreslal konieczno$¢ obiektywizmu w badaniach. Praca jego pisana w du-
chu publicystycznym nie dotyczyla zrédilowej strony zagadnien. Aczkolwiek
podzniejsze poglady Polewoja uwstecznily sie, niemniej role, jaka odegrat
w historiografii rosyjskiej, nalezy oceni¢ pozytywnie. Do burzuazyjnego kie-
runku nalezy zaliczy¢ takze tzw. szkola sceptyczng (M. P. Kaczanowskij, P. W.
Stankiewicz, P. M. Stroe), czynna zwlaszcza na polu badan i krytyki zZrédet.
Hiperkrytycyzm tej szkoly prowadzil czesto na manowce, niemniej odegrala
-ona w pewnej mierze dodatnig role.

Kierunek tzw. ,,panstwowy‘, reprezentowany glownie przez B. N. Czicze-
rina i K. D. Kawelina, zakladal jako podstawe procesu historycznego w Rosji
dziatalno$§¢ panstwa. Przewage czynnika panstwowego nad czynnikiem spo-
lecznym tlumaczyl specyficznymi warunkami geograficznymi, sprzyjajgcymi
plynnosci stosunkéw w kraju. Stabo$é sit ludowych warunkowala wszech-
wladze panstwa. Uznawano istnienie klas, ale stosunku miedzy nimi nie uwa-
zano za antagonistyczny. Rozwdéj historyczny Rosji odbiegal, zdaniem przed-
stawicieli ,,kierunku panstwowego®, zasadniczo do rozwoju zachodniej Europy.

Obszerny ustep pos§wiecono dzielu najwybitniejszego reprezentanta histo-
riografii burzuazyjnej w okresie jej rozwoju, S. M. Solowiewa. Przepro-
wadzil on gruntowna krytyke dotychezasowych osiagnie¢ nauki historycznej
z pozycji burzuazyjnego liberalizmu. Zadanie historii upatrywal w badaniu
zwigzkOéw miedzy zjawiskami i objasnianiu-zjawisk wewnetrznymi ich przy-
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czynami. Jego wielotomowa Historia Rosji-od czaséw naejdawniejszych miala
zastapi¢ Historie Karamzina. Dal w niej Solowiew nowy poglad na szereg za-
gadnien zaréwno z dziedziny spoleczno-gospedarczej (rola gminy, dobra pa-
trymonialne), "jak i politycznej (wyniesienie Moskwy, dodatnia charakterysty-
ka ,,opryczniny*, dziatalnos¢ Piotra I i in.). Na niektérych pogladach tego hi-
storyka zaciazyla szkodliwie ograniczono§¢ klasowa (m. in. w ocenie wojen
chiopskich i wprowadzenia poddanstwa). Prace Solowiewa cechuje oparcie
o niezwykle obszerny materiat Zrédlowy, nie zawsze co prawda gruntownie
przeanalizowany. Punktem wyj$cia dla koncepcji Solowiewa jest uznanie
obiektywnych prawidiowoS$ci historycznego rozwoju. Przyjecie tej zasady po-
zwolito mu utozsamiaé rozwodj Rosji z rozwojem zachodniej Europy.

Dwa obszerne ustepy po$wiecono twoércom rewolucyjno-demokratycznego
kierunku historiografii rosyjskiej: Bielinskiemu i Hercenowi. ka-
czylo ich wiele wspélnych pogladéw, chociaz kazdy z nich byt na swéj sposob
oryginalny. Bielinski, zwolennik rewolucyjnej zmiany stosunkéw spolecznych,
zwracal uwage na obiektywny charakter historycznych prawidlowosci, na za-
sadnicze prawo historii, ktorym jest progresywno$é rozwoju ludzkosci. Uzna-
wal masy ludowe za sile napedowa historii, a postepowsg role panstwa widzial
tylko w niektérych dziedzinach, jak np. w dazeniu do centralizacji, obronie
kraju itd. Bielifski zajal sie gruntownie dziejami Rosji. Trafnie m. in. ocenil
role Rusi jako ,,przedmurza‘“ Europy zachodniej w czasie najazdu Mongolow,
podnosil znaczenie dzialalnoéci centralizacyjnej Iwana Groznego, reform Pio-
tra I, przelomowego zwrotu w dziejach Rosji i Europy, jakim stal sie r. 1812.
W szeregu pogladéw zblizyt sie do -fmzycji materialistycznych.

A. J. Hercen, dzialajagcy na emigracji, §ledzit ze szczegélna uwagg ruchy
rewolucyjne na zachodzie Europy oraz ruchy chiopskie w Rosji. Mimo ulega-
nia pewnym tendencjom liberalnym, uznawal i on koniecznos§é rewolucyjnego
przeobrazenia ustroju. Hercen zajal sie dokladnym opracowaniem zagadnienia
narodu, podkreslajac szczeg6lnie jego prawo do samodzielnego-rozwoju. Uzna-
wat konieczno$¢ istnienia panstwa w interesie wszelako rewolucji ludowej
i socjalizmu. W procesie historycznym dostrzegat i ‘doceniat role podloza eko-
nomicznego. W ocenie dziejéw Rosji da sie zauwazyé duza zbiezno$é pogladéow
Hercena z Bielinskim. Duze zastugi potozy! Hercen w badaniach nad historia
Rosji na przelomie XVIII—XIX w. gl6wnie powstania dekabrystéw. Wydarze-
nia wspélczesne znajdowaly w Hercenie wnikliwego i zarliwego komentatora
(reforma 1861, powstanie styczniowe itd.). W dziejach rosyjskiej my$li histo-
rycznej Bielinski i Hercen odegrali role wybitng.

Rozdziat IX poswiecono badaniom uczonych rosyjskich w dziedzinie historii
powszechnej.

Osobny ustep omawia dziatalno§é naukowg T. N. Granowskiego, zna-
komitego znawcy zachodnio-europejskiego Sredniowiecza. Koncepcje Granow-
skiego, nie pozbawione pewnych wewnetrznych sprzecznos$ci, dzieki dialek-
tycznemu podejsSciu do zjawisk — zawierajg twierdzenie o postepowym biegu
historii, o skokach w rozwoju historycznym, o rewolucyjnosci przejscia z jed-
nego etapu w drugi, o prawidtowosci walki mas przeciw ciemiezcom. Gleboka
wiedze Granowskiego, a takze jego postepowos¢ wysoko cenili wspoélezesni
(Hercen, Czernyszewski i in.)). W dalszym ciggu omoéwiono znaczenie prac
z zakresu historii powszechnej historykéw P. N, Kudriawcewa, S. W. Eszew-

K.H. N.iT.—12
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skiego, M. S. Kutorgi. Reprezentowali oni szeroki wachlarz zainteresowan —
od historii starozytnej do epoki Renesansu. Mimo swych idealistycznych za-
lozen wyrazali w owych czasach postepowe tendencje i odegrali tym samym
wazng role. W dalszych partiach rozdzialu omoéwiono szkicowo dzieje badan
rosyjskich nad historia Bizancjum, Stowianszczyzny, krajami Bliskiego, Srod-
kowego i Dalekiego Wschodu.

Nastepny X rozdziat dotyczy rozwoju archeologii i etnografii rosyjskiej do
polowy XIX w. Czytelnik znajduje w nim przeglad obu tych dyscyplin, z kt6-
rych archeologia siega swymi poczatkami wieku XVII (,,Oruzejnaja palata®“ —
jedna z najstarszych na $Swiecie kolekcji starozytnosci), etnografia za§ zbiega
sie niemal z poczatkami ruskiego pismiennictwa.

Znaczng role w rozwoju archeologii odegrat Piotr I, a nastepnie szereg ba-
daczy jak: A. P. Melgukow, P. J. Sumarokow, A. N. Olenin i in. W. XIX w. za-
znaczyla sie na tym polu dzialalno§¢ licznych uczonych, wsréd nich Polaka
Zoriana Dotegi Chodakowskiego. Etnografia rosyjska czyni duze postepy, uka-
zujg sie pierwsze publikacje materialéw, wzrasta ilo§¢ ekspedycji, zaintere-

_sowania badaczy zwracajg sie ku ludom Oceanii, Australii, Ameryki Poludn.
itd. Powstaja pierwsze prace teoretyczne w tej dziedzinie.

Rozdzial XI zostal poSwiecony powstaniu i rozwojowi pomocniczych nauk
historii, zajeto sie w nim badaniami  heurystycznymi, publikacja zroédel, geo-
grafia historyczna, historia odkryé: geograficznych, dziatalnos$cia towarzystw
historycznych, archiwoéw, historia ekonomii itd.

Koncowy rozdzial XII przynosi omoéwienie rozwoju historiografii Ukrainy,

" Bialorusi, krajow nadbattyckich i zakaukaskich, Kazachstanu oraz srodkowej
Azji w pierwszej polowie XIX w. Mimo szykan ze strony rzadu -carskiego,
~zwréconych przeciwko poczynaniom kulturalnym nierosyjskich narodéw —
zaznacza sie duzy wplyw postepowej mysli rosyjskiej w tych krajach. W XIX w.
powstaja pierwsze narodowe prace historyczne na Bialorusi (J. Origorowicz)
i Litwie (Daukantas). Natomiast na Lotwie i w Estonii wéréd- historyk6w nie-
mieckich przewazaja tendencje reakcyjne i nacjonalistyczne. W historiografii
Armenii, Gruzji i Azerbajdzanu mimo licznych anachronizméw zaznacza sie
postep. Dziejopisarstwo s$rodkowej Azji zachowuje natomiast jeszeze wiele
cech Sredniowiecza. Historiografie Kazachstanu nadal rozwijaja uczeni rosyj-
scy. Tom I ,Szkicow* zaopatrzono w alfabetyczny indeks imion.

Charakter ksigzki jako zbioru szkicoéw usprawiedliwia poniekad wyrazne
dysproporcje w ukladzie materialu. O przesunieciu akcentu na historiografie
pbzniejszych okreséw $wiadezy chociazby wzajemny, objetosciowy - stosunek
poszczegolnych rozdzialow. Niektére z nich nosza charakter zwiezlych, syn-
tetycznych szkicoOw (np. rozdz. II ogarniajacy okres siedmiu stuleci, na 58 stro-
nach), inne rozrastaja sie w obszerniejsze studia moncgraficzne (np. o Bie-
linskim, Hercenie)

Praca nie jest wolna od brakéw !. Niektore jej twierdzenia moglyby z pew-
nos$cig staé¢ sie przedmiotem dyskusji. Razi w niej pewien osad nacjonalizmu;
widoczny zwlaszeza w rozdzialach ‘o historiografii narodow ZSRR.

1 Por. uwagi ,,B. S.“ w ,,Kwartalniku Historii Nauki i Techniki“, R. I.
1956, zesz. 2, s. 423—4.
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»Szkice* operuja materialem, ktéry z pewnoscia wymagaé bedzie dalszych,
poglebionych studiow. W niektérych rozdzialach znaé powazny wysitek zmie-
rzajacy do rzetelnej i wszechstronnej analizy badanego przedmiotu. Sumujac
dotychczasowe wyniki badan, wartosciujgc fakty historiograficzne z przyjetych
zalozen metodycznych — trzeba uznaé, ze ,Szkice“ stanowig pozycje, ktéra
niesposéb bedzie badaczowi ominaé, Dzieki przejrzystemu tokowi wykladu,
ogromnej iloSci danych faktyéznych (szcze$liwie jednak uniknieto przecigze-
nia szczegoélami) oraz licznym przypiskom — beda ,,Szkice cennym informa-
torem, wartoSciowym wprowadzeniem na tereny Scierania sie mys$li, tendencji
i koncepcji w walce o wlasciwy ksztalt radzieckiej nauki historycznej.

Henryk Buthak

WYZSZE UCZELNIE A ROZWOJ NAUKI

Minione dziesieciolecie Ludowego Panstwa Polskiego charakteryzuje nie-
spotykany w naszych dziejach rozwdj szkolnictwa wyzszego i nauki. Na po-
wstanie tego zjawiska decydujacy wplyw wywarla rewolucja spoleczno-gospo-
darcza i polityczna, ktéra — z jednej strony ukazala nauce nie znane u nas
dotad perspektywy i zapewnila jej olbrzymie mozliwosci i $rodki materialne,
z drugiej za§ — wyzwolila ped do wiedzy oraz zapal do najszybszego odbu-
dowania zycia intelektualnego i kulturalnego w calym spoleczenstwie,
a zwlaszcza w warstwach dotad od kultury i nauki odsuwanych.

Zaniedbania i op6znienia przedwojenne oraz dewastacje spowodowana przez
okupanta i dziatania wojenne trzeba bylo szybko usuwaé..

Jeszcze wojna toczyla sie na ziemiach polskich, a juz Wtadza Ludowa z ca-
1a energig przystapita do ratowania i zabezpieczania wszystkiego, co moglo
stanowi¢ warto§¢ naukowa i materialng dla przysztych uczelni i placéwek
naukowych. Dla budowy nowej panstwowosci polskiej, dla zycia spoleczenstwa
polskiego sprawa niezmiernej wagi i po$piechu stata sie odbudowa i rozbu-
dowa szkolnictwa wyzszego, ktére mogtoby podjgé zadanie ksztalcenia kadry
budowniczych nowej gospodarki i kultury narodowej.

Po uplywie 10 lat niepodleglego bytu niektére $rodowiska naukowe podjely
probe podsumowania osiggnie¢ rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego. Wyni-
kiem tego jest zespél prac wydanych w 1954 i 1955 roku przez Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe. Prace te, rozne w formie i tresci, stanowig jednak S$ci-
$le powigzane ogniwa w obrazie zmagan nad wyrdéwnaniem naszych zapéz-
nien w zakresie szkolnictwa wyzszego gtéwnie na terenach przez dlugi okres
oderwanych od Polski i w S$rodowiskach spolecznych specjalnie uposledzo-
nych w ustroju kapitalistycznym.

’ Wydawnictwa te stanowia réwniez wazny wklad do zupelnie niemal dotgd
nie opracowanego zagadnienia rozwoju szké! wyzszych.i nauki w Polsce po
roku 1945.

R E3

Duza role w wychowaniu i ksztatceniu nowej, ludowej inteligencji spet-
nily studia przygotowawecze.



