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Rys. 1. Karta tytulowa Budownictwa wogennego Jo-
zefa Naronowicz- Naronskiego



Tadeusz quak eSS

-,BUDOWNICTWO WOJENNE“
JOZEFA NARONOWICZA-NARONSKIEGO

(rekopis z r. 1659)*

Sposréd zrédet do historii polskiej mysli wojskowo-technicznej

. w dziedzinie fortyfikacji na duza uwage zastuguje rekopiSmienna
praca Jozefa Naronowicza-Naronskiego Architectura militaris to
jest budownictwo wojenne, ukonczona przez autora w r. 1659. Pel-
ne wydanie tej pracy, ktérej rekopiSémienny oryginat autorski prze-
lezal bez mala 300 lat w archiwach i bibliotekach! nie budzac
wiekszego zainteresowania wéréd historykéw 2, znajduje sie obecnie
w druku 3. W realizowanej przez Komisje Wojskowo-historyczng Mi-
nisterstwa Obrony Narodowej akcji wydawania Zrédel do historii
polskiej techniki wojennej* zajmuje praca Naronowicza-Naronskie-
go, obok prac Jézefa Bema o rakietach zapalajgcych 3 i Kazimierza

* Pierwsza wersja tego artykulu byla referowana na posiedzeniu nauko-
wym Sekeji Historii -Techniki-i Nauk Technicznych Komitetu Historii Nauki
w dniu 18 kwietnia 1956 r.

! Rekopis znajdowal sie przez pewien czas w bibliotece Czackiego w Poryc-
ku, skad zostal zakupiony przez biblioteke Czartoryskich w Pulawach  (ar
0.1501). Skonfiskowany przez wiladze carskie po powstaniu listopadowym zo-
staje przewieziony do archiwum sztabu generalnego w Petersburgu (ar 41.171),
gdzie przebywa do r. 1928, kiedy Zwigzek Radziecki zwraca go Polsce w ra-
‘mach rewindykacji. Wigczony do zbioréw Archiwum Akt Dawnych w War-
szawie przetrwal ostatnia wojne, po czym jako rekopis typu bibliotecznego
zostal przekazany Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego. ;

2 W literaturze naukowej ta praca Naronowicza-Naronskiego wspomniana
jest zaledwie kilka razy i to prawie zawsze w _sposob marginalny. o
© 3 Prace Komisji Wojskowo-historycznej MON.“ Seria B nr 4, Wydaw-
nictwo MON. :
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- Siemienowicza o artylerii %, jedno z czolowych miejsc z kilku wzgle- -
déw. Jako pierwszy; znany w chwili obecnej, obszerny podrecznik -
fortyfikacji napisany po polsku? pozwala na pozname prob skodyfl-
kowania, a czeSciowo i stworzenia polskiego slowmctwa techniczne-
go w tym zakresie. Sam fakt powstania tej pracy stanowi. pewnego
rodzaju dowdd: zapotrzebowania w Polsce XVII wieku na tego ro-
dzaju dzielo napisane w jezyku ojczystym. Tresé dziela naéWLetla
stan wiedzy polskiego inzyniera wojskowego tego okresu, a ponadto
w swych czeSciach oryginalnych dostarcza nieznanych skadingd
szczeg6low dotyczacych zagadnien fortyfikacyjnych w Polsce. Tresé
‘pracy wreszcie i sposéb jej ujecia wskazuja wyraznie na szereg fak-
tow natury ogélniejszej, jak istniejgce w XVII wieku powigzania po-
miedzy nauka cywilng a wojskowsa, czy powiazania pomiedzy nauka
polska a europejska.

Odrebng choé¢ niemalo wazng kwesne, ktora nasunela sie przy-
przygotowywanm do druku pracy Naronowicza-Narofiskiego, stano-

wi brak w naszej literaturze naukowej glebszych do$wiadczen, jesli
chodzi o wydawanie dawnych tekstéw o treéci technicznej. Sadzié
mozna, ze sprawie tej warto by po$wieci¢ nieco uwagi, a nawet :
opracowaé specjalng instrukcje wydawnicza, ktéra jako odpowied-
. nik instrukeji obowiazuja;cej przy wydawaniu ogélnych Zrédet hi-
storycznych 8 mogtaby ulatwi¢ prace przyszltym wydawcom.

Wiadomos$ci nasze o zyciu Jézefa Naronowicza-Naronskiego sa
bardzo skape. Urodzit sie z poczatkiem XVI_I wieku, ani: jednak do-

4 Por. T. Nowak, O dziatalnosci Komzsgz Wojskowo-historycznej MON
w dziedzmi-e prac naukowo-badawczych i popularyzacyjnych, ,Kwartalnik
Historyezny“. R. LX nr 2, “Warszawa 1953, s. 330 nn.

5 Jozef B e m, Uwagz o rakietach zapalajacych. Przygotowali do’ druku
T. Nowak i J. Lasota, ,Prace Komisji Wojskowo-historycznej MON*. Seria B
nr 1, Wydawnictwo MION, Warszawa 1953. ~

. Kaz‘imierz Siemienowicz Artis magnae artilleriae pars primo.
Amstelodami 1650. Wydanie tekstu na- ‘podstawie pierwodruku i tfumaczenie
w opracowaniu prof. R. Niemca znajduje sie w przygotowamiu i ukaze sie
w Serii B ,,Prac Komisji Wo;skowo-b;storyczne] MON“ nakladem ‘Wydaw-
nictwa MON.

z Po:przedmo niektére problemy zwigzane z zagadnnemaml fortyfikacji,
zwiaszeza fortyfikacji polowe], poruszali w literaturze polskiej autorzy prac
wojskowych z XVI i piérwszej polowy XVII wieku (zestawienie najwazniej-
szych z tych prac patrz T. N o w a K, /Polska sztuka wojenna w czasach
Odrodzenia, Warszawa 1955, s. 40—57). Pelny podreczmk fortyfikacji, uznany
zarOwno . przez wspé&czesnych fortyfikatoréw, jak i pézniejszych- historykéw
fortyflkacn za najlepszy traktat o umocnieniach typu holenderskiego, dal to-
runianin Adam F r e y t a g. (Architectura militaris nova et aucta. Wyd. I
Lejda 1631). Praca Freytaga zostala jednak napisana w jezvku niemieckim. -

-8 Instrukcja wydawnicza dla Zrédet historycznych od XVI do potowy XIX
wieku, Wroctaw 1953.
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kladniejsza data, ani miejsce jego urodzenia nie sa znane. Pochodzit
zapewne z rodziny szlacheckiej osiadlej w Wielkim Ksiestwie Li-
tewskim ®. Wiadomosci o. jego studiach czerpa¢ mozna,.jak dotych-
czas, jedynie poSrednio ze wzmianek, jakie robi w swych pracach
na temat nauczycieli, czyli ,,mistrzéw*, od ktérych uczy! sie ,,ré6znych
nauk matematycznych® 1%. Pewne $wiatlo na lokalizacje jego stu-
diéw rzucaja zwlaszcza dwa nazwiska ,,mistrzéw“, Stegmana i Frey- .
taga. Pierwszy z nich byt w latach 1627—1631 rektorem arianskiej
uczelni w Rakowie !, a drugi w czterdziestych latach XVII wieku
profesorem ,matheseos” w radziwitfowskim licoum w- Kiejda-
nach 2. Mozna' wiec wysungé przypuszczenie, ze w tych dwdch
uczelniach pobieral nauki nasz autor. Za granicg raczej sie nie
ksztalcil, wszystkie bowiem jego wiadomos$ci na temat dos¢ licznie
przytaczanych jako przyklad fortyfikacji zachodnio-europejskich
zaczerpnigte sg jedynie z literatury 3,

Z pierwszym Sladem dzialalnoSci zawodowej Naronowicza-Na-
roniskiego spotykamy sie wr. 1640, kiedy przeprowadza on pomia-
ry i rysuje mape débr miecznika koronnego Zebrzydowskiego, po-
tozonych na wschéd od Lublina, z punktem centralnym w Pliszczy-
nie 4. Wkrétce potem przechodzi lub moze powraca do pracy u Ra~
dziwiltéw, przeprowadzajgc zdjecia kartograficzne ich débr. Mozna
to stwierdzié z calg pewnos$ciag w r. 1645, kiedy rysuje mape okolic
Swiado$ci 13, oraz w r. 1653, kiedy podpisuje inwentarz majatku

® Na karcie tytulowej jego dzieta znajduje si¢ w ramce kartusza, w ktérym
jest wymienione nazwisko autora, drobny rysuneczek z herbem Gozdawa. Por.
A. Briickner, Encyklopedw staropolska ‘t. I, Warszawa 1939, szp. 425.

Na JedneJ z map rysowanych przez Naronowxcza—Naronsklego F. Sela-
sins ki (Uber Land-und Seekarten, Grundrisse und Stidtedarstellungen,
welche Ost — und Westpreussen betreffen, ,Neue “Preussische Provinzial-
blatter” t. VI — 1848 — s. 379) odczytal obok nazwiska autora stowa: Eques
Lituanus.

10 Jézef Naronowicz-Naronski Ksiegi nauk matematycznych
t. III, karta przedtytulowa (1 nlb). ;

M H Merczyng, Podrecznik matematyczny szk6t polskich za Zyg-
munta III. Rozprawy Wydz. Mat.-przyr. Ak, Um., Seria III, t. 7, dzial A, zesz. 2,
Krakéw 1908, s. 200.

2S. Herbst Freytag Adam, Polski Stownik Biograficzny t. VII/2
s. 135.

13 J6zef Naronowf cz- Naronaski, Budownictwo woaenne, s. (re-
kopisu) 45, 46 i inne.

~24 Dcrwxaduomny sie o tym z t. TI Ksiag” nauk matematycznych ‘"Nar o-
nowicza-Naronskiego (rkps Biblioteki PAN w Krakowie, nt
1452), gdzie po s. 148 znajduje si¢ mapa zatytulowana: ,Mapa Pliszczyna pod
Lublinem delineowana 1640“. Por. E. Stamm, Z historii matematyki XVII w.
w Polsce, ,,Wiadomo$ci matematyczne® t. XL, Warszawa 1936, s. 5.

318 Naronowicz-Naroﬁski Kstegznaukmtemtycznydt
t. II, s. 133, Por. Stamm, op.c,s. 5.
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Radziwiltéw w Taurogach jako ,rewizor i geometra Ksigcia Jego:
Mosci“ 18, Juz w tym okresie swej dzialalno$ci interesuje sie Naro-
nowicz-Narpnski zagadnieniami budowy fortyfikacji, stosowanymi
zwlaszcza w Holandii, a nastepnie w wielu innych krajach Europy,
najbardziej nowoczesnymi woéwczas fortyfikacjami ziemnymi. Stu-
diuje prace Freytaga 17 i przerysowuje z niej niektére szkice 18,

Ostatni okres dzialalnoSci Naronowicza-Naronskiego na zie-
miach O6wczesnej Rzeczypospolitej, niewatpliwie najplodniejszy,
przypada na lata 1655—1659. Byly to czasy walk przeciwko najaz-
dowi szwedzkiemu, znane popularnie pod nazwg ,potopu*. Nie ma
jednak dotad zadnych dowodéw na to, azeby autor nasz bral jaki-

" kolwiek udziat w toczacej sie wojnie, co wiecej, przypuszczenie ta-
kie wydaje sie wrecz nieprawdopodobne, w tym bowiem czasie pi-
sze i wykancza trzy potezne tomy swego dziela. Mozna snué przy-
puszczenia, ze Naronowicz-Naronski bolejac nad kleska Rzeczypo-
spolitej spowodowang najazdem szwedzkim, czemu daje wyraz
w swej pracy %, a rownocze$nie bedac zwigzany dlugoletniag sluzba
z Radziwittami, wolal usunaé sie od spraw biezacej wojny i zajaé sie
pisaniem dziela, w ktérym propaguje miedzy innymi budowe licz-
nych i silnych twierdz, stanowiacych skuteczne punkty oporu prze-
ciwko najezdzcy. Woweczas to zapewne powstal ludzaco podobny do
druku jego pieknie zdobiony rekopis Statutu Litewskiego 2°, a prze-
de wszystkim jego gléwne, trzytomowe dzieto Ksiegi nauk mate-
matycznych.

Pierwszy z rekopiSmiennych toméw tego najwazniejszego, obok
rysowanych przez niego pézniej map, dzieta Naronowicza-Naron-
skiego nosil tytul: Arithmetica practica 2. Data rozpoczecia i ukon-
czenia tego tomu nie byla na rekopisie podana. Stamm na pod-

18 Dokument z Archiwum Skarbowego cytuje B. Olsze wicz Kar-
tografia polska XVII wieku, Lwow-Warszawa 1931, s. 129.

- 17 Patrz wyzej przypas 7.

18 Weszly one podzniej do Jego Budownictwa wojennego (na s. 15 rysunek
‘z adnotacja: ,,Profil walu przestrzenszy na tenze kwadrat z dymensyjq uczy-
niony anno 1648 die 16 augusti z Frey[taga] ho[landerski]“ oraz na s. 53 rysu-
nek z adnotacjg: ,Forteca irregularna regulariter wyrachowana i postawiona.
I[osephus] N[aronowicz] Anno Domini 1648, die 16 augusti*. -

19 Budownictwo wojenne, s. 34 n. —

20 Rekopis dawniej w Bibliotece Krasn&sklch w Warszawie nr 401. Por
Olszewicz, op. ¢, s. 129 i Stamm, Z historii matematyki XVII w. w Pol-
:sce..., S. 6.

. 21 Rekopis ten przechowywany byt w Bibliotece Krasifiskich w Warszaw1e
pod nir 3265. Por. M. Horn o ws ka, Rekopisy Biblioteki ord. Krasiiskich
dotyczqce dziejéw szkolnictwa polskiego, Warszawa 1930, s. 65—66, Tytuld przez
nig podany jest niescisty, prostuje go S ta m m, op. c,s. 11
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stawie pewnych wzmianek w tekécie przypuszcza, ze Naronowicz-
Naronski rozpoczat prace nad nim okolo r. 1655, a ukonczyl najp6z-
niej w r. 1659 22, W dziesie¢ lat pézniej, w r. 1669, przebywajac juz
w Prusach Ksigzecych autor nasz napisal uzupelnienie dolaczone do
tego tomu pod tytutem: Komplement artmetyki 2. .

Rekopis pierwszego tomu dziel Naronowicza-Naronskiego, za-
wierajacy obszerny wyklad podstawowych wiadomosci z dziedziny
matematyki, najprawdopodobniej ulegl zniszczeniu podczas ostat- .
niej wojny wraz z wigkszo$cig zbioréw Biblioteki Krasinskich
w Warszawie, a wiadomosci o jego treSci zawdzieczamy dzi§ jedynie
pracy Stamma, ktéry przeprowadzil jego dos¢ szczegélows ana-
lize 24, . Sy

Drugi tom rekopi§miennego dziela Naronowicza-Naronskiego
nosi tytul: Geometria albo rozmiar 2. Ten tom dziela oprécz wykla-
du geometrii, a takze — po raz pierwszy w jezyku polskim — try-
gonometrii, zawiera réwniez rozdzialy poSwiecone przeprowadzaniu
pomiaréw i rysowaniu map 26, co laczy sie w pewnym stopniu z te-
matyka Budownictwa wojennego 2. Tom ten przetrwal do naszych
czas6w i znajduje sie w Bibliotece PAN w Krakowie.

Trzeci tom dziela, zawierajacy m. in. Budownictwo wojenne,
autor zatytulowal: Optica lubo perspectiva, to jest opisanie nauk
widzenia albo przezoru w obaczeniu wszelkich rzeczy wymalowania
i wlasnej postaci wyrazenia, takze osobliwie architectura militaris,
to jest budownictwo wojenne, obwarowanie miast, zamkéw, obozéw
-1 tych dobywanie, wiec i bronienie sie z nich ze wszystkimi czescia-
mi tej nauce nalezqcymi, potem architectura civilis, budownictwo
patacowe, z osobna tablice nazwisk wszystkich nauk matematycz-
nych w tych trzech tomach bedacych z tlumaczeniem z lacinskiego
na pols'kie, w ostatku przydana rabdologia albo predkorachunkowy

2 Stamm, ' Z historii matematyki XVII w w Polsce..., s. 11 nn.
23 Tytut podaje Stamm, op.c,s. 24
-2 Stamm, op.c.,s. 11—51.
% Rkps Biblioteki PAN w Krakowie, nr 1452,
Pierwsza zwrécila uwage na ten tom J. Ruxer 6 wna w r. 1913.
. Por. Sprawozdania z czynno$ci i posiedzern Ak. Um. w Krakowie. R. 1913.
‘T. XVIII. Nr 10 — grudzien 1913, Krakéw 1914, s. 26. Tre§é jego analizuje
Stamm, op.c.,s.52—105.
2% Por. Stamm, op.c,s.52nn.oraz Olszewicz op.c,s 129
i te'niZe, Polska kartografia wojskowa, Warszawa 1921, s. 20—21,

Z Naronowicz-Naronski sam to podkre§la, wiele razy odsy-
lajgc czytelnika Budownictwa wojennego do szczegdlowych wywodéw doty-
czacych pomiaréw i zdjeé topograﬁcznych zamieszczonych w II tomie Ksiqg
nauk matematycznych.

K.HN1I{T. —3
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spos6b arithmetici dla snadniejszego wyrachowania figur i nauk
-matematycznych. ‘To wszystko wzigto z réznych autoréw 2 wielg
-'przydatkéw i z doSwiadczenia samego napisano z wyrazeniem figur
do'kazdej rzeczy i to ma polski jezyk przetlumaczono, a dla stawy
i pozytku narodu slowienskiego na Swiatlo wydano przez Jézefa No-

ronowicza-Narotiskiego, ktérego wlasng rekq rysowanie i pisanie ze
wszytkq pracg tych wszystktch kszqg anno Domini 1659 junu 3
skoficzono 8,

Ten tom dziela r6wmez dochowat sie do naszych czaséw i znaj-
dujé sie obecnie w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego.

Uderza fakt, ze wszystkie trzy tomy, a w kazdym razie tom II
i III, opatrzone przez autora datami dziennymi, zostaly ukonczone '.
prawie réwnocze$nie w maju i czerwcu 1659 r. Nalezy wiec przy-
puszczaé, ze autor po-zebraniu calego materlalu pracowal réwno-
- cze$nie nad tomem II i III :

Wkrétce po ukonczeniu tego monumentalnego, jak na owe cza-
-8y, dziela zaszla gwaltowna zmiana w zyciu Naronowicza-Narofi-
skiego. Juz w r. 1660 spotykamy go na terenie Prus Ksigzecych ja-
ko inzyniera cywilnego w stuzbie elektora przy pracy nad zd]ecm—
mi topograficznymi okregu piskiego %%, :

- Nagle opuszczenie ziem Rzeczypospolitej bezposrednio po ukon-
-czeniu; a przed wydaniem drukiem duzego dziela, przeznaczonego
‘wiasnie dla. polskiego czytelnika, budzi zdziwienie. Zr6dla mogace
bezpoéredmo naswietli¢ to zagadnienie nie 'sg znane, pozostaje wigc
jedynie wnioskowanie, przy pomocy ktérego’ mozna podjaé prébe.
wyja$nienia naglego ~wyjazdu Naronowicza-Naronskiego do Prus.
Ksigzecych w r. 1660 i jego pozostawania tam, pomimo ciezkich
nieraz warunkéw, az do $mierci, tj. przez lat 18. Wysunieta przez
Sukertowa-Biedrawine 3 hipoteza, ze Naronowicz-Narofski byl
arianinem, wydaje sie ttumaczyé ten fakt. Wygnanie arian z granic
Rzeczypospolitej, uchwalone przez sejm w lipcu 1658 r. z trzylet-
nim terminem wykonama, skréconym przez sejm 1659 . do lat

. - % Rkps Bibl. Uniwersytetu Warszawsk1ego nr 106. Pisal o nim J Sien—
kiewicaz, Rekopzs Jézefa Naronowicza-Narofiskiego o perspektywie i bu-
downictwie z r. 1659, ,,Biuletyn Naukowy*, Warszawa 1935, z. 4, s. 177—185.
Analize treSci Perspektywy i Rabdologii zamieszczonych w tym tomie prze-
prowadza Stamm, Z historii matematyki XVII w. w Polsce..., s. 106 nn -
i passim.

2 M.--Hank e, : Geschichte der amtlichen Kartographie Brandenburg —
Preussens bis zum Anfang der Friedrizianischen Zeit, Stuttgart 1935, s. 76—77.

0 B Sukertowa-Biedrawinsa, BracholscynasztM‘a-

: zurskteg, ,,Przeglad Zachodni® 1949, II pélrocze, s. 54.
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dwoch 3!, zmuszalo ich do: opuszczema kraju na;pozmej w T. 1660.
W tym wlaénie czasie wielu wybitnych przedstawicieli amamzrnu
,znalazlo schronienie w Prusach KsiQiec’ych ktérych namiéStnik
~ z ramienia elektora - brandenbursklego, Bogustaw Radmwﬂl rozto~
czyl nad Wygnancarm opieke %2. On Wlasme podpisal w r. 1660 no=
minacje Naronow1cza-Naronsk1ego na inzyniera cywilnego w sluz- :
bie elektora, a nastepnie w dniu 8 stycznia 1663 r. dokument roz-
szerzajacy jego kompetencje 3%. Sam - Naronowmz—Naronsk1 stw1er

dza w ]ednym ze swych pism, ze zostal z Polski wygnany 3. Wszyst-

ko to nasuwa przypuszczenie, ze autor naszego dziela wraz z wie-
loma innymi wybitnymi przedstawicielami 6wczesnej polskiej nau=
ki i kultury padt ofiarg prze§ladowan sk1erowanych przeciwko po-
stepowym dazeniom arian polskich.

W czasie swego dlugoletniego (1660—-1678 r.) pobytu w Prusach
Ksigzecych Naronowicz-Narofiski rozwingt ozywiong dzialalnoéé
przede wszystkim jako nadzwyczaj sumienny i pracowity karto-
graf, totez wkrétce zyskal pelne uznanie nie tylko Bogustawa Ra-
dziwilla, ale i elektora. Juz w r, 1663 przyznano mu utrzymywane-
go z funduszéw paﬁstwowych sluzacego oraz fachowego pomocni-
ka, ktérym zostat jego bratanek Jan Joézef Naronski, a po jego
Smierci w r. 1672 Andrzej Wojnowski 35, Pokonu]ac olbrzymie trud-
noéci, przede wszystkim terenowe (bagna, liczne jeziora, geste lasy
rozciggajace sie na duzych przestrzeniach), Naronowicz-Naronski
dokonal dzieta bardzo powaznego, przeprowadzit bowiem zdjecia
kartograficzne znacznych obszaréw Prus Ksigzecych 3. Ze sporza-
dzonych map zachowaly sie do naszych czaséw zaledwie nieliczne
fragmenty. Swiadcza one o dokladnosci pracy, a takze o wszechstron=
nym wyksztalceniu i szerokich zainteresowaniach ich autora 7.

3 Volumina legum t. IV, Petersburg 1859, s. 238—9 i s. 272.

2Sukertowa-Biedrawina, op.c,s.43.

3 Hanke, Gesch;chte der amtl Kartographze Brandenbu‘rg-Preussens
s. 16—1717. X ;

3¢ Tamze, s. 7.

35 Tamze; s. 78—179. :

36 Zestawienie narysowanych przez niego marp podal E. Frie 'd1a n-
der, Beitrige 2zur Geschichte der Landesaufnahme in Brandenburg —
Preussen unter dem Grossen. Kurfiirsten und Friedrich III/I. ,,Hohenzollern —
Jahrbuch®, IV Jhrg. Berlin-Leipzig 1900 s. 339—341. Uzupelmeme podaje
Hanke, op. c., s. 78-—80.

3 Naronowxcz—Naronski naniést na swych mapach m. in. dane zywo inte-
resujace archeologéw. Por. o tym artykut J. Antoniewicza, Jozef
~ Naroniski, polski inwentaryzator g'rodzisk w XVII wieku w P'rusa.ch, ,,Wxado-
mosci Archeologxczne“ t. XVII, z. 1, Warszawa 1950, s. 1—24.
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Obok wytezonej pracy nad kartografowaniem terenu Narono-
wicz-Naronski znalazt jeszcze czas na projektowanie budynkéw
i kanaléw splawnych 38, wykonanie w r. 1669 wspomnianego juz
uzupelnienia pierwszego tomu swych dziel oraz napisanie w Kro-
lewcu w r. 1671 pracy: Dowdéd prawdziwy istoryi o najwyzszej mo-
narchijej Scytyjej Sarmacyi od wieku $wiatéw krélujgcej starozyt-
nego narodu pierwotnego jezyka stowianskiego, a o dzisiejszym
Krélestwie Polskim i W. Ks. Litewskim z inszemi panstwy sarmac-
kiemi, do niego przynaleZgcemi 39, -

Roéwnocze$nie jednak pobory Naronow1cza-Naronsklego byly
skutkiem trudno$ci finansowych, w jakich znalazlo sie panstwo
elektora, wyplacane coraz nieregularniej. W rezultacie w r. 1677
kasa panstwowa byla mu winna przeszlo 8000 marek . Przypusz-
czalnie wiec kartograf elektora niewiele przesadzal, kiedy proszac
w r. 1675 o zwolnienie z obowigzkéw pisal, ze jako ,,biedny i zupel-
nie zrujnowany czlowiek chce gdzie indziej szuka¢ kawalka chleba,
azeby zaspokoié gléd i ratowaé w ten spos6b Zycie swoje i swojej
zony“ 4,

Znekany wygnaniem i nedzg J6zef Naronowicz-Naronski zmart
w kwietniu 1678 roku w Szczytnie 2. Jego prace kartograficzne zo-
staly w r. 1682 przekazane do zuzytkowania i kontynuacji jego na-
stepey na stanowisku kartografa elektora, réwniez Polakowi, Sa-
muelowi Suchodoleowi 3. Mimo wigc ze z oryginaléw map Narono-
wicza-Naronskiego prawie nic nie dochowato sie do naszych czaséw,
to jednak jego wysilek na tym polu nie zostal zmarnowany, bo ma-
py jego stanowily przez dluzszy czas podstawe dla pdzniejszych
prac kartograficznych obejmujacych teren dzisiejszych Mazur.

Nie mozna tego powiedzie¢ o jego trzytomowym podreczniku,
ktory nie wydany drukiem przelezal przez blisko trzysta lat w re-
kopisie, nie mogac spelnié i nie spelniajac roli, do ktérej byt prze-
znaczony. Jego losy po $mierci autora nie sg znane. W rezultacie

9’; Hanke, Gechichte der amtlichen Kartographie Brandenburg-Preussens...,
s.

3 Rekopis tej nie wydanej drukiem pracy, znajdujacy sie w bibliotece
S. E. Tschepiusa, ulegt zniszczeniu podczas pozaru Krélewca w r. 1761, Por.
Sukertowa-Biedrawina, BraczaPolscunaZzemiMazurskzeJ 2
s. 35 i Olszewicz, Kartografia polska XVIII w., s. 130.

“Hanke, op.c,s. 78.

4 Friedlander, Beitrdge zur Geschichte der Landesaufnahme in Bran-
denburg-Preussen..., s. 341.

2Friedldander, op.c,s.341; Hanke, op.c.,s.T8.

4 Hanke, op.c,s.8; Olszewicz Kartografia polska XVII w.,
s. 134 nn.



-~

,,Budbwnictwo wojenne J. N.-jN&roﬁskiego 37

kazdy z trzech toméw znalazl si¢ w XIX wieku w 1nneJ bibliotece
polskle] Tomy te zostaly wiec w pewnym stopniu udostepnione do-
piero w chwili, gdy nie mialy juz zadnego praktycznego znaczenia,
a stuzyé mogly jedynie za $wiadectwo rozwoju polskle] my$li nau-
kowej XVII wieku, stanowigc Zrédlo dla prac badawczych. Bada-
cze zresztg niezbyt sie nimi interesowali, a w kazdym razie, poza
Stammem, niewiele o nich pisali. Jeden z toméw zanotowal w.swej
bibliografii T. Zebrawski%, nie wspomina o nim natomiast
nic w Bibliografii polskiej techniczno-przemystowej F. K u c h a-
rzewski®. Dopiero w r. 1913 zainteresowatla si¢ II tomem pod-
recznika J. Ruxeré6wna, alei wowczas skonczylo sie na
pélstronicowym sprawozdaniu 4.

Nie spelnilo ono widocznie swego zadania informujgcego, skoro
ogloszony wr. 1918 artykul L. Birkenmajera% nie wspo-
.mina znowu nic o pracy Naronowicza-Naroniskiego, mimo ze moéwi
o znanych réwniez jedynie z rekopiséw pracach Krzysztofa Mie-
roszewskiego. Dopiero B. Olszewicz w r. 1921 zwraca wigcej uwagi
na II tom podrecznika Naronowicza-Naronskiego podkre$lajac jego
znaczenie dla historii kartografii polskiej, a réwnocze$nie przepro-
wadzajae bardzo wazna identyfikacje autora Geometrii ze znanym
skadingd kartografem elektora i autorem III tomu zawierajgcego
BRudownictwo wojenne *8, Nieco szerszego omoéwienia doczekal sie
ten ostatni tom w arfykule J. Sienkiewicza? z r. 1933. Wreszcie
najobszerniej zajgl sie calym. dzielem Naronowicza-Narofiskiego
w r. 1936 w cytowanej juz kilkakrotnie pracy E. Stamm, omawiajac
je z punktu widzenia rozwoju polskiej matematyki i geometrii,
a w zwigzku z tym nie poruszajac zupelnie Budownictwa wojenne-
go, ktére nie zostalo dotychczas — o ile wiem — opracowane, poza
bardzo krétkim oméwieniem w artykule Sienkiewicza.

W rezultacie Naronowicz-Naronski znany jest w Polsce i za gra-
nicg przede wszystkim jako kartograf, w mniejszym stopniu jako

N

4T Zebrawski, Bibliografia pi§miennictwa polskiego z dziatu ma-
tematyki i fizyki oraz ich zastosowan, Krakéw 1873, s. 304—6, nr 1037. ;

4 F, Kucharzewski, Bibliografia polska techniczno-przemystowa
obejmujgca prace drukowane oddzielnie lub znane z rekopisu, we wszystkich
dziatach techniki i przemystu do konca 1874 roku, Warszawa 1894.

46 Patrz wyzej przypis 25. ] )

77, Birkenmajer, Udziat Polski w uprawianiu i rozwoju nauk
§cistych. Polska w kulturze powszechnej. Cze§é II — szczegblowa. Krakéw
1918, s. 233.

8 0Olszewicz Polska kartografia wojskowa, s. 20—21 i V—VI.

4 Patrz wyzej przypis 28.
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matematyk 5.°, a najmniej jako mzymer wo:skowy i autor podrecz-
mka fortyfikacji .. . ;

Rekopis mteresu]acego nas tuta] trzec1ego tomu dz1e1 Narono—
wicza-Naronskiego stanowi ksiege -oprawng w pergamin o formacie
425 X 315 mm i obejmuje lacznie kart.149. Calo$é, jak wskazuja
liczne wstawki, przerébki i poprawki w tekscie, jest brulionem
autorskim, przy ezym samo pismo wykazuje bardzo duza rozpie-
~ to$é zar6wno co do ksztaltu liter, jak tez tempa. pisania.— od sta-
rannie, a nawet ozdobnie kaligrafowanych tytuléw, do pospiesznej
kursywy. W tekscie znajduje sie bardzo wiele ryéunkéw wykona-
nych piérem, przewaznie przy uzyciu 11n1]k1 i eyrkla, czasami od-
recznie. : R

‘Faktyczna zawarto$¢ omawianego trzeciego tomu Ksiagg nauk
matematycznych, niezupelnie odpowiadajaea jego tytulow1, przed-
stawia sie nastepujaco. Po Przedmowie do czytelmka narodu sar-
mackiego o trzeczm tomie Ksiqg nauk mtemtycznych (fol 1) na—
stepuje:
“ 1. O tablicach nazwwka stéw do matematykz nalezqcych to gest
do a.rytmetykz geometrii i archztektu'ry (fol. 2—11). :

2. Praxis ad compendzum ‘arithmetice — o krotkoprqdktm spo—
sobze rachunkowym — rabdologiae regula dicta (fol. 12—15).
: 3. Opzsame optykz albo perspektywy (fol 16—57).
~ 4, Architectura militaris, to 3est budownictwo - woyevme (pag
1—165).
~ Oprécz zmienionej w stosunku do zapowiedzi w tytule kolejno-
$ci poszczeg6lnych czeSci rzuca sie w oczy brak jednej z nich,
a mianowicie Budownictwa palacowego. Navjprawdopodobniej czese
ta zostala napisana przez Narbnowicza-Naroﬁskiego, poniewaz
i w Pe'rspektywze 1 w Budo’wmcthe wogennym autor nasz powolu-

5 Np. wydana przez PAU w cyklu ,,Historia nauki polskle] W monogra-
fiach'praca E.. M arczewskiego, Rozwéj matematyki w Polsce
(Krakéow 1948) w tekScie w ogéle nie ‘wspomina o Naronowxczu—Naroﬁskim,
a w"przypisku (s 36) wymiema tylko -jego n-azwxsko przy- cytowamu pracy
Stamma. .

51 Encyklopedta Wojskowa t. V, Warszawa 1936, s. 676 wymienia tylko tytul
pracy i to blednie: Budownictwo wojenne i. palacowe, A. Krél, Budow-
Aictwo wojskowe t. I, Warszawa 1936 daje reprodukcje dwéch rysunkéw z Bu-
downictwa wojennego (s. 22 i 119); ostatn: o krotkie oméwienie pracy- Narono-
wicza-Naronskiego o. fortyfikacji oraz szereg cytatéw i 36 reprodukcji rysun-
kow z tej pracy dat T. No wa k. Polska sztuka wojenna w.czasach Odrodzenia
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je sie na ma,, dlaczego jednak brak- 3e] w- tym toxme rekopisu, nie ;
da sie. w chwili obecne; ustalié®., .. .. B,

Omawiajac zawartos¢ tomu dodaé nal&y, Ze:na ‘karcle 1 nlb
autor podaje. Nomina ingenieréw, z ktérych prace mogq kontynuj¢
oraz ze na kofcowej karcie 2 nlb znajduje sie Tablica summaryju~
sza architektury militarem [s] w tej ksiedze opisanej po polsku,
a na kartach 3 nlb—5 nlb — rysunk1 przedstawm]ace szyikl WOJsk.,
oraz plany bltew S 2

Cel napisania swej pracy autor formulu]e Jasno W Przedmowze
do czytelnika narodu sarmackiego o trzecim tomie Ksiqg nauk ma-~

tematycznych moéwiac: ,,Wystawiwszy. §wiatu sarmackiemu trzeci

tom nauk ‘matematycznych ubieram on¢ w nowe i dotad nie bywa-
e odzienie stroju polskiego, gdzie sig¢ juz z narody stowienskiemii
wszystkie nauki matematyczne umawiaé beda nie obcym, ale do-
mowym jezykiem; w czym te wieki nasze poSledniejsze beda szcze-
Sliwsze nad dawniejsze, gdy wszytkie dowcipy ce najprzedniejsze
od wiekéw narodowi sarmaeckiemu i jezykowi slowienskiemu za-
kryte, przez nig z daru Bozego i osobliwej laski jego swietej obja~
wione zostang. Albowiem juz nie przez tlumacze ani przez trudne
dojScie w nauczaniu jezykéw.réznych z nami rozmawiaé beda, ale
naszym : wlasnym, wszytkim nam dobrze znajomym, nam sie: po-
znaé -dadzg, iz namniejszemu i na]prostszemu czlowiekowi, = byle
mial -dowcip a ochote, do Wladomoécl wszythego Iacno mu sie; dro-
: ga ku zrozumieniu okaze®.

- Uktad tresci Budownictwa wogenneqo ]est nastepujacy:. Przed-
mowa (pag. 1-—4) zawiera krétka historie fortyfikacji doprowadzo-
ng az do czasbéw, w ktorych zyje autor. Opisanie nauki architecturae
militaris, ktérq fortification nazywajq (pag. 5) omawia gléwne za-=
dania wykladanej przez autora dyscypliny. Cze$é pierwsza — o li-
nijach (pag. 6—48) obejmuje kilka réznych, poprzeplatanych ze so-
ba w tekScie elementéw, a wiec terminologie dotyczaca fortyfikacji
{w czterech jezykach), wyli¢zenie katow i linij fortec regularnych
wedlug dwoéch réznych systemoéw,; przykitadowy opis konkretnych
twierdz zagranicznych, a wreszcie dluzszy ekskurs o potrzebie budo-
wy twierdz. Wtéra cze§é — o fortecach irregularnych (pag. 49—80)

52 Nie jest wykluczone, ze istnieje jaki§ zwigzek pomiedzy zapowiedzia-
nymprzez Naronowicza-Naronskiego Budownictwem pala-
cowym a przypisywang A. Opalinskiemu ksigzeczks, Krétka nauka
budownicza dworéw, palacéw, zamkéw, podiug nieba i zwwyczaju polskiego,
Krakow 1659 (Przedruk Podczaszynhskiego w Pamietniku sztuk
pieknych 1850, por. K. Estreicher, Bibliografia polska t. XXIII, s. 61).
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zawiera, podobnie jak i pierwsza, tres¢ réznorodna. Obok wlasciwego
" tematu jest tu mowa przede wszystkim o wyliczeniach potrzebnych
do zaplanowania profilu waléw i rowéw fortyfikacyjnych. Tu tez
znajduje sie ekskurs o warunkach, jakim powinien odpowiadaé inzy-
nier wojskowy. Cze$¢ trzecia — o budowaniu hornwerkéw, raweli-
néw, takze redut, szancéw i stanowieniu obozéw (pag. 81—122)
obejmuje tre$¢ wyrazona w tytule, przy czym na szczegélne pod-
kreslenie zastluguja tu sprawa budowy fundamentéw podwodnych
oraz nie spotykane w innych pracach dotyczacych fortyfikacji ob-
szerne uwagi autora o obozach warownych, dostosowanych do spe-
‘eyficznych potrzeb wojsk Rzeczypospolitej, jak tez o zataczaniu ta-
boru. Pod koniec tej czeSci autor, odbiegajac od jej zasadniczej tresci,
umieszcza ekskurs o przeprowadzaniu oblezen, azeby nastepnie po-
wroci¢ do omawianej w cze$ci II sprawy profilow waldéw i rowéw,
tym razem w zastosowaniu do mniejszych form fortyfikacyjnych.
Cze$¢ czwarta — o zdobywaniu i bronieniu fortec i o rézZnych po-
_trzebach do tego nalezqcych (pag. 123—155) méwi poza zapowiedzia-
ng treScia réwniez o bramach, mostach zwodzonych i budynkach
znajdujacych sie wewnatrz twierdzy, a takze zawiera bardzo inte-
resujgce ekskursy dotyczace narzedzi saperskich oraz zagadnien
finansowych i organizacyjnych zwigzanych z budowa twierdz. Wresz-
cie ostatnia — Cze$é pigta (pag. 157—165) — zawiera tablice z wy-
liczeniami ulatwiajgcymi inzynierowi wojskowemu zaplanowame
prac fortyfikacyjnych oraz kroétkie zakonczenie. :
Trzeba stwierdzi¢, Zze Naronowicz-Naroniski, podobnie jak
i w: innych czeSciach swych Ksiag nauk matematycznych, tak
i w Budownictwie wojennym bardzo skrupulatnie — jak na owe
- czasy — informuje czytelnika o literaturze, z ktdérej czerpal swe
~ wiadomosci .. Czyni to na karcie przedtytulowej III tomu swego
dzieta, jak réwniez i p6zniej wiele razy w tekScie Budownictwa wo-
jennego. Na tej podstawie mozna ustali¢ gléwne Zrédla jego wiado-
moSci, natomiast stwierdzenie, czy i jakie istnialy jeszcze inne, nie
podane przez niego bezposrednio prace, z ktérych korzystal, odlozyé
nalezy do ukoficzenia szczegélowyeh badan dotyczacych jego dziela.
Wspomniana juz bibliografia przytoczona przez autora na kar-
cie przedtytulowej III tomu Ksigg nauk matematycznych wymaga
omAwienia.
53 Zwrdcil na bto uwage Juz Sienkiewicz Rekopis Jozefa Naronowicz-

Naroniskiego o perspektyune i budownictwie z r. 1659, ,Biuletyn Naukowy*
Warszawa 1935, z. 4, passim. :
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Obejmuje ona trzy grupy nazwisk. Pierwsza z nich dotyczy
czterech autoréw prac omawiajacych .w catosci lub w cze$ci zagad-
nienia fortyfikacyjne. Na ich. czele znajduje si¢ Samuel Marolois,
francuski matematyk i fortyfikator z pierwszej polowy XVII wie-
ku %, autor pracy Fortification ou architecture militaire tant offen-
sive que défensive wydanej po raz pierwszy w Hadze w r. 1615,
a nastepnie wydawanej wielokrotnie w ciggu XVII wieku? po
francusku, a takze w tlumaczeniu holenderskim 56 i }acifiskim %7.

Na Marolois powoluje sie Naronowicz-Naroaski wielokrotnie
w swym Budownictwie wojennym, czerpigc z jego pracy hojng re-
'ka rysunki i wyliczenia dotyczace — tak zwanej przez naszego
autora — ,francuskiej maniery“ fortyfikacyjnej. ’

Drugie miejsce w przytoczonej bibliografii zajmuje Christian
Otter, niemiecki matematyk i fortyfikator XVII wieku®, a-trzecie
Johann Heinrich Alsted, encyklopedysta niemiecki z pierwszej po-
lowy XVII wieku %. Jednak ani Ottera, ani Alsteda autor nasz nie
cytuje w Budownictwie wojennym.

Czwartym i ostatnim w tej grupie autorem jest pochodzacy
z Pomorza Zachodniego Matthias Doegen®, autor obszernej
pracy Architecturae militaris modernae theoria et praxis $1. W tek-
$cie swej pracy Naronowicz-Narofiski dopiero na jednej z ostatnich
stron wspomina o Doegenie %2, sgdzié¢ je.dhak mozna, ze korzystatl
z jego dziela niejednokrotnie.

Druga grupe w blibliografii podanej przez Naronowicza-Naron-
skiego stanowig ,,mistrzowie*, od ktérych autor masz uczy? sie ,,ré6z-

54 Por, M. J & hns, Geschichte der Kriegswissznschaften' vornehmlich
in Deutschland, II Abteilung. Miinchen und Lelpzxg 1890 s. 1093 nn.

55 W r. 1627, 1628, 1630, 1633 i 1662. :

56 Vestunge-Baue Amsterdem 1627. :

57 Artis muniendi- sive fortificationis pars prima.. pars secunda, Amster-
dam 1633.

58 Ur. r. 1598, zm. r. 1660, autor prac: Speczmen problematum hercotectonio-
geometricorum, Amsterdam 1645 i Principia architecturae milltaris, wyd.
Busch w aneksie do swej pracy: Lebensbeschreibungen preussischer Mathe-
matiker, insbesondere Christians Otters, Konigsberg und Le.pmg 1764 Por.
M. Jahmns, op.c,s. 1125 nn.

5 Ur. r. 1588, zm. r. 1638, autor pracy Cursus philosophi encyclopaeduz,
Herborn 1620, II wyd. pt.Scientiarum omnium encyclopaedia septem tomis di-
stincta.

6 Ur. ok. r. 1605 w Drawsku Pomorskim, zm. r. 1672. Por. J & h n s,
op. c., s. 1128 nn.

61 Axm.sterdam 1647, II wyd. 1656, IIT wyd. Lejda 1670, tlumaczeme nie-
mieckie Amsterdam 1648, francuskie 1658.

%2 Budownictwo wojenne, s. 157.
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nych nauk matematyeznych”. Grupa ta obejmuje szesé nazwisk,
z ktorych wiekszo$é podana jest prawdopodobnie- MCﬂe, CcO W po-
waznym stopniu utrudnia ich identyfikacje. - . :

- Pierwszy z nich to-,,Delaqua“, czyli zapewne dell’Aqua, rzeko-
mo Marcin. W pierwszej polowie XVII w. przebywa w Polsce przez
dlugie lata inzynier wojskowy Andrzej dell’Aqua, Wenec1anm zzyty
z Polska, piszacy po polsku prace z zakresu artylerii % i prawdopo-
dobnie wykladajacy w szkole ksztalcgcej artylerzystéw i inzynie~
réw. wojskowych. O jakim§ Marcinie tego nazwiska nje stycha¢ zu-
pelme, nalezy wiec sadzi¢ %, ze Naronow1cz-Naronsk1 pomylit tu
po prostu, podobnie zreszta jak i przy kilku nasbqpnych nazwmkachr
imie swego ,,mlstrza“ Mlmo to o tresci jego rekoplémlennej pracy
Praxis reczna o dziatach byt dobrze pomformox\,vany, na ostatniej bo-
wiem stronie swego Budownictwa wojennego odsyla czytelmka do
niej, wymieniajac caly szereg zagadmen, o ktorych w tej pracy jest
rzeczyw1§c1e mowa %5, ;
' Za drugiego swego ,,mlstrza“ uwaza nasz autor J ana Szhchtynga
O kogo tu chodzi, nie udalo sie dotad ustahé 66, W tym czasie dzia-
talo w Polsce kilku wybitnych dziataczy ariafiskich tego nazwiska.
‘Najbardziej. znany byl teolog arianski Jonasz Szlichtyng " (1592—
1661 r.) %7, z Radziwillami za§ korespondencje prowadzit poeta, réw=
niez arianin, J eriy Szlichtyng . Zaden z nich jednak, o ile wiadomo,
nie zajmowal sie ,,naukami matematycznyxm _

. Trzecim nauczycielem Naronowxcza—Namnshe‘go ‘mial byé Sa—
3 muel Grodzicki. Stamm ¢ poszukujge postacl tego imienia i nazwi-
' - ska znalazt tylko jedng — posIa Zygmunta III do Filipa II, Samuela
-.Grodzxcklego, zmariego w r. 1612, ktorego sluszme nie uwaza za

;,mistrza“ Naronowmza—Naronsklego WydaJe sie, ze wobee noto-
rycznego, chociaz nie wyja$nionego, ]esh chodz1 o przyczyny, myle-

i 6) zgromdzemu i szkole puszkarzéw. Zamos$é 1623 (to samo w jezyku
wioskim, tamze 1622) oraz Praxis reczna o dzialach (rekopis z r. 1630, przy-
gotowywany obecnie do druku). O autorze por. A. H n i Pk o, Aqua Andrzej
ldelgIl Polski séowml]c{ biograficzny t. 1. Krakéw 1935, s. 146—147.
= Wbrew Sienkiewiczowi (op.c., s. 178 azodmez rzypi cnia-
mi Hnitki (op. c., s. 146—147), o 4 dio . i
» % Budownictwo wojenne, s. 165. i

% Prob. w tym kierunku, zresztg bezskutecznych dokonat S ta m m;
Z historii matematykz XVII w w Polsce, ,,Wladom.oécx matematyczne“ 0 XL
" Warszawa 1936, s. :

W Estreic her, Bibliografia t XXVIL
- % Tamzeoraz G. Korbut, Lttera.tura polska wyd II : l' Warszawa
1929, s. 439—440.

® Op. c., s. 4. PR .- S G 8 -
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_ pia imion ,mistrzé6w* przez naszego autora, mozna wysunaé hipo-
teze, ze chodzi tu o jednego z dwéch znanych w tym czasie genera~
- 16w artylerii koronnej, braci Pawla lub Krzysztofa Grodzickiego.

Pierwszy zmarl w r. 1645, drugi’'w r. 1659, obaj wiec mogli mieé
mniej lub wiecej bezpoéredni wplyw na. wyksztalceme Naronovm-l
cza—Naroﬁsklego

:Czwartym’z rzedu ‘jest ,,Ernestus Stegmanus“ Itu zachodz1 naJ-
prawdopodobme] pomyltka w imieniu. Poszukiwania Stamma7® za

Ernestem' tego -nazwiska nie daty. rezultatéw, zaréwno wiec on, jak
i Sienkiewicz stusznie chyba przypuszczaja, ze chodzi ta o Joachima
‘Stegmana, rektora arianskiej uczelni w' Rakowie w latach 1627—
1631, autora podreczmka matematyk1 wydanego w Rakovwe
w r. 1630 71,

"~ Imig Joachim mnosi- wedlug Naronomcza-Naronsklego nastepny,
‘piaty z kolei jego ,,mistrz* — Lemka. I Sienkiewicz.i Stamm 72 uwa-
zaja go za ;nieznanego, wydaje sie jednak, ze mozna by w formie
hipotezy Igczy¢ go z zyjacym w tym czasie Jerzym Lemks, doktorem
praw, lawnikiem i pisarzem miejskim lubelskim, autorem prac
w pewnym stopniu ,,matematycznych“ bo dotyczacych kalendarzy
i-astrologii 73. ‘

O zadnym z czterech ostatmo wymlemonych ,,ymistrzéw . (Szhch-
tyngu, Grodzickim, Stegmame i Lemce) nie wspomina Naronowicz-
Naronski w Budownictwie wojennym. Czesto natomiast cytuje szo-
‘stego i ostatniego z wymienionych tutaj — Adama Freytaga 74, kt6-
rego slynna w tym czasie praca -Architectura militaris nova et
aucta %, stanowigca podstawowe dzielo o fortyfikacjach typu holen-
derskiego, jest niewatpliwie gléwnym zrédlem, z ktérego czerpal
swa wiedze nasz autor. Naronowicz-Naronski zetknal sie z pewno-
Scig bezposrednio z Freytagiem, ktérego od r. 1630 gczyly stosunki
z Radziwiltami i ktéry — jak juz wspomniano — w czterdziestych
latach XVII w. byt profesorem w radziwillowskim hceum wKiej-
danach. - »

7 Stamm, Z historii matematyki XVII w. w Polsce..., s. 4—5.

MmMerczyng, op.cC., ‘patrz wyzej przypis 11. g

2 Sienkiewicz,. Rekopzs Jozefa Naronowzcz-Naronskzego 0o perspekty-
wie i budownictwie z r.-3659, s. 178; Stamm, op. c., s. 4. .
;. MEstreicher, szlzografw, t. XXI i leka Encyklopedza. Powszech-
na Ilustrowana t. 43—44, Warszawa 1910, s. 189 :

74 Por. wyzej przypis 12.
. Wydana w Lejdzie w r. 1631, a nastepme W T. 1635 1642, 1663 i 1665
w tlumaczeniu francuskim w r. 1635 1640 i 1668, ‘por. ' E-s t re 1 c h e r. Bi-
bliografia t. XVI. : b A '
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Z pracy Freytaga, wydanej w jezyku niemieckim, przepisuje
Naronowicz-Naronski czterojezyczne stowniki ‘terminologiczne, po-
mijajgc jednak terminy holenderskie i zastepujac je polskimi. Z niej
odrysowuje — czasem z pewnymi, na ogét drobnymi zmianami —
liczne rysunki, z niej tez, obok pracy Marolois, czerpie swe wyli-
czenia i zestawienia-ich wynikéw na tablicach. Cytuje ja jednak
skrupulatnie, a wreszcie stwierdza obiektywnie: ,,Wziglem przed
sie najdoskonalszego mistrza opisania fortece tablic z wydanej ksie- .
gi niemieckiej autora Adama Freytaka, doktora medycyny i mate-
matyki wielkiego, ktérej jego reguly tablic tych wiekéw najwiecej
w Holandyi zazywaja... Z tych wszytkich przyczyn od tego zacnego
autora Freytaka proporcyja fortec réznych wzigé za stuszng rzecz
miatem i onej pilnowaé i uczy¢ sie kazdemu radze. Je$li kto na po-
tem wyda co lepszego (poniewaz wszytkie nauki powoli do wiel-
kiej doskonatos$ci przychodzg), lacno bedzie z tej formy nauki wzie-
tej do inszych przystapi¢ i one pojaé; rozumiem jednak, ze nad te
malo co doskonalszego mieé bedziemy* 6.

Trzecia i ostatnia grupe w bibliografii podane] przez Naronowi-
cza-Naronskiego stanowia cztery nazwiska autoréw, z ktérych prac
czerpal on swe wiadomos$ci dotyczace arytmetyki i geometrii. Obok
omoéwionych juz postaci Stegmana i Alsteda figuruje tu Michael

Kneppen oraz Oswald Kriiger 77,

" Tak wiec z dwunastu przytoczonych tu nazwisk autoréw i ,,mi-
strzéw* jedynie co do czterech (Freytag, Marolois, dell’Aqua i Doe-
gen) mozna w chwili obecnej stwierdzi¢ z pewno$cia, ze Narono-
wicz-Naronski korzystal z ich prac przy pisaniu Budownictwa wo-
jennego. Nie jest to jednak caly bezposrednio .uchwytny obecnie
spis zrédet czy raczej literatury przedmiotu Wyzyskanej przez auto-
ra w tym dziele. Dochodzg do niego jeszcze prace cytowane w tek-
Scie, choé nie 'wymienione w oméwionej bibliografii.

Pierwsze miejsce wsréd nich zajmuje rozpowszechmone wow-
czas w Polsce tlumaczenie hiszpanskiej pracy Diego Ufano 78, do-
konane na podstawie jej tlumaczenia niemieckiego?? przez Jana

t

76 Budownictwo wojenne, s. 157. .

77 Pierwszego mnazwiska nie moglem znalezé ani w Allgemeine Deutsche
Biographie, ani w dostepnych mi hibliografiach. Kriiger, profesor jezuickiej
Akademii w Wilnie, p6zniej rektor szkoly. w radziwillowskim Nie§wiezu, by}
autorem prac matematycznych. m. in. pracy z dziedziny artylerii. Estr e i-
c her, Bibliografia t. XX: Wielka Encyklopedia t. 41, Warszawa 1908, s. 167.

 Por. Jahns, Geschichte der Kriegswissenschaften wvornehmlich in
Deutschland II Abt., s. 979 nn.

7 Frankfurt a. M. 1614.
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Dekana ® i wydane po polsku w r. 1643 w Lesznie jako Archelia albo
artilleria, to jest fundamentalna i doskonata informacyja o strzelbie
i o rzeczach do niej nalezqcych. Naronowicz-Naronski zna te prace
bardzo dobrze i odsyla do niej czytelnika wielokrotnie, nie chcac
powtarzaé spraw, ktore juz w niej zostaly wyczerpujaco — jak sg-
dzi — opisane. Dotyczy to zagadnien balistyki zewnetrznej, kopania
galerii minerskich, rozmieszezenia dziat dla obrony twierdzy oraz
zagadnien zwigzanych z technikg artylerii .

Nastepnym autorem, ktérego Naronow1cz-Naronsk1 cytuje tyl-
ko w tekécie swej pracy, jest ,,wraclawianin, Slezak* Mikolaj Gold-
man 8. Napisal on wydang po raz pierwszy w Lejdzie w r. 1643
prace Elementorum architecturae militaris libri IV 8. Autor nasz
powotuje sie na nig kilkakrotnie, a mianowicie przy obliczaniu po-
wierzchni przekroju waléw oraz ich kubatury, przy omawianiu geo-
metrycznej metody wykreslania planu twierdz pieciobocznych i przy
opisie budowy bram prowadzacych do twierdzy 8. Ogélna jego oce-
na pracy Goldmana nie jest zbyt pochlébna, pisze on bowiem: ,,A lu-
bo tez Nicolaus Goldmanus, wroctawianin, Slezak przy swej tacif-
skim jezykiem wydanej fortyfikacyjnej podal tablice réznych pro-
porcyj fortec, lecz nie tak porzadnie i doskonale, gdzie tylo wyracho-
wanie fortece ziemie kubiki opisat i gotowe rzeczy umiejetnym for-
tyfikacyi ukazal, lecz tak doskonale o linijach réznych form fortec
wedtug ich proporcyjej wielkoSci nie pisal, wiec male skrzydia do
fortec dawal, przez co tak doskonalej obrony nie ukazal i stad mate
" bulwerki bydz musialy, za czem jest refutowany od wielu ingienie-
réw i matematykow 85,

Tylko jeden raz powoluje sie¢ Naronowicz-Naronski na prace in-
nego Slazaka, Bartlomieja Pitiska z Zielonej Géry (zm. 1613), ktéry
napisal Trigonometriae sive de dimensione triangulorum libri quin-
que. Autor nasz korzystal zapewne z trzeciego wydania tej pracy
cui recens accessit problematum architectonicorum liber unus dru-
kowanego we Frankfurcie w r. 1612, cytuje bowiem jeden z ,,pro-
bleméw* tej wilasnie ksiegi, okreSlajac stosowang przez Pitiska me-

8 Por, K. Popielowa, Dekan Jan, Polski stowmik biograficzny
t. V, Krakéw 1939—1946, s. 54.

81 Budownictwo wojenne, s. 126, 131, 132, 146, 165.

8 Ur. r. 1625, zm. r. 1665. Por. J & hn s, Geschichte der Knegswzssenscha;ften
vornehmlich in Deutschla'nd 11 Abt., s. 1124 n.

8 JI wydanie Amsterdam 1668, tlumacze.me francuskie Lejda 1645.

8 Budownictwo wojenne, s. 67, 73, 98, 143.

8 Tamze, s. 157.
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tode obliczania dz1el rogowych. (,hornwerkéw“) Ja.ko »barzo dobrg
- i doskonalg, lecz trudng i obszernag“8é, - -
- Ogélnie wreszcie, nie wymieniajac zadnych konkretnych auto-
réw ani ksigzek, odsyla Naronowicz-Naronski czytelnika do znanych
mu widocznie prac polskich ,,0 prowadzeniu wéd*, méwigeych o tym
njako wody pompami_osuszaé, jako stawy i jeziora spuszczaé, jake
rzeki obracaé¢ na wstecz, albo pod nie sie kopaé¢“®. Nalezy przy=
puszczaé, ze autor nasz-mial tu na myS$li przede wszystkim prace
Olbrychta . Strumiefiskiego O sprawie, sypaniu, wymierzaniu i Y-
bieniu stawéw, takze o przekopach, o wazeniu i prowadzeniu wody,
wydang w Krakowie w r. 1573, a moze réwniez wecze$niejsza Stani-
stawa Grzepsklego, Geometryja, to jest miernicka nauka po polsku
krétko napisana (Krakéw 1566) i najnowszg woéwczas, wydang bez
' miejsca i daty w czterdziestych latach XVII w. ks1qqu Mac1e]a Glo-
skowskiego Geometria peregrinans %8,
 Wyzej wymienione prace, jak réwniez rekoplsy wlasnych d21el
o perspektywie, o geometrii i o budownictwie ,,cywilnym*, na ktére
Naronowicz-Naronski czésto .powoluje sie w Budownictwie wojen-
nym, stanowia jego podstawowsa literature przedmiotu. Trzeba przy-
znaé, ze jest ona stosunkowo bogata i w latach 1655—1659, to jest
. w czasie gdy pisal swe dzielo, byna]mme] nie przestarzale, pocho-
'dzi bowiem z ostatnich dziesigcioleci poprzedzajacych ukoficzenie
Budownictwa wojennego (Pitiscus z r. 1612, Marolois po francusku
z r. 1615, po lacinie z r. 1633, Freytag z r. 1631, rekopis dell’Aquy
z r. 1635, Goldman i polskie tlumaczenie Ufana z r. 1643 i Doegen -
'z r. 1647). Obejmuje ona przy tym prawie wszystkie zasadnicze po-
zycje dotyczace opisywanych przez naszego autora fortyfikacji ty-
pu holenderskiego, z wyjatkiem chyba tylko pracy Wilhelma Di-
licha ®9, ktéreJ Naronowicz-Naronski prawdopodobme nie zna,
aw kazdym razie nie cytuje.
 Osobny problem stanowia te czesci Budowmctwa woyennego,
ktérych tre§¢ nie zostala zaczerpnieta z wymienionej tu literatury
zagranicznej. Zaliczyé do nich mozna ekskurs o potrzebie budowy
fortec na terenie Rzeczypospolitej, czeéciowo prawdopodobme
i ekskurs o Wyksztalcemu mzymera wojskowego, wreszcie szczegé-

8 Budownictwo wogenne, 8. 83

8 Tamze, s. 132. ?

® Por. Jihns, Geschichte der Knegswzssenschaften vornchmlich in
Deutschland II Abt.; s. 1090—1135.

8 Peribologia- oder Bericht .Wilhelmi Dilichii historici von Vestungs-Ge-

" bewen... publiciert durch Johannem Wilhelmum  Dilichium, Frankfurt a. M.
1640. : &
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towe dane o sposobie zakladania i fortyfikowania ‘obozéw wojska
‘polskiego i litewskiego, a moze réwniez niektére wiadomosci doty-
¢zace zataczania taboru. Stwierdzenie, na jakich zZrdédiach oparil sie
Naronowicz-Naronski w  tych niewatpliwie najbardziej oryginal-
nych cze$ciach swej pracy, nastrecza wiele trudno$ci. Pewng role
‘musiaty tu odegraé wlasne do$wiadczenia autora, trudne do stwier-
dzenia wobec szczuplo$ci danych ‘0 jego zyciu, a przede wszystkim
polska praktyka wojskowa tego okresu. Dowodem tego moga by¢
cytowane przez Naronowicza-Naronskiego. poglady Janusza Radzi-
wilta i Jeremiego W1$n1ow1eck1ego na niektére zagadnienia doty-
~czace fortyfikacji 9.

Przechodzac do oméwienia problematyk1 dziela stw1erd21é trze—
ba, ze obok spraw zwigzanych $ciSle z technikg i orgamzaqa prac
fortyfikacyjnych Naronowicz-Naronski omawia w swej pracy, glow—
‘nie w formie ekskurséw, niektére zagadnienia ogbélne.

Nalezy do nich krétki, ale bardzo ciekawy wyktad historii for- .
tyfikacji ** stanowigcy Swiadectwo, jak interesujgcg nas dziedzine
przedstawial sobie polski inzynier wojskowy XVII wieku. Uderza
tu przede wszystkim $cisty zwiazek, jaki autor nasz widzi pomiedzy
ogbélnym rozwojem kultury materialnej a rozwojem fortyfikacji
:oraz przelom, jaki zauwaza w dziejach fortyfikacji z chwilg zastoso-
-wania na szerszg skale artylerii w dzialaniach oblezniczych.

Drugie zagadmeme og6lne poruszane przez autora — to potrze-
:ba budowy licznych nowych i rozbudowy, czy przebudowy starych
twierdz na terenie Rzeczypospolitej ®2. Trzeba stwierdzié; ze Naro-
nowicz-Naronski jest gorliwym propagatorem tej sprawy, przy czym,
rzecz charakterystyczna, nié zwraca sie tu do kréla czy sejmu, lecz
do magnatéw, wskazujac im przede wszystkim ich osobiste korzysei
'z posiadania silnych twierdz. Réwnocze$nie jednak, jak wynika
z tekstu jego pracy %, ma na mys$li raczej dobro Rzeczypospolitej
niz prywatne interesy magnatéw, zdaje sobie jednak dobrze spra-
‘'we z tego, ze ani krél, ani sejm na ten cel funduszéw nie przezna-
czg, a jedyng warstwa spoleczna, ktérg staé na budowe twierdz, sg
magnaci; ci za§ decydujac sie na tak w1e1k1 Wydatek muszg widzie¢
wyrazne korzysSci dla siebie.

Trzeci wreszcie ekskurs autora odnosi sie do wyksztalcema i sta-
nowiska w armii -inzyniera wojskowego %. Tutaj zwraca]a uwage

% Budownictwo wogen‘ne, s. 106,
© 9 Tamze, 5. 1—4.

92 Tamze, s. 34—317.

% Tamze, s. 34—35." =

% Tamze, s. 79—80.
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dwa fakty. Z jednej strony — bardzo wysokie wymagania, jakie sta-
wia Naronowicz-Naronski wyksztalceniu teoretycznemu inzyniera
WO]skowego, ktéry powinien wedlug niego opanowaé nieomal calo-
ksztalt 6wczesnej wiedzy (18 réznych dyscyplin), a ponadto odzna-
czaé sie wybitnymi zaletami charakteru moralnego. Z drugiej stro-
ny, widoczne jest usilowanie wywalczenia inzynierowi wojskowemu
powaznego stanowiska w armii. Ma on by¢, wedlug naszego autora,
"piata osoba w wojsku po krélu, hetmanie wielkim i polnym oraz do-
wodcy artylerii, ma tez mie¢ bardzo wysokie uposazenie, przy czym
- Naronowicz-Naronski za przyklad stawia tu ,,cudze kraje*, w kto-
rych ,ingeniera jednego waza za trzecig czes¢ silty wojska wszyt-

kiego®. : '

Znaczna cze$é pracy\95 poéw1econa jest budowie fortyfikacji sta-
tych. Naronowicz-Naronski przedstawia w swym dziele typ fortyfi-
kacji holenderskich, rozréznia w nim jednak dwa Warianfy, ktoére
nazywa jeden ,,manierg holenderska*, a drugi ,,maniera francuska‘%.
Dane dotyczace pierwszego z nich czerpie z Freytaga, a dane odno-
szace sie do drugiego z Marolois. Réznice sg niewielkie, a powstaja
przede wszystkim z tego powodu, ze Marolois w swych wyliczeniach
daje dluzsze skrzydla bastionéw przy niezmienionej w stosunku do
Freytaga dlugosci kurtyny i dlugosci czola bastionu, skutkiem czego
zmieniaja sie réwniez niektére katy. W zwigzku z tym wszystkie
swe wyliczenia podaje Naronowicz-Narofiski w dwéch odmianach,
uwazajgc jednak Freytaga za wzér doskonalszy, podobme zreszta v
jak i pézniejsi historycy fortyfikacji. A

Rozréznia dalej nasz autor, §ladem swych poprzednikéw, fortece
regularne, ktérych zarys stanowia wieloboki od kwadratu az do
dziesiecio-, dwunasto-, a w niektérych wypadkach az do dwudzie-
stoczterokata, i nieregularne, stosowane przy fortyflkowamu istnie- -
jacych juz zamkéw i miast %7,

Jesli chodzi o fortece regularne, to ich wielko$§é zalezna jest
z-jednej strony od iloSci bokéw, a z drugiej — od typu, ktéry zostal
zastosowany. Autor nasz rozréznia tu caly szereg typow %, z kté-
rych najwiekszy ma dla kwadratu poligon zewnétrzny na 82 prety
i 1/6 stopy, czyli okolo 330 m, przy statej diugosci kurtyny Wynosza-
cej 36 pretéw, czyli okolo 145 m, a najmniejszy na 30 pretéw, czyli
okolo 120 m przy kurtynie dlugiej na 13 pretéw, czyli okolo 50 m.

9% Czesé I, II, prawie cala cze§é III i niektére rozdmaly czeSci IV.

9% Bucbowmctwo wojenne, s. 19 i 20.

97 Pierwszym posSwiecona jest cze§é I pracy, drugu'n _ czeéé 1T
s Budowmctwo wojenne, s. 48.
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Rys. 2. Plan umocnien (waly i rowy) twiet;dzy kwadratowej. Budownictwo
wojenne, s. 21 rkp. 3
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Fortyfikacje o mniejszych wymiarach (od 30 do 15 pretéw poligo-
nu zewnetrznego, czyli od okolo 120 do okolo 50 m) okresla autor
nie jako ,fortece*, lecz jako ,szance polne“, zaliczajac je w ten spo-
sé6w do umocnienn polowych %. \

* Poniewaz praca Naronowmza-Na.roﬁsk]ego ma charakter pod—
recznika, a réwnocze$nie i kompendium dla inzyniera wojskowego,
autor przeprowadza systematyczny wyklad, jak nalezy dokonywaé
_obliczenia planu, przekroju i kubatury prac fortyfikacyjnych, przy
czym wyliczenia szczegélowe daje nie tylko jako przyklady, ale prze-
prowadza je w praktyce dla wszystkich fortec regularnych od czwo-
ro — az do dwunastoboku !%, azeby ich wyniki ujaé nastepnie w ta-
bele 19 mogace stuzyé podrecznie inzynierowi w jego codziennej prak-
tyce. Wyliczenia swe rozpoczyna autor od zasadniczych katéw pla- 5
nu poszczegélnych fortec regularnych, po czym przechodzi do obli-
czen dtugoéci linii na planie. W innym rozdziale swej pracy zajmuje
~ sie wyliczeniem powierzchni przekroju waléw i rowéw, azeby wresz-
cie przeprowadzié na podstawie danych uzyskanych z planu i prze-
kroju wyliczenie kubatury calych prac ziemnych komecznych przy
budowie fortecy w02, o

Rys. 3. Przekr6j umocnien twierdzy. Budownictwo wojeﬂne, s. 1;1 tkp.

: Obok wzorow obliczen pelnych, a:nahtycznych przy ktérych
autor nasz posluguje si¢ trygonometria, poda]e on réwniez sposéb
uproszczony, graficzny, bioracy dane wprost z gotowego rysunku
(planu i przekroju) twierdzy 1%, Sposéb ten daje wyniki mniej do-
kladne, ale jest duzo szybszy, co moze mie¢ powazne znaaen'ie,

? ,Insze. ktére sag mnaeqsze od 80 za szaxice polne majag byé poczytane“
Budowmctwo wojenne, s. 48.
100 Tamze, s. 10—12 i 20—32.
101 Tamze, s. 159—164.
102 Tamze, s. 55—58:
19 Tamze, s. 97—98.
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- zwlaszcza dla budowy umocnief polowych w warunkach dzmlaﬁ
wojennych.

Duza uwage zwraca Naronow1cz-Naronsk1 na budowe umocnief -
specjalnych na przedpolu twierdzy !, a wigc zwigzanych bezpo-
$rednio z umocnieniem gléwnym rawelinéw oraz wysunigtych nie-
raz bardzo daleko w glab dziel rogowych i koronowych, ktére sg ko-
nieczne zwlaszeza w tych wypadkach, gdy w poblizu fortecy znaj-
dujg si¢ wzniesienia terenu mogace oblegajacym ulatwié ich zada-
nia. Osobny wreszcie, bardzo interesujacy rozdzial % po§wigcony

: jest budowie fortyfikacji nadbrzeznych Autor radzi tu stosowaé ro-
dzaj kesonéw wbitych silnie w dno, a Wysta]acyeh ponad pow1erzch-
nie wody oraz spec1a1ne], odporne] na dzialanie wody zaprawy mu-
rarskiej.

W innym miejscu swego dziela zajmuje sie Naronowmz-Naror'l/
ski sprawg prac wykonczeniowych przy budowie twierdzy !%. Na-
lezy do nich oblicowanie waléw za pomoca darni lub plecionki (tzw.
plekwerk), czemu autor nasz po$wieca wiele uwagi, dalej budowa
bram wiodacych do twierdzy, przy czym nie chodzi tu tylko o sa-
ma baszte bramng, lecz o caly system urzadzehn umozliwiajacych
zabezpieczenie wejScia w obreb twierdzy, a wreszcie wewnetrzna
zabudowa twierdzy, w ktoérej sklad wchodza: arsenal, prochownie,
magazyny, kuchnie, pomieszczenia dla zalogi i wiele innych budyn-
k6w zaleznie od rozmiaréw i charakteru twierdzy. :

Pewnego rodzaju ogniwo poSrednie pomiedzy zagadﬁieniami for-
tyfikacji statej i polowej zajmuje u Naronowicza-Naronhskiego spra-
wa budowy i umacniania obozéw wojskowych, ktérej po§wieca sto-
sunkowo duzo miejsca. Autor nasz wyréznia tu obozy typu cudzo-
ziemskiego, zachodnio-europejskiego, od potraktowanych przez nie-
go duzo szerzej obozéw przeznaczonych dla wojsk Rzeczypospoli-
tej 17, Specyficzny charakter obozéw wojsk polskich uzasadnia Na-
ronowicz-Naronski przede wszystkim ich odmienng struktura orga-
nizacyjng powodujaca, ze przy budowie obozéw stosowanie wzoréw
obeych nie jest mozliwe. W tekscie i na rysunkach swej pracy autor
podaje dokladne rozmieszczenie poszczegélnych jednostek na tere-

' nie obozu oraz wymiary i plan pomieszczeh dla kazdego Zolnierza,

Xoni i sprzetu, a wreszcie zasady budowy umocnierr dokola obozu.

14 Budownictwo wojenne, s. 81—89.

105 Tamze, s. 90—92.

106 Tamze, s. 62—63 i 141—147. :

17 Tamze, s. 109 i 100—105. : uJ
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- Szczegblng odmiang warownego obozu jest tabor wozowy, kté-
rego zataczanie i rozwijanie w kolumne marszowg omawia nasz autor
szczegolowo 1%, przeprowadzajac dokladne wyliczenia, podajac ko-
lejno$é koniecznych w tym celu czynnoSci i przestrzegajac przed
zdarzajacymi sig¢ przy tym bledami. Uwaza on tabory warowne za
forme specyficznie slowianska, a réwnoczesnie podkres§la powazny

Rys. 4. Fragment planu twierdzy typu holenderskiego wykonany na podstawie
rysunku J. Naronowicz-Naronskiego (Budownictwo wojenne,

s. 85 rkp.)
B — bastiony (Naronowicz-Naronski uzywa najczesciej nazwy ,bulwerki‘)
R / — raweliny o réznym ksztalcie i przeznaczeniu
H; — dzielo rogowe (Naronowicz-Naronski uzywa nazwy ,sztuka rogowa“
lub ,,hornwerk®) proste
Hs — dzielo rogowe z dwoma poéibastionami

K  — dzielo koronowe (Naronowicz-Naronski uzywa nazwy ,sztuka korono-
wa“ lub , kronwerk*) 3

a—b — czola bastionéw

b—c — skrzydla bastionow

c¢—c — kurtyny

a—a — poligon zewnetrzny (linia teoretyczna lgczgca narozniki dwéch sgsia-
dujacych ze sobag bastiondéw)

Pola czarne oznaczaja zewngtrzne (zwr6cone ku oblegajacym) stoki waléw for-
tyfikacyjnych '

Pol!: zakropkowane oznaczajg powierzchnie rowéw fortyfikacyjnych

108 Budownictwo wojenne, s. 110—112. : %0
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wklad, jaki wniesli w taktyke walki w oparciu o tabor kozacy za-
poroscy. : 5 ERAhy :

Stosunkowo niewiele miejsca poswieca Naronowicz-Naronski -

- sprawie budowy redut i szaiicow 19, ktére mimo ze zaliczane do for-

tyfikacji polowych, r6znig sie wilasciwie tylko malymi rozmiarami
od szczegélowo oméwionych typow fortyfikacji stalych oraz umoc-
nien wznoszacych na przedpolu twierdz. Szerzej natomiast omawia
prace inzynieryjne zwigzane ze zdobywaniem -twierdz 1!, referujac
znane wéwczas sposoby polegajace na budowie aproszéw, podsuwa-
niu pod waly czy mury obleganej fortecy baterii, czyli stanowisk
ogniowych artylerii, budowie galerii szturmowych umozliwiajgcych
. podej$cie pod watl gtéwny z niewielkimi stratami wlasnymi, a wresz-
cie robieniu podkopéw minerskich. Zgodnie z dwczesnymi poglada-
mi - zachodnio-europejskiej sztuki wojennej Naronowicz-Naronski
jest przeciwnikiem przeprowadzania szturméw bez starannego przy-
gotowania inzynieryjnego uwazajac je za barbarzynstwo ze wzgle-
du na duze straty w ludziach, ,,ktéremu bledowi i naréd polski
i Wielkie Ksiestwo Litewskie po czesci podlegl, gdy miast i zamk6éw
luzng czeladzig (ktérych drugie tyle bedzie jako wojska regestrowe-
.go), dawszy im nadzieje zdobyczy, a miasto gdy bedzie dobyte na tup
im obiecawszy, gwaltownym szturmem i szalong rezolucyjs, ze
cho¢ ich kilka tysiecy trupem leze, czestokroé dobywaja. Nie wyli-
czam przykladéw, wspomnie¢ Tykocin, Warszawe i inne, pruskie
miasta §wiezo dobyte, co jest wiadome* 111,

Wséréd prac zmierzajagcych do inzynieryjnego ‘zabezpieczenia
obrony twierdzy autor nasz omawia kolejno !!? opracowanie doklad-
nych map terenu otaczajacego fortece, budowe umocnien na jej
przedpolu, wykrywanie nieprzyjacielskich podkopéw za pomocg pry-

. mitywnego sejsmografu, a wreszcie odcinanie wewnetrznymi linia-
mi fortyfikacyjnymi tych punktéw twierdzy, ktére przede wszyst-
kim s3 narazone na wysadzenie w powietrze lub zdobycie szturmem.
To ostatnie zagadnienie daje autorowi sposobno$é do wykladu na
temat réznego rodzaju zapdr i przeszkéd uzywanych w tym czasie.

Praktyczny charakter podrecznika uwydatnia sie bardzo silnie
w rozdzialach poSwieconych organizacji robét fortyfikacyjnych 113,

109 Bydownictwo wojenne, s. 94—96.
110 Tamze, s. 123—133.

1 Tamze, s. 123.

112 Tamze, s. 134—140.

13 Tamze, s. 37—39, 59—61 i 148—149.
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uwzgledma]qcych konkretne warunki polskie w XVII wieku. Naro- :
nomcz—Naronsh wychodzi tu z okreslenia funduszéw potrzebnych
" na budowe, podajac, ze na wzniesienie twierdzy duzego typu o za-
rysie kwadratowym, a wiec najprymitywniejszym, potrzeba 400—
800 tysigcy zlotych 114, Dla poréwnania mozna te sume zestawié np.
z rocznym budzetem artylerii korbnne] wynoszagcym w tym czasie
okolo 100 tysiecy zlotych 115, Dalej podaje kolejno$é prac, a miano-
wicie staranny wyb6r miejsca na fortece, dokladne skartografowa—
nie terenu, sporzadzenie planu i przekroju, obliczenie kubatury prac
ziemnych oraz wytyczenie linij i katéw w terenie. :

O ile budowa twierdzy wraz z kompletnym wykonczemem po-

winna, wedlug Naronowicza-Naronskiego, trwaé nie diluzej niz 2 do .

3 lat, o tyle same roboty ziemne powinny byé wykonane w ciagu
jednego sezonu, od kwietnia do kofica pazdziernika. Okres ten obej-
muje, po odliczeniu niedziel i licznych $§wiat, 214 dni roboezych 118, -
Zaleznie od rozmiaréw twierdzy nalezy wigc $ciggnaé na miejsce
. pracy odpow1edn1a ilo§¢ ludzi. Obok fachowcéw-rzemie§lnikéw, po-
‘trzeba do pracy przede wszystkim duzej iloSci kopaczy. Autor nasz
wskazuje kilka sposobéw uzyskania tych wlasnie niewykwalifiko-
wanych Kkopaczy przez prywatnego wlasciciela budujacego twier-
dze 117. Mogg to byé chlopi panszczyzniani, ale ich odciagniecie od
normalnych ‘zaje¢é ma ujemny wplyw na gospodarke rolng w ma-
jatkach pana budujacego twierdze; moga byé zolnierze piechoty
i dragonii z jego wojsk prywatnych lub wreszcie, zwlaszcza w la-
tach nieurodzaju i glodu, wiasni i obcy chlopi pafiszczyZzniani wy-
na]mu]acy sie na przednéwku za zywno$é ,,aby sie wyzywili sami,
zony i dzieci swe przez zly czas, a nie trzeba ich karmi¢, bo by le-
niwo roblh, aby sie strawa tylo wlokla, ale wedlug umowy i targu
od sztuki walu zbozem placi¢“. Najlepsze warunki maja ci magna-
ci, ktérzy dowodzac jako hetmani wojskiem moga do budowy twierdz
w swych prywatnych posiadto§ciach uzywaé zoilnierzy.

~ Dalej podaje Naronowicz-Narofski rysunki, opis i ilo§é narzedzi
. potrzebnych do wykonania prac ziemnych '8, Wchodzg tu w gre

réznego rodzaju lopaty, rydle, kilofy, oskardy, dragi zelazne do wy-

18 Budowmctwo wojenne, s. 37.
, U5 Por, rachunki artylerii koronnej z po!owy XVII w. AGAD, Archnwum Pu-
bliczne Potockich, nr 44. y
16 Budewnictwo wojen'ne, s. 153.
17 Tameze, s. 148.
18 Tamze, s .149.



Rys. 5. Konstrukcja studni umozliwiajacej wznoszenie z dna rzeki lub morza
fundamentéw twierdz nadwodnych. Budownictwo wojenne, s. 90 rkp.



Rys. 8. Most zwodzony prowadzacy przez réw do bramy twierdzy. Budownictwo
wojenne, s. 144 rkp.




Rys. 7. Narzedzia potrzebne do prac ziemnych przy budowie twierdzy. Budow-
nictwo wojenne, s. 150 rkp.
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Rys. 10. Fragment tekstu moéwigcy o obowmzkach i wyksztalceniu inzyniera woj-
skowego. Budownictwo wojenne, s. 79 rkp.
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wazania kamieni, taczkl i wozy. Osobno zajmuje sie narzedziami cie-
sielskimi, stolarskimi i Slusarskimi potrzebnynu do prac wykoﬁcze-
niowych.

Oprécz tego inzynierowi i jego pomocnikom potrzebne sa przy-
' rzady kreslarskie i pomiarowe, a wigc przede wszystkim uniwersal-
ne woéwczas astrolabium, a ponadto sznury i lancuchy miernicze.
Majstrowie majg sie postugiwaé libellg i pionem umieszczonym na
tréjkatnej desce, na ktérej zaznaczone sg linie umozliwiajace stwier-
dzenie, czy kat nachylenia poszczegblnych elementbw fortyfikacji
jest wlasciwy.

Z wywodow autora wymkaja jasno funkcje poszczeg6lnych pra-
cownikéw zatrudnionych przy budowie twierdzy. Cale planowanie
oraz naniesienie teoretycznego planu twierdzy w terenie, a nastep-
nie nadzér nad wszystkimi pracami — nalezy do inzyniera, ktéry
powinien mieé kilku pomocnikéw-praktykantéw. W zasadzie pomoc-
nikéw tych ma byé tylu, ile jest bastionéw w budowanej twierdzy.
Inzynierowi i jego pomocnikom podlegajg majstrowie-grabarze (po
jednym na kazdych 50 robotnikéw), i walmistrze (w tej samej iloSci).
Pierwsi kieruja bezposrednio catoscig prac ziemnych na poszczeg6l-
nych odcinkach, drudzy — dogladaja tylko oblicowywania usypa-
nych juz cze$ci darnig lub plecionka. Ponadto podlegaja inzyniero-
wi liczni rzemie§lnicy wykonujacy prace wykonczeniowe.

Tak przedstawia sie w najogélniejszych zarysach problematyka
‘poruszana przez Naronowicza-Naroniskiego w pracy o Budownictwie
| wojennym.

Azeby dokonaé prdoby jej charakterystyki na tle epoki, trze'ba
- przede wszystkim stwierdzié, ze nauka o fortyfikacji byla woéwczas
jednym z przykladéw &cislego powigzania teorii z praktyka, stano-
wigc pomost pomiedzy . teoretyczng mauka matematyki i geometrii
a praktycznymi potrzebami zycia. ROwnocze$nie na jej wlasnie te-
renie nastepowalo w tych czasach, je§li chodzi o stosunki polskie,
najwieksze zblizenie pomiedzy nauky cywilng i wojskowa, Wiedza
potrzebna dowédcom piechoty czy jazdy zdobywana byla woéwczas
~ w Polsce jedynie w drodze praktyki, w wyjatkowych wypadkach
wzbogaconej przez lekture polskich i obeych dziet dotyczaeych sztu-
ki wojennej.. Wiedza artyleryjska, przez bardzo diugi czas przeka-
-zywana rowniez tylko na drodze praktyki ujetej w rzemie§lnicze,
cechowe, formy organizacyjne, zaczynala dopiero nawiazywaé kon-
takt z uprawianymi wéwczas w uczelniach naukami matematyczny-

,»Budowmnictwo woj’egme“ J. N.-Naronskiego 55 -
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XL

mi. Natomiast wiedza o fortyfikacji juz w tym czasie oparta byla
w znacznej mierze na teoretycznych, naukowych podstawach.

Odzwierciedleniem tego stanu rzeczy jest wlasnie omawiane
dzielo Naronowicza-Naronskiego, ktéry swe Budownictwo wojenne
jumieszcza celowo jako ostatnie w cyklu swych prac, poprzedzajac je
obszernym wykladem matematyki i geometrii z trygonometrig
i w samym wykladzie zakladajac u czytelnika znajomos$é tych pod-
stawowych dla fortyfikatora dyscyplin.

Wobec koniecznosci teoretycznego przygotowania inzynieréow
wojskowych w tym czasie, opublikowanie prac Jézefa Naronowicza-
Naronskiego zaraz po ich powstaniu mialoby wielkie znaczenie dla
rozwoju nauki o fortyfikacji w Polsce. Niestety, do druku wéwczas
nie doszto, a polscy inzynierowie wojskowi przez bardzo dlugi jesz-
cze czas musieli sie ksztalci¢ za granicg lub przynajmniej na obco-
jezycznych podrecznikach. Dopiero bowiem w r. 1747, a wiec blisko
w sto lat po napisaniu pi'acy Naronowicza-Naronskiego, pojawia sie -
pierwszy drukowany w'jezyku polskim, niezbyt zreszta obszerny
wyklad fortyfikacji Wojciecha Bystrzonowskiego 119,

Pozostaje jeszcze do rozwazenia znaczenie pracy Naronowicza-
Naronskiego dzisiaj. Jest ona, je$li chodzi o zasadniczy, typowy dla
danego okresu wyklad fortyfikacji, w znacznej eczesci pracg kompi-
lacyjna, opartg przede wszystkim na Freytagu i Marolois, ma jed-
nak pewne cechy, ktére powoduja, ze zasluguje na blizsze zaintere-
sowanie historykéw fortyfikacji w Polsce. Stanowig je przede wszyst-
kim: polski jezyk wykladu, o sto lat wczeSniejszego niz pierwsze
drukowane dzieto polskie na ten temat, odzwierciedlenie w Budow-
nictwie wojennym poziomu wyksztalcenia polskiego inzyniera woj-
skowego tego okresu, a wreszcie fakt, ze praca Naronowicza-Naron-
skicgo zawiera caly szereg elementéw, oméwionych wyzej pokrétce,
odnoszacych sie do specyfiki zagadnien fortyfikacyjnych w Polsce
XVII wieku, skadingd — o ile wiem — nieznanych. Nalezg do nich,
jak' sgdzié mozna, przede wszystkim dane zwigzane z organizacjg
budowy fortyfikacji stalych na ziemiach 6wczesnej Rzeczypospoli-
tej, z budowg obozéw przeznaczonych specjalnie dla wojsk polskich
i litewskich, a -cze;éciowo i z zataczaniem warownych taboréw. Na
koniec sam fakt, ze praca napisana jest po polsku, utatwia wspél-

19 Wojciech Bystrzono w sk i,. Informacyja matematyézna, Lu-
blin 1743, s. 356—396 (Informacyja o architekturze wojennej).
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czesnym polskim historykom fortyfikacji szczegélowe zapoznanie sig
z teoretycznymi zagadnieniami dotyczacymi umocnien bastionowych
typu holenderskiego, ktérych élady sg dosé gesto rozsmne/ na na-
szych terenach.

,BOEHHOE CTPOMTEJBCTBO" IO3E®A HAPOHOBHY-HAPOHCHKOTO
. (PYHOIIUCH, 1659 n)

PynonmcHasa pafoTa NOJbCKCTO BOGHHONO HMHIKEH2pa M KapTcrpada IOzeda
Haporosny-Hapouckoro ,, BOCHHOE CTPOHTENBCTRO’, OTHOCAAdACA K 1659 roay,
ABIACTCA [EPBbIM H3BECTHBLIM B HAUCTOALLEE BPEMs COIIMPHBIM y4eGHUKCM (op-
TH(OUKALIAN, HAECAHHBIM HA MOJBCKOM s3blke. B Gumaiinice Bpems sTa pyHO- -
TMACL OyAe1 H3JaHa BoeHHO-HCTOpHYECHCH KoMuocueii MdaHHcTepCTBa HalHo-
HAJIbEDH OGOPOHbl JJIA H3YYEHHs HCTOPUH IIGJIBCKOINO BOSHHO-HHIKEHEPHODNO HC-
RyCCTBa.

BucrpadyecKuXx CBeAeHHH o Ha;pomoBm-Ha.poﬂumc«vx ICOXPaHHJIOCh He-
MHOTO. M3BecTHO, 4TO B mepuof 1645—1653 Tr. OH pafoTald v Paa3uBH/IIOB
H IIPOM3BCOIMJI HM3MEDPeHHMA MX BiajgeHuid. B 1655 mo 1659 rr. Od mucan cBOM
TPEXTOMHBEIN TPYA ,,AHHTH 1O MaTeMaTHYECKHM HayKaMm ', HOTODPBIH CH 3apyMal
KaK HCYEpNbIBAMIIKE YJYeOHHK JJId HHMeHspoB. B 1680—1678 rr. HapcHcku#
paboran B Ilpyccus B KauecTBe Kapronpata 6pa|H}1e-H16yrpmcxom 3JIeKTOpA.
Ymep B 1678 n. B Illumne.

'Pywciauch ,,BOGHHOTO CTPOUTENBCTBA’ SIBJIAETCS YacTbIO 'ppe'ryem TOMa €ro
obmero Tpyga. OHA COCTOMT M3 165 CTpaHMI OONbHIIONO (opMara M HapAAY
C TEKCTOM CONEPUT CBbllle 100 TeXHHYSCKHX depTesxeil. Pabora cocTodT M3 5
qacTeif, B KOTOPbIX IMOJPOGHO OGCYKAAETCA CTPOUTENIBCTBO PETYNAPHBIX M He-
PeryJALHBIX KPEnocTeH, yKpeleHHe BOSHHBIX Jareped, OGCPCHATEIbHBIC COO-
pyHeHus /A YKPSIJIEeHHBbIX TaGopoB, TEXHUKA OCafbl M OOOPCHBI HpRIIOCTEH.
B Kouue PabOTbl INPUJIOIKEHbI TAGJIALBI C BbIYHCIICHUAMH, HEOOXOXUMBIMH 15
BOGHHONO HHIKEeHepa.

B Hauajie CBOSH PYKOIMCH aBTOP ITPHBOAUT MEpedeHb paGoT, KOTOPHIMH OH
T0JIb303aJICA H KOTOpPbIE MHODO pa3 HUTHPYyeT B TeKcTe. ['IaBHBIMU M3 HUX ABJIA-
1rcA pedoTel A, @peiirara ,,Architectura militaris” (JIeéiza 1631), C. Mapomoa
»Fortifacation” (laara, 1615), H. l'onbgmana ,Elementorum architecturae mili-
taris 1. IV” (Jleiina, 1643), M. Jerexa ,Architecturae militaris modernae theoria
et praxis” (AmcrepnaM, 1647), nepeBefedHas Ha TOJBCKAN SA3LIK HHUM
H. Ydano ,,Archelia” (JlemHo, 1643) H pywomuch Tpyaa A. jgeip Axsa ,Praxis
reczna o dzialach” (1630).

,,BOGHHOE CTpPOHUIENbCTBO’  SABIAETCA PYHOBOLCTBOM MO 3eMJIAHOH GopTH-
(ukanuy roanaHackoro ™Mna, OfHAKO aBTOP ‘CTPeMUJICS TPUCIOCOOUTH CBOI0 pa-
6oty K ycmosuaM: B Ilospiie. O6 2TOM rOBOPAT (PaB3JieJibl OTBEEHHbIE BOEHHBIM
JIarepAM ¥ YRpPEIIeHHbIM TadopaM, a TaKikKe Te€ MecTa B ero paboTe, B KOTOPBIX
CH MHIIET O HEOOXOIMMOCTH COODPYHKATh KPeIoCcTH, O IOAPOTOBKE BOSHHDBIX HH-
HeHepPOB M 00 opraHnM3aluy GdopruduranucHEblx pador B Iloapme B8 XVII B.
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OTH pasfiesbl €0 paGoThl, @ TAKMNS TPUMEHAEMAs WM BIEDPBBIE B CTOJb IIMPO-
KMX MaclITabaxX NOVIbCKAs TEPMUHOJOMUA H [epeBefieHHble Ha IIOIBCHHN A3bIK
HHOCTPAHHbIE TEPMHHBI B 06JacTd bopTHDHUKALKE elje GOJbIIe NOBBILAIT A0~
CTOMHCTBA ,, BOSHHOTO CTPOMTENBCTBA’ KAK HCTOPHYECKONO HCTOUHMKA.

JOZEF NARONOWICZ-NARONSKI'S ,MILITARY ARCHITECTURE"
; (MS dated 1659) :

\

The manuscript work, d,atihg from 1659 and entitled ,,Milifary Architecture
written by the Polish military-engineer and cartographer, J6zef Naronowicz-
Naronski, is the first known full textbook on the subject of fortification in
Polish, It is to be published in the near future by the' Military History Board
of the Polish Ministry of National Defence as providing a direct source of
information concerning -the history of Polish military-technical thought.

" Only some fragments of the author’s biography are known. In the years
1645—1653, we know him to have been employed by the princely house of Ra-
dziwill where he was making a survey of their estates; from 1655 till 1659, he
was writlng his three-volume work, , The Books of Mathematical Science®,
“conceived as a complete guide for engineers; in the period between 1660 and
1678, he worked in Prussia where he was cartographer to the Elector of Bran-

- denburg. He died in 1678, in Szczytno.

The MS Military Architecture constitutes a part of Volume Three of the
above-mentioned guide and consists of 165 folio pages, including in addition
to the actual text, over a hundred technical sketches. The work is divided into
five parts, dealing in detail with the following subjects: the construction of
regular and irregular forts, camp-fortification, drawing up of fortified supply-
columns, the techniques of capturing and -defending strongholds; appended fo
those, are tables of computations useful to a military engineer at his work.

The text is preceded by a bibliography of books consulted and quoted in
his work: these include, in the first place, Architectura militaris by A. Freytag
(Leyden, 1631), and Fortification by S. Marolois (Hague, 1615); next, Elemen-
torum architecturae militaris .IV. by N. Goldman (Leyden, 1643), Aréhitecm-,
rae militaris modernae theoria et praxis by M. Doegen (Amsterdam, 1647),
a Polish franslation of D. Ufano’s Archelia (Leszno, 1643), and a manuscript
entitled Praxis reczna o dzialach by A. dell’Aqua, dated 1630.
~_ Thus, Military Architecture presents a course in ground-fortification of the
Dutch type, the author trying, however, to adapt it to suit the requirements of
Polish conditions. The latter point is particularly visible in chapters dealing |
with military camps and fortified supply-columns, as well as in the discourses
on the necessity for erecting strongholds, on the education of military- en-
gineers, and on the organization of fortification-works under Polish seven-
teenth-century conditions. The abowe portions of the work, as well as the fact

* of the author’s making use for the first time of such a wide range of Polish
of Polonized terminology, enhance the value of the book as a historical source.



