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Miroslawa Chamcéwna on

SZKOLA GLOWNA KOBONNA w WALCE 0 AUTONOMIE
2 UNIWEBSYTECKA '

~

Konstytucja sejmowa powolujgca KomiSjg Edukacji Narodowej
- oddawala pod jej wiadze ,, wszystkie generalhie akademie, gimnazja,
kolonie akademickie, szkoly publiczne zadnych nie wylaczajac“ rod
: Dowiedziawszy sie o powstamu Komlsp Akademia Krakowska
wystala do Warszawy swych. przedstawameh z oswmdczemem swej ;
uleglosc1 wobec nowej wiadzy edukacyjnej oraz gotowosci do pracy .
pod jej kierunkiem. Komisja nie spieszyla sie jednak zbytnio z ob;e-'
ciem faktycznego zwierzchnictwa nad "Akademia. Jak sie wyda]e,

procz uprzedzen jej czlonkéw w stosunku do plebejskiej szkoly, jaka 5

byla Akademia, powstrzymywal ja wzglad na prerogatywy kancler-
skie biskupa krakowskiego Kajetana Soltyka, a takze, by¢ moze, i na
dawne przywileje Akademii, zapewniajace = jej szeroka autonomie.
O zniesieniu tych przywilejéw konstytucja sejmowa nic nie méwila,
mogla Wlec Komisja spodziewa¢ sig ze strony Akademii oporu prze-
¢ciwko swym dazeniom reformatorskim, zwlaszcza ze ta potrafila
przeciwstawié sie prébom reformy podejmowanym przez swych
kanclerzy Lipskiego i Zaluskiego®. Dopiero energiczna akcja Kollataja .
zmierzajaca do przekonania Komisji o konieczno$ci zajecia sie re-
forma Akademii przyniosta pozadane rezultaty. Pozycje Komisji
w stosunku do krakowskiej Almae Matris wzmocnila zreszta nowa
konstytucja sejmowa z r. 1776 pt. ,,Edukacja Narodowa“, znoszaca

1 Komisja Edu:kacji Nai‘o&oWej (?iSma Komisji i 0 Komisji) Wybdr Zrédel.
Zebral i opracowat Stanistaw T y n ¢, Wroclaw 1954, Bibl. Nar. s. I, nr 126, s. 27.

2 Sprawy te omawiam szerzej w oddane] do dmku pracy Szkota Gtowna
Koronna w dobze wizyty i rektoratu Hugona Ko{tqtaja
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wszelkie prawa i ﬁrzywileje sprzeczne z jej postanoWieniami 3. W tej

-sytuacji Koltatajowi udalo sie nie tylko przekona¢ Komisje o potrze-

bie reformy Akademii, ale w trakcie ciggnacych sie w latach 1777—

1780 dyskusyj nad stworzeniem tzw. hierarchii szkolnej doprowadzié¢

do tego, ze Komisja zdecydowala sie postawi¢ na czele tej hierarchii
dwie Szkoly Gléwne, to jest Akademie Krakowska jako Szkole
Gl6wng Koronng oraz Uniwersytet Wileniski — jako Szkole Glowna,
W1e1k1ego Ksiestwa L1_tewsk1ego Zasadnicza koncepcja nowej orga-

‘nizacji szkolnictwa zostala podana do wiadomoS$ci publicznej w r.

1780 4, ostateczne swe sformulowanie znalazla ona w Ustawach Ko-

misji Edukacji Narodowej z r. 1783. ST
Ustawy rozgraniczaly zakres dzialania KomIS]l Edukacyjnej

i Szkét Gltéwnych w ten sposob, ze zostawiajac Komisji wladze usta-
wodawcza w zakresie spraw szkolnych, powierzaty wladze wykonaw- -

cza uniwersytetom ®. Tym samym Komisja rezygnowata z bezposred-
niego kierowania szkolnictwem wydzialowym i podwydzialowym,
zastrzegajac sobie jedynie sgdownictwo nad czlonkami stanu akade-
mickiego w drugiej instancji oraz prawo wysylania do szké! nadzwy-
czajnych wizytacji. Szkoly Gléwne byly obowigzane do przesylania
‘Komisji szczegblowych raportéw o stanie podlegtego sobie szkolnic-
twa, do informowania jej o swych decyzjach, postanowieniach/i pla-
nach 6. Mogly tez wysuwaé sugestle dotyczace poprawy Ustaw, nie
wolno im bylo jednak w niczym zmieniaé postanow1en Komisji 7.
Szkoty .Gléwne dostarczaly podleglym sobie szkolom wydziato-
wym i podwydzialowym nauczycieli, ukladaty budzet ich wydatkow
zaréwno personalnych, jak administracyjnych, wysylaty. do nich wi-
zytatoréw, rektor Szkoly Gléwnej mial nad wszystkimi czlonkami

3 Por. Ustawodawstwo szkolne za czaséw K. E. N., zebral i zaopatrzyl wste-
pem krytycznym oraz przypisami prof. J. Le wick i, Krakéw 1925, s. 96—99.
4 Por”A. Poplawski, Mowa w dzien rocznicy otwarcia Towarzystwa do
Ksiq‘g Elementarnych ma sesji dnia 8 marca przez jmci ks. P. zdstepujgcego

. miejsce sekretarza Komisji Edukacyjnej w tymze Towarzystwie miana, War-

szawa. 1780.

5 W rozdziale I Ustawy czytamy: ,,2-do. Rzadu stanu akademickiego ogélne
okreSlenie (k’oorego czeSci w swoich miejscach wyszczegolmone bedg) takowe
jest: ustawy i rozrzadzenia, tyczace sie powolama i powmnoém ‘nauczycielskiej,
Komisja Edukacji Narodowej, jako najpierwsza tej czeSci rzadu krajowego
zwierzchnos$é, wydawaé ma wiladzg. Tej zwierzchnosci’ wszyscy, do postugi edu-
kacyjnej od niej uzyci, podlug opisu praw podlegloéé winni. 3-tio. Dozér ustaw
i wladzy wykonywajacej oraz dostarczania i odmian przelozonych, nauczycie-
16w i innych os6b. w naglejszych przypadkach poruczony bedzie rektorowi i ra-

. dzie Szkoly Gléwnej. Takowe szkolty dwie ustanowione-sg: pierwsza koronna

w Krakowie, druga litewska w Wllme (Komisja Edukacji-Narodowej o. ¢
s. 576). o < .
S Ustawy r. II, p. 22 (jw. s 599)
7 Ustawy, jw.
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stanu akadem1ck1ego wlad7e; sadowmcza W pleI‘WSZ’BJ mstancp

_Szkoly wydzialowe obowigzane byly skladaé Szkolpm Gléwnym
sprawozdania ze swej dziatalno§ci. Zgromadzenia podwydzialowe
sktadaly je szkolom wydziatowym. Ustawy zapewniaty naucz’yéielo'm

- ~szkét wydmalowych i podwydzialowych prawo awansu-na katedry

uniwersyteckie i pierwszenstwo przy ich obsadzie.

Rektorowie zgromadzen wydzialowych i prorektorowie pod-
wydzialowi mieli byé w mys$l Ustaw wybierani przez tzw. obrady
‘wydzialowe. Oni to mieli ponosié odpowiedzialnoéé za calo§é zycia
szkolnego, wiladza ich byta jednak bardzo ograniczona. O wszystkich
-wazniejszych sprawach decydowaly bowiem Wzgledme mialy decy-
dowa¢ badz to obrady wydzialowe, badz domowe 8. Rektorowie i pro-
rektorowie byli wlasciwie jedynie wykonaweam1 woli zgromadzen

Na podobnych zasadach oparta byla ‘organizacja wewnetrzna
Szkét Gléwnych, gdzie decydujacy gtos miata Rada zlozona z czyn-
nych i emerytowanych profesoréw °. Ustawy przewidywaly trojakie-

- go rodzaju posiedzenia Rady: tzw. sesje w materiach rzadu we-
wnetrznego Szkoly Glownej i dozoru stanu akademickiego, sesje
ekonomiczne, w ktérych précz zwyklych cztonkéw uczestnigzy! pro-
kurator oraz archiwista Szkoly Gléwnej (ten ostatni w. charakterze
protokolanta), wreszcie sesje w materiach nauk z udzialem wicepro-
fesoréw i towarzyszy Akademii. Trzeci punkt rodzialu Ustaw
»O Szkotach Gléwnych® brzmial: ’ :

,,Szkola Gléwna ma mieé Swoja Rade, ktérej Komisja daje wladze przy-
zwoitg, jaka do dozoru wykonania Ustaw calego stanu akademickiego i innych.
rozporzadzen Komisji, do rzgdu wewnetrznego zgromad_zema Szkoty Glownej
i do dyrekcp nauk jest potrzebng. Rozcigga sie jej zwierzchno$é w mierze:
Ustawami niniejszymi opisanej, do wszystkich zgromadzen w szkolach krajo-
wych, ktore kazdej Szkole Gléwnej przez osobny wydzial od Komisji sa po-
dane, rownie jak i do innych oséb, ktére badz z praw i przywilejéw Szkoltom
Gléwnym nadanych, bgdz tez niniejszymi Ustawami za rozrzqdzeniem Komisji_
.rzadowi i jurysdykcji sg poruczone. Z tego powodu nie tylko zgromadzenie
catej Szkoly Glownej, ale tez wszystkie szkoly krajowe wydziatowe, podwy-
dzialowe i zakonne w rzeczach tymi ustawami opisanychr do Rady Szkoly -
'‘Glownej udawaé sie i jej rezolucjom, z tymi Ustawam1 zgodnym, podlegaé sa
o‘bow1azane“ 10

Faktyczna zw1erzchn1czka stanu akademlcklego na podlegtym so-
bie terenie byla wiec Rada Szkoly Gitéwnej, rektor byt od niej catko-
wicie uzalezniony. Przewodniczyt on z urzedu posiedzeniom Rady,
na ktérych w razie réwnosci glosow przysluglwalo mu prawo decyzji,

8 Por. Ustawy r. VIII, Obrady zgromadzen akademickich, r. VIII, Rektor wy-
dzialowy, prorektor (JW< s. 623—638).

9 Ustawy r. II (jw., s. 584—589).

1 Ustawy, s. 584.
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: Jakg geneze rmala ta oparta o zasade kolegxalnoscx wladzy, orga-"
2% 'mzac;a Szkél Gléwnych i zgromadzen wydzlalowych i podwydzialo-

wych" ‘Jak wiemy, Jednym Z: glbwnych twercéw Ustaw Komisji Edu- =

-~ kacyjnej byt pijar, ks. Antoni Poplawski. Juz w_r. 1777 przedstawil

on Komisji Edukacy]ne] ,,Pro;ekt na seminarium profesoréw“ G e

~_wierajacy gléwne mysli dotyczace ‘hierarchii- szkolne] Wazng roie‘ :
W tej hierarchii miat odgrywaé zako,n pljaréw, przeksztalcony w pod-

S porzadkowany Korm;s]l Edukercy;nej instytut ksiezy §w1eck1ch Z my- -
éla o stosunkacfl panuJacych w tym zakonie, gdz1e majqcy ‘niemal
; meogramczona ‘wladze przelozeni dawali sie nieraz we znakl swym

~ podwladnym, Poplawski dazyl do jak najdalej posumetego ogranicze—~

- _nia wladzy rektorsklej Koncepc;a ta zostala p6zniej w sposéb dosé . -
B \m:echanicmy przeniesiona do Ustaw- Komlsp W tej sytuacji — jak °
oote zobaczymy pozniej — melatwa byla rola rektora Szkoly Gléwnej,
.~ nie majgcego zadnych nileral uprawmen obcmzonego za to powazna
32 odpow1edzxalnoéc1a
: Nim jednak przeszuamy do oméwienia tego zagadmema, nalezy-;'
jeszcze poswigcié kilka stéw wzaJemnym stosunkom miedzy Korms]q :
~ a Szkolami Gléwnymi. = S

St 'erdthémy juz, ze Ustawy ograniczaly bardzo zakres bezpo—

- Glown ych decyﬂowaiaww kazdej z.nich jej Rada. Komisja zastrzegala
- sobie prawo‘wxzytowa_xim Szkot Gléwnych (funkcje wizytatoréw mieli’
. w zasadzie pelnié ,1edyme czlonkow1e Komisji), sgdownictwo nad
. czlonkami stanu akademackmgo w drugiej instancji oraz prawo wy-
ig dawama patentéw urzednikom i profesorom umwersytetéw Na tym
;‘-jwyx:zerpywaly sig wlasciwie Je3~kompetenc1e Szkoly Gléwne obowia-

zane byly do skladania Komlsp\raportow ze swej dzialalnosci oraz do - :

- przesylania jej ,,wypisu® wszystkich swych konkluzp 12, 7 Ustaw nie
 wynika - Jednak ‘zeby musialy one “stosowaé sie do. uwag, jakie -
W ZWquku z' tymi raportami i kgnkluzlarm robﬂa im Komisja. Slo-r B

wem, Ustawy. gwarantowaly Szkotom Gt(wmym “Szeroka autonomle
Wewnetrzna i duza swobode’w k1erowaniu podleglym 1m szkolmc-

Do

2 oken Bi‘bhoteka Jaglellonska, e rkp& nr 166/51 Oglasza ten ‘projekt St.
‘Tync w _oddanych do druku Pismach pedagogicznych A. Pop?awskiégo
gl Ustawy <. II,p. 22 n(Koxms;a Edukacn NarodoweJ 0L 599)



twem. Potw1erdzaly one réwmei ws2ystk1e dawme;sze przywxle]e
- Akademii. Krakowskrel, o ile nie byly one sprzeczne z uprawmemh— :
- i Komisji i rozciagaly je na obie. ‘Szkoly Gléwne 13

Tak bylo w teorii. W praktyce jednak Korms;a E&ukacy]na bala o

- sie zbyt wezeénie wypuscié szkolnictwo spod. swego bezpoéredmego’
~nadzoru. Aby tego unikngé, zastrzegla sobie do 1 pazdziernika 1788
roku prawo mianowania rektoréw, profesoréw i urzednikéw Szkét -
~ Gléwnych oraz mzytatoréw generalnych, a takze rektorbw iprorek- _
toré6w zgromadzen szkolnych . Na ten sam okres zawieszono obrady :
~wydzialowe, zezwalajac jedynie na- odbywame w _poszczegélnych
zgromadzeniach tzw. obrad domowych. Podyktowane stuszna, byé¢ -
- . moze, troska o to, aby zbytnia sWoboda pozosta:Wmna mlodym ]eszeze'-_

* i nie do$¢ rozumiejacym zarmerzema‘ Komisji- zgromadzeniom nie do-
prowadzita do jakich$ wypaczeﬁ., postanomen1e to nie okazalo sie
-jednak szezesliwe. Zar6wno bowaem w Szkolach Glownych jak :

w zgromadzeniach wydzialowych i podwydzialowych wytworzyla ot

sie dwoistos¢ wladzy. Z jednej strony byli bowiem rektorowie i pro-
rektorowie, za ktérymi stala powaga Komisji i ktérych Komisja uwa-
zala za wykonawcéw swej woli, z drugiej za§ — 'zgromadzénia cie-

'szace 'sie na mocy Ustaw szerokimi prerogatywami. W Szkolach,
Gléwnych procz rektora i Rady. byli jeszcze patentowani przez Ko- -

misje, a wige w praktyce malo zalezni i od jednej i od drugiej strony
urzednicy, tacy jak sekretarz, archiwista itp.

Utrzymanie zgody i spokoju w zgromadzeniach nie bylo w tych .

warunkach ‘rzecza latwa. Nic wiec dziwnego, ze zar6wno w uniwer-
sytetach, jak w wielu zgromadzeniach szkolnych dochodzito do walk .
i nieporozumien, ktére zmusily wreszcie Komisje do wprowadzenia -
‘do Ustaw pewnych poprawek i do pozostawienia stanowi akademic-
. kiemu wiekszej swobody. Zadaniem niniejszego artykulu jest przed-
stawienie tych walk i spor6w na terenie Szkoty Glownej Koronne]
W -latach 1777—1783" stosunki mxediy Akademia Kra}towska
a Komisjag Edukacyjna ukladaly sie pomyslnie. Wyrazicielem woli
' Komisji w stosunku do Akademii byl Kolataj, ktérego jako dawne-
- go wychowanka Uniwersytetu uwazano w Krakowie za kogo§ swo-

jego. Akademia rozumiala zresztg konieczno$é reformy, upatrywala A

w niej swe korzySci, nie sprZec1w1ala sie tez na ogét po:tanow1en1om*

13 Por, wstep do II r. Ustaw (jw., S. 581). - : 2

1 Por. Arch., UJ rkps nr 299, s. 134; por. Projekt. Usta.wy Komzsyi Eduka- :
cji Narodoweyj dla stanu alea.demzckzego i na-szkoly w kragach Rzeczypospoli— .
teg, przepwane roku 1781 r. III art. 8 i 6: r. VIII art. 1.

)
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'w1zytatora Sporadyczne proby oporu byly zwykle powodowane

- wzgledami czysto -osobistymi. Za przyklad moze tu sluzyé glo$na

- sprawa ks. Niegowieckiego 5. Do spokojnego . przeblegu reformy
~ przyczynil sie, byé moze, fakt,-ze Komisja pozostawila na stanowi-
sku rektora wybranego przez Akademie ks. Antoniego Zolqdzmw——
skiego, przediuzajac czas jego kadencji do trzech lat. Gdy okres ten
dobiegat konca, Zoledzwwskl przypomniat Kollatajowi o potrzebie
przeprowadzema “elekcji swego nastepcy 16, Kollataj. jednak odra-
dzat to Komisji, uwazajac z¢é w Akademii nie ma odpowiedniego
- kandydata na stanowisko rektora. Nie widzac go, decydowal sie sam
.. przyja¢ ten urzad. Kandydatura jego wywolala jednak gwaltowne
sprzeciwy ze strony czynnikéw koScielnych, z ktérymi Kollataj po-

padt wlasnie w ostry zatarg, ktéry omal nie spowodowal calkowi- -

- tego odsuniecia go od spraw edukacyjnych. Ze sie tak nie stalo,
bylo to w duzej mierze zashuga grupy miodych profesorow Akade-
mii, ktérzy gorliwie zabiegali o wznowienie przerwanej wizyty. Po

dlugmh staraniach udalo im sie doprowadzlc do powrotu.Kollataja

do Krakowa, a wkrétce potem do wyboru jego na rektora Uniwer-
sytetu 17 Cheac zasltonié Kollataja przed nowymi napa$ciami, a tak-
ze by¢ moze, rozciggngé¢ nad: jego postepowaniem pewng kontrole,
dodano mu do’' boku rade wizytatorska zlozong z sze$ciu profesoréw.
Rada ta, cho¢ fdrmalnj,e istniala dluzej, odgrywalta wiekszg role je-
dynie do chwili faktycznego przejecia przez Koltgtaja funkcji rek-
 torskich, to jest do stycznia r. 1783.

Niezaleznie od istnienia rady, rzeczyw1ste rzady w Akademu

sprawowal w najblizszym okresie po powrocie Kollgtaja triumwirat-

o ztozony z Kollgtaja, sekretarza Szkoty Gl;owne] Jana Sniadeckiego
‘oraz prezesa Kolegium Fizycznego i Vprofesora historii naturalnej
i chemii Jana Ja$kiewicza. W tym to ciasnym koétku zapadly, jak
wspomina Sniadecki, najwazniejsze decyzje, ktére pbzniej zatwier-
dzala Szkota Gléwna i Komisja Edukacyjna 8. Sniadecki podkresla
'w swych wspomnieniach harmonie i przyjacielskg otwarto$é panu-
jaca w tym okresie miedzy nim a KoMatajem oraz zaufanie, jakim
darzyla 1ch KomlsJa i jej przewodniczacy Michat Poniatowski. ’

15 Ks. Nlegowreckl wni6st w r. 1780 na seJmLk w Proszowicach memoriat

»przeciwko KoHataJowa Powodem tego bylo w gruncie rzeczy usunigcie go
z mieszkania w gmachu Collegium Majus.

© 18 Tzw. Metr, Lit. dz. IX, t. 119, s. 187—18,8, Koilataj do M. Poniatow-
skiego 2.V.1781.
+ 17 Arch. UJ rkps nr 4, s. 42, 4.

18. Korespondencja Jana Smadecktego Lzsty z K'rakowa, t: I do druku -

przygobowal L. Kamykowski, Krakow 1932, Jana Sniadeckiego 2Zycie przez
niego semego opisdne, s. 27-——28

<
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Idylla ta nije trwala Jednak dlugo Juz w Je31em roku 1783 do-
szto do pierwszych nieporozumien miedzy Kollgtajem a Sniadeckim.
‘Niéporozumienia te odbily sie nie tylko na ich wzajemnych stosun= -
kach, ale i losach ealej Szkoly Gléwnej. Obrazony na rektora Snia-

decki stal si¢ bowiem odtad gorliwym obroficg praw Rady Szkoly
‘ GlowneJ i niejednokrotnie sklanial j3 do oporu przeciwko Koltgta-
jowi, a nawet przemwko mehczace] sie z Ustawamz Komisji Edu-
kacyjnej. :

Przyczyny konfliktu byly na pozoér blahe. =

. W czasie letnich WakaCJl roku 1783 Sniadecki wy]echai do Po-
znania i Warszawy po instrumenty astronomiczne. Wyjezdzajae zo-
stawil w reku Kollataja pieczeé¢ Szkotly Gléwnej; ktoéra jako jej se-,
kretarz zazwyczaj przechowywal. Koltagtaj powierzyt pieczeé swemu
osobistemu  sekretarzowi Maciejowi Miroslawskiemu. Korzystajac
z tego Mirostawski zaczal uprawia¢ handel dyplomami doktorski-
mi 1. Darzacy Miroslawskiego pelnym zaufaniem Koltataj wyrobit
mu w czasie nieobecno$ci Sniadeckiego patent Komisji Edukacyjnej
na archiwiste Szkoly Gléwnej i pisarza akt rektorskich. Po powro-
cie Sniadeckiego wybuchla z tego powodu burza. Sniadecki staral -
sie przekonac rektora, ze Mirostawski niegodny jest jego zaufania,
ze on to byl sprawca stawnej awantury bieAczyckiej 12, ze zaczat
swg kariere¢ w Szkole Gléwnej od naduzyé¢ z dypIomaml Kollataj
jednak oronil uparcie Mirostawskiego.

Rada Szkoty Gléwnej oburzona na to, ze Kollataj bez porozumie-
nie z niag wyrobi} Mirostawskiemu patent, postanowila — nie checac
dopusci¢ go na sesje ekonomiczne — odbywaé wszystkie rodzaje
posiedzen tgcznie. W ten sposéb prowadzono jeden tylko protokét —
“robil to Sniadecki, jako sekretarz Szkoly Gléwnej. Chodzilo o to,
aby nie wtajemnicza¢ Mirostawskiego w sprawy materialne Uni-
wersytetu i nie dawaé mu pola do naduzyc 2,

% Francuski memorial Sniadeckiego znajdujacy sie megdys w Archiwum.
Gléwnym w Warszawie (E 36 k. 244), zachowany w odpisie L. Kamykowskle—
go, zaczynajacy sig od stéw: ,Quand .nr le recteur... -
o tea W Blenczycach wsi dmerzawmnej przez pare lat przez Kollataga a sta-
nowigcej uposazenie proboszcza ko$ciola §w. Floriana ks. Krzgnowskiego, do-
szto do bo6jki miedzy ludzmi Koltgtaja a sluzbg prawnikéow Korytowskich,
ktéorym Krzanowski, podburzony przez wrogow. Kolataja z kapituly katedral-
nej krakowskiej, wydzierzawit z kolei te wieS. Sprawa ta .pociggneta za soba
serie procesow przetiwko Kollatajowi w sqdzm biskupim, w sadzie grodz-
kim i wreszcie w trybunale lubelskun i stala sie bezposSrednig przyczyng prze-
Sladowania.

20 Arch: UJ rkps' nr 245, \Raport Kollgtaja za lata 1780—1784.



s Sprawa Mlmslawskxego, ktéra- clagnela sie- do konca rektora’m
 KoHataja i znalazla sw6j epilog w czasie wizyty Oraczewskiego !,
przyczynﬂa sie w duzej mierze do zaostrzenia- stosunkoéw - rmedzy
- Rada Szkoly Gléwnej, na czoto ktérej wysuwal sig coraz wyrazniej

~ Sniadecki, a KoHatajem. Gdy raz wzajemne zaufanie zostalo poder-

“wane, powodow do dalszych meporozurmen nie braklo. =

~ Wymienimy tu jedynie pare spraw nanardmeJ charakterystycz—
" nych. Wiele hatasu narobila sprzedaz wojewodzie krakowskiemu
Pmtrow1 Malachowskxemu wsi Tegoborz, nalezacej do Akademii 2.

‘ Sprzedaz ta, ktéra Malachowskl wymogl, jak sie zdaJe, na potrze- -

bujacym jego protekeji Kollata]u, byla uzgodniona z Komisjg Edu-
. -kacyjna, nie wiedziala o niej jednak Rada Szkoly Glownej 28, Nie-
- zadowolenie - jej spadlo oczywiscie na - Kolgtaja. Druga kwesth,

e ktora Szkota Glowna miata do swego rektora wielkie: pretensje,

. bylo Wyrobleme soBie przez niego prezenty na beneficjum w Koniu-
o 'szy, przeznaczone przez Rade dla profesora prawa rzymskiego ks.
" Garyckiego **.\Duzo kwas6w - ‘narobity takze dochodzenia w sprawie

oskarzonego przez czynniki koécielne o gloszenie nieprawowiernych

: pogladéw religijnych nauczyciela sandomierskiego ks. Lo;owskiego
Dochodzenia te prowadzita Rada Szkoly Glowne], Kollagtaj za$ uwa-
zal to za pogwalcenie swych prerogatyw rektorskich 25, N1ezadowo—

- _lenie Rady wywolywaly rowniez propozycje réznych zmian perso—

= nalnych i orgamzacy;nych wysuwane: bez. -porozumienia z nig przez

4’“7"‘-‘Kollqta3a w jego raportach. przeSyIanych Komisji- Edukaeyjne;t

s Na s w1el§ przykroém narazala Koltataja - jego rola posredrnka
*?~_~mlgdzy Szkok&GMqu a Korms}q Edukacygna Kom;s;a bonem nie
zZawsze liczyla sig z prawaml przyslugujqcynh na mocy Ustaw uni-

'wersytetom Szczegélme majacy sie za debroczynce Akademn Mi- -

chal Poniatowski uwazal, ze nalezy mu sie nad nia nieograniczona -

wladza, ze Jego wola powinna byé dla Szkoty Gl()wne; naJwyzszym

R ‘Por. Wizyta Szkoty Glo'umej Koronneg przez Feliksa - Ormz.ewsk‘tego, 1786,
: Zépxski do .dziejéw instrukcji publicznej w Polsce, wyd. Wi Seredynski, II,
s. 66—68. Raport Sniadeckiego o rzadzie wewnetrznym, s. 169—170, Suple-

ment do raportu o rzadzie wewngtrznym, W, A, P. w- Krakowie, beory Czar--

- - Toryskich rkps nr 1181 k. 443—447, OdeWiefii Kouataaa na. raport S'madeckie-

go, k. 455 — odmvﬁedi Mirosiawskiego
- 2 Wizytd...,

g 23 Bibl. Zakl O§solmsk1ch Wwe " Wrocla\mu, rkps m' 11862 Korespohdmwja
- Jana Sniadeckiego. Listy z Krakowa, t. I, s. 431—

# Korespondencja...,- s. 393—396; ° Wtzyta.,, s. tzw Metr. Litewska
dz. EX, t. 119, h 87—-—88 Bibl. PAN w rKrakowxe, rkps nr 195 8¢ 306—-318

- . 281—287.

% Korespondencid..., ‘s. 397——410 419 435, Bibl. PAN Sw Krakoinie rk.ps
nr 195 S -325—334, tzw. Metr ‘Lit. dz IX 7, 119

’



+ prawem, DecyZJe ]ego nie zawszevﬁueﬂ'y na oku dobro SszIy G16w~, e

- nej. Nieraz w gre wchodzily sprawy innej zupetme natury: mte—f
: tresy koécml& lnb _stronnictwa krélewsklego, dqzeme prymasa do -7

“;zyskama popula_moscl 1tp ‘Tu znowu mozna by mnozyé przyklady :

e spraw na}giosmejszych naleialo usuniecie ze stanow1ska w1zyta—-'

- tora generalnego ks. Franciszka Salezego Je21ersk1ego z powodu 3

. oskarzen wysunletych przeciw.niemu przez szlachte teczycka, mimo
ze zaréwno Kollataj, jak Szkola Giéwna uznah go za me\vmpega’“ Sl
: Dlugo trwaly tez spory zwiazane 7 puszczemem w dozywotnig dzier-
zawe dobr nadanego Szkole.Glownej przez Stamslawa Augusta pro- - :

" bostwa: mleehowsklego, a takze z wyznaczemem z dochodow przy-
- noszonych przez te dobra pensji- agentowi krolewsklemu W Rzyrme o
Anticemu 7. Rozgoryczeme Szkoty Gféwng] wywola&o ;'6wmez ‘po- -

: leceme Pomatowsklego, aby zaprzestala procesu o zapisang jej przez

bylego iej rektora ks. Zoledziowskiego sume 20 000 zip*. Prymas
uwazal, ze proces ten narazilby Akademle i Komls;,g Edukacyjna :

na zemste ze strony oburzonej szlachty, na oskarzenia przed sejmem

- itp, wolat WIQC Z zapisu zrezygnowaé.- Nie ]est wykluczone, ze mlal

racje, moze rzeczyw1éc1e prowadzac . proces Akademia wuece] by

stracila niz zyskala Uznal to bedqcy urodzonym polltyklem KoHa— =AY
taj, nie mogli sig z tym 1ednak pogodz1c mtodsi i bezkompronusow1,
a dodajmy, ze z racji swego mleszczaﬁsklego pochodzenia mniej na
- opinie szlachecka wrazliwi profesorowie ze Smadecklm na: czele; =
= Kollata} znajdowat sie mledzy przystowiowym mlotem a ko- :
- wadtem. Raz. spotykaly go nagany ze strony Komisji i Pomatowskxe-"‘ ;
go, kiedy mdzm] napotykal na opdr i oburzenie Szkoly ‘Gléwnej. Nic £
‘wu:c dmwnego, iz uwazal, Ze nalezy sytuacje te jako§ zmieni¢ &
i unormowac¢. Propozyc;e jego zawarte w raporcie z r. 17842 oraz
w projekcie poprawy II rozdziatu Ustaw 3 (O Szkolach Gléwnych)
- ~szly w kierunku ograniczenia znaczenia Rady Szlmly Gléwnej oraz‘, :
- -obrad ~zgromadzen szkolnych a wzmocnienia wtadzy rektorskiej. :
Tmerdzﬂ Kollataj, ze zbyt wielu jest w Akademii'i w innych zgro-
madzemach rozkazujaeych zbyt maio wykonywajacych ich yol&

i Bvbl PAN w Ka'akowae, rkps nr 195 k. 373—380 Por Wi Smolen- .
~ski, KuZnica Kollq‘ta]owska Warszawa 1949 s 30—40 Koresponde‘ncgm 5
5. 443, 462, 465 N

A K(rrespmzdem:m r 415—434 tzw. Me’cr th dz. IX t 119 k 85, 93.

: b Kores'pondencya s 480, 483 492 tzw. Metr L1t dz. IlX t. 95 k. 213-—
214, 289—291. - ,

~ * Arch. UJ, ﬁkps nr 245. :
% Tw, Metr Lit. dz YII %2 201 k. 240—248



_'2‘60"_:';' SEa el - Mi}oé’w&;& cihm}ic&m?aj N
cenia, e W Szkole Glowne] rektor bez Rady nic nie moze, a Rada-
“bez rektora wszystko

Jezeli gdzie subordynaCJa jest potrzebna — to nanardz1e] w zgromadze-‘
niach uczonych, gdzie milo§¢ chwaly jest najmocniejsza ambicji podnieta;
a gdzie Zle zrozumiana i éle uzyta ambicja musi byé konlecz.me szkodliwg:
Nie jest mysl moja, azeby wszystkie obrady -uchylone byé¢ mogly, pragne tylko
P. Komisja zastanowié nad zbytkiem obrad i niepodobienstwem “utrzymania
nalezytej subordynacji w zgromadzeniu, ktérego obiéktem jest ambicja,
a wszystkich w szczegélnosci os6b obfita za prace nadgroda uwalma od po~’
‘ ttzeby ulegania zwierzchnos$ci* %, > <

Za n1ezbedn¢ uwazal Koltataj obrady w sprawach naukowych, za
niepotrzebne i szkodliwe natomiast -sesje administracyjne i ekono-
‘miczne. Proponowal, aby sprawy zdlatwiane dotychczas na tych se-
SJach powierzy¢ rektorowi i dodanym mu z urzedu doradcom, raz na
rok natomiast miata sie odbywaé tzw. obrada powszechna, zaczynajg-
ca sie pierwszego lipca i trwajaca przez trzy tygodnie. Na ,,obradzie*
~ tej Szkola Gléwna odbierataby od wyznaczonych przez siebie wi-
zytatoré6w sprawozdania o stanie i dzmlalnoscn poszczegblnych agend
uniwersyteckich, przy czym notowano by sprawy -wymagajace de-
cyzji calego zgromadzenia. Sprawy te bylyby nastepnie poddawane
dyskusji, wreszcie odbywaloby sie glo.bowame W razie naglej po-
trzeby wolno by byle rektorowi zwolywaé obrady nadzwyczajne
dla zalatw1en1a JakleJé wazne}; a nie cierpigcej zwloki kwestii.

w podobnym duchu pragnat Kolataj zreorgamzowac rowmez 5
zgromadzenia wydzialowe i podwydz1alowe‘

_Projekty rektora nie byly, jak sie zda]e, znane Szkole- GIowne],
‘nie znajdujemy bowiem ani w jej aktach, ani w zachowanej kore-
spondencji z tych czaséw protestéw przeciwko nim, bez ktérych, gdy-
by o nich wiedziano, na pewno by si¢ nie obylo. Szczegdlnie kry-
tycznie ustosunkowalby sie do nich bez watpienia Sniadecki, repre-
zentujacy catkiem odmienne poglady na sprawe organizacji Szkot
- Gléwnych i zgromadzen szkolnych, tym bardziej ze propozycje
Kotliataja byly czeSciowo wymierzone i przeciwko jego uprawnie--
niom ]ako sekretarza Szkoly Gléwnej. Zadal bowiem Kollgtaj, aby
_ sekretarz byt jak na]sc1§le1 podporzgdkowany rektorowi, aby byt
Jedyme wykonawca jego rozkazéw 2. Smadeckl za$ calkiem maczel
rozumial swe zadania.

31 Arch. UJ, rkps nr 245.
32 Arch, UJ, rkps nr.245.
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_ . Sprawe poprawy rozdzialu Ustaw o Szkolach Giéwnych ppdno-
szono jeszcze w okresie wizytacji'Akademii przez Feliksa Oraczew-
skiego. Wypowiadali-sie-wtedy w tej kwestii niektérzy sposréd pro-
fesoréw, na tym jednakze na razie sig skonczylo *. Wydaje sie, ze
Komisja Edukacyjna spodziewala sie, iz sdma zmiana na stanow1-
sku rektora przyniesie uspokojenie. A ;

Stalo sie tymczasem wrecz odwrotnie. Brak taktu i nieznajomosé

X1y

. spraw akademickich, jakie zdradzat Oraczewski, doprowadzity szyb- .
ko do ostrych walk w Ionie Szkoly Glownej Koronnej, walk, ktére

zmusity wreszcie Komisje do odwolania Oraczewskxego z Krakowa
i poprawy Ustaw.

Pierwszy rok rzagdow rektorskich Oraczewsk1ego uplynal we
wzglednym spokoju. Juz jednak w czerwcu 1787 r. doszlo do zatar-
g6w. Oraczewski, napotykajagc widocznie opér Rady Szkoly Glow-
nej w realizacji swych zamierzen, prébowat przeprowadzi¢ uchwale
ograniczajgcg swobode jej obrad. Wedlug ironicznego sprawozdania

- dawnego sekretarza Kollataja, Tomasza Zukowskiego najwazme]sze
punkty projektu rektora brzmiaty nastepujaco:

»1-mo. Nikt nikomu $mialo dowodzié nie bedzie. 2-do. Nikt o Przeéwiné‘mej
Komisji prawdy, jaka czuje, bez pozwolenia rektora nie powie. 3-tio. Kazdy
chcacy sie przymoéwi¢ ma bra¢ pozwolenie od rektora, ktéry znowu moze go
nie _odmoéwié tym, ktorzy mu sie beda podobaé. 4-to. Wykraczajacy podlegaé
bedz1e karze suspensji od obrad na rok lub wigcej" .

Juz sam ton relacji Zukowskiego sw1adczy‘ o przyjeciu, z jakim
propozycje Oraczewskiego spotkaly sie w Akademii. Projekt jego
zostal — mimo nieobecno$ci bawigcego za- granica najgorliwszego
obroncy praw Rady Sniadeckiego — odrzucony. Rektor jednak nie
zrezygnowal ze swych zamierzen. Chcgc uzyska¢ poparcie czesci
Rady, wprowadzit do niej nowych cztonkéw w osobach mianowa-
nego archiwistg, a p6ézniej, po rezygnacji Sniadeckiego z tego stano-

~ wiska, sekretarzem Szkoly G’{owne] ks. Sebastiana Czochrona, wice-
profesora literatury Marcina Fijatkowskiego, wreszcie bibliotekarza
Jacka Przybylskiego #*. Protegowal réwniez wrogiego Sniadeckie-
mu i sktéconego z innymi czlonkami Kolegium Fizycznego profe-
sora fizyki ks. Andrzeja Trzcinskiego.

Do zmniejszenia znaczenia Rady zmierzalo utworzenie niezalez-
nego od niej Departamentu Regencji Kandydatéw, na czele ktoérego
33 Wizyta..., s. 194. : .

3¢ M. Balinski, Pamietniki o Janie Sniadeckim, W11.no 1865, t. II, s. 105

35 Korespondencijd Jana Sniadeckiego. Listy z Krakowa t. II, ze gpuémzny

po L. Kamykowskim do- druku przygotowali M. Chamcé6wna i St. Tynec,
Wroctaw 1954, s. 22.



A

sfam;} sam rektor86 Na czlonka Departamentu‘bbok paru profeso-"’: :

réw Kolegium Moralnego, powolano Jako jedynego reprezentanta
Kolegmm Fizycznego, wspomnianego juz: Trzcinskiego. W przy- :
szIoscl mlaly powsta¢ réwniez i inne departamenty Stosowne pro-
1ekty zostaly przestane do aprobaty Towarzystwu do stqg Elemen-

~ tarnych ¥7. Nim jednak doszto do ich zatwierdzenia, zaszly w Szkole
2  Gléwnej wypadkl, ktére radykalme zm1en11y panujacg w me] sy-
_tuaqe S - A

w Je&em T. 1787 powrocﬂ do Krakowa Jan Sniadecki. N1edlugo
‘potem doszlo do ostrego zatargu miedzy nim a rektorem, ktéry ro-
bil Sniadeckiemu niestuszne zarzuty z powodu nie podanych rze- -

-komo przez niego pytan na popisy kandydackle” Bylo to jedynie

preludium.- Sytuac]a pogorszyla sie w zwigzku z protekcja, Jakie3

' Smadeckl udzielil wystepu]qcym przeciwko Departamentowx Re-

gencp kandydatom stanu akademickiego. T
Przyczyna _wystapienia kandydatow przeciwko Departamentow1

: hyl niesmaczny ﬁgiel wyrzqdzony przez nieznanych. blizej sprawcéw

‘nielubianemu przez mlodziez Trzcifiskiemu 3. Departament bez-

podstawnie zreszty, uznal za winowajcéw kandydatéw i zaczal prze-
ciwko nim dochodzenia, ktére prowadzil w spos6b obrazajacy god-
no$¢ osobxsta mlodziezy i sprzeczny z wszelkimi zasadami pedago-
g1k1 40, Zrozpaczeni kandydac1 postanowxh podaé przeciwko niemu

note na Rade Szkoly Gléwnej. Poniewaz sekretarz Akademii Czo~
- chron nie cheial- jej przyjaé, obehedzlh z nig poszczegblnych profe-
_ soréw. W ten sposbb @medzml sie o vgszysﬂum Sniadecki i posta- -

nowil sprawe te wmeéé od s:.eble na Rade 4. Rektor Jednak do tego
nie dopuscil, nazywajac Sniadeckiego protektorem buntownikéw.
Na nastepnej sesji, gdy Sniadecki stwierdzil, ze na mocy Ustaw Ora-
czewski nie mozé odméwié mu prawa glosu, rektor o$wiadezyl, ze
on Ustaw nie slucha i Ze jego wola jest dla niego i dla Szkoly
Gléwnej ustawg 2. Po jednéj jeszcze proébie wniesienia, sprawy na

“Korespondencm <.y Jjw. Por. M. Skorzeplanka) Feliks Oraczewski
rektor : Szkoty Giéwnej Koronnej, Krakéw 1935, rozdz. IV.

3 Bibl, Jag., rkps nr 1155. Protokély posiedzefi” Towarzystwa do Ksigg
Elementarnych 1775—1792, wyd. T. Wierzbowski, K. E. z 36, Warszawa
1908 s. 91—96.

8. Korespondencija Jana Snwdeckzego Ltsty z K'rako'wat I o e s, 19—&0 :
b Korespondencia..., s. 20, 29—30. = )

40 Korespondencja..., s. 20—25.
41 Korespondencija..., s. 20—21.
42 Korespondencija..., s. 42.



: Radq Szkoly Gléwne) Smadeckl postanowﬂ udac sie do Komlsjii .
Edukacy]nej W liScie do Mlchala Pomacowslnego radzﬂ :

,,poprawxé mepsute rzeczy przez nowa retormg i przez wyczyszczeme Zgroma; 7

~dzenia z tych o0s6b, ktére nie sg dla niego ani od niego, zostawienie Akademii

przy swych prawach, ktére jej tak dobrze stuzyly, przepisanie regut ogélnych -

_rzadu wewnetrznego i rzadu hierarchii, ‘oddanie zupeliego rzadu wybrako-
wanemu stosownie Zgromadzemu $:daé mu sie wolno rzadzié w naukach, wy- -

borze ludzi i rzadéw, spusci¢ sie na jego sw1atla, do$wiadczenie i powmnosé g

nakaza¢ mu tylko sprawiaé sie z tych robét, i rzadu, a odmian zaprowadzo-
nych rzeczy mgdy nie przedsiebraé tylko na fundamenme dluglej refleksji,
wazenia ‘mocnego i przekonania i wzaJemnego po:rozuxmema sig wladzy kra- -
 jowej ze Zgromadzeniem“ 2 3 :

Nxestety sugestie te nie znalazly zrozurmema u chhala Poma-"
towskiego. $niadeckiego spotkala ostra nagana ze strony prymasa‘
‘i jego- najblizszych wsp6lpracownikéw, ks. Szczepana Hollowczyca,
‘i Joachima Gintowta Dziewaltowskiego “ Nota - ]ego nie zostala.
wmesmna na pos1edzeme Komisji. -

Dalsze zaostrzenie sytuacji wywolala sprawa ogloszenia pytan na .
popisy kandydackie. Przeprowadzajacy korekte wydawnictwa z ra-
“mienia Departamentu Regencji Kandyda_t()w _Trzeinski Wprowadzﬂ
do pytan podanych przez profesora historii naturalnej Scheidta
zmiany znieksztatcajace ich sens *5. Scheidt zaniést skarge do Kole-
gium Fizycznego, ktérego prezes Badurski chcial sprawe wnie§é na
Rade Szkoly Gléwnej 4. Wobec oporu rektora Koleglum odwolalo sie
do Komisji Edukacyjnej, przesylajac jej jednoczesnie uwagi kryfycz-
ne na temat pytan podanych przez Trzcinskiego, a zawierajacych sze-
reg bledéw. rzeczowych oraz sformulowan niezrozumiatych i nie-
‘Scistych 47. Odpowiedz Komisji byla pojednawcza 4, niewiele to jed-
nak pomoglo, gdyz napiecie panujace w Szkole Gléwnej stale wzra-
stalo. Nie przyniosia iadnych rezultatow proba zalagodzenia sy-
tuacji, podjeta przez wspomnianego juz Hollowczyca 49 Wobec tego
.grupa niechetnych rektorowi profesoréw wygotowala ostra note
przeciwko Oraczewskiemu i przesylata ja do Komisji Edukacyjnej.

43 Korespondencjd..., S. 35.

 Balinski, Pamietniki,.., o. c, t II, s. 111—114

45 Arch. UJ, rkps nr 299, s. 82—85

46 Arch. UJ, rkps nr 299, s. 86. - :

47 Arch. UJ, rkps nr 299, s. 89—96. Uwagz Szkoly Matematycznej nad pro-
pozycjami z fizyki. Uwagt nad propozycjami z chemii i botaniki.

48 Arch. UJ, rkps nr 299, s. 97. Odpowiedzig Trzcinskiego na zarzuty Szko-
ty MabematyczneJ byto ogloszone pod pseudonimem ,PrzyJac;el Prawdy'‘ pi-
semko pt. Rozbiér uwag Szkoty Matema,tyczneg nad propozycjami fizycznymi,
Warszawa 1879.

4% Korespondencja Jana Smadeckzego Lzsty Krakowa ;8 II, s, 42,

N
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,,Profesorowze Szkoty Glownej nizej podpmam — brzmiat peczatek noty —
majg sobie za na;écmlejszq powinno$¢ przetozyé P. Komisji, iz sposéb dzme}-
szy obchodzenia sie j.w. Oraczewsklego rektora z uczacymi i uczgcymi sie
Jest posunigty az do uczynienis kazdemu. stanu akademickiego niezno$nym,
ze_rozrzgdzenia bez potrze'by i zastosowania pod pozorem dobra pubhcznego
potajemnie wyrabiane i wprowadzane daza zawsze na ujme nauk i rzadu, na
wyzucie Szkoty GlowneJ z reszty praw od najwyzszej zwierzchnosci krajowej
i P. Komisji dla jej wzrostu nadanych i zostawionych, a na przeciggnigcie
tych praw na swma osobe, ze wzrastajgce te udzialy Jego mocy bez tego
umiarkowania i roztropnosci uzyte, jaka powodowa¢ powinna czlowiekiem
bedacym ma czele ludzi umiejacych samemu tylko .przekonywajacemu pra-
wu podlegaé, zrywaja wszystkae ogniwa hierarchii edukacyjnej, uzbrajaja
przemoc ‘prze§ladowniczg i nie stuzg, tylko na zmartwienie oséb najgorliwiej
swe obowiazki pelnigcych, otwierajac razem wstep ludziom niezdatnym i ma-
jacym swe zastugi w-sztuce podchlebstwa i podlosci, ze praca w Szkole Gléw-
nej gorliwa i p'oiyteczna nie jedna dzi§ nikomu Zadnego wzgledu i szacurku,
ani nawet pokoju, ze duch oso‘blste«go sprzyjania o$miela osoby na zuchwale
zniewazenia ludzi P. Komisji i powszechnoSci po;yteczna ustuga zaleconych
.Zgota powszechny miedzy stanem uczacych sie 1 ‘uczacych wprowadzony nie-
rzagd daje sie- coraz bardziej rozposcieraé gwaltow:noém i przemaga;acemu
duchowi 5

Po tym ogélnym wstepie nastepowal szereg konkretnych zarzu-
tow przec1wko rektorow1, a po n1ch prosba do Komisji o pomoc ira-
tunek. ' _
>Kom1sja'< jednak. zignorowala note i nadal udzielala Oraczew-
skiemu swego poparcia. W ciggu wakacji letnich 1788 r. rektor wy"
robil rezolucje¢ Komisji, ograniczajacg ilos¢ os6b, ktorych obecnosé
byta konieczna do waznosci sesji, do szeSciu. Sn1adeck1 w liscie do
przy]amela swego Jozefa Januszewicza pisal:

sPan Oraczewski bedgc ciemny we wszys/cklm, a_chege sie okaza¢ co$ robia-
cym, ma partykularna- predylekcje do sesyj. Slgladabby je codzien na naj-
$mieszniejsze fraszki, gdyby mu kto chcial na nie chodzié, Przed wakacjami
nudzac ustawicznie osoby sesjami nieprzyzwoicie zwolywanymi, nawet kom-
ponujac umyslnie takie interesa, ktére do Szkoly Gloéwnej wcale nie nalezaly,
-siedzial po kilka godzin Jak batlwan nic nie zrobiwszy, a czas osobom gubll
tak ze na koniec na te sesje nikt nie chciat przychodzm, co go niezmiernie

gryzlo“ s, _ ; 3

- Ograniczenie kompletu oséb potrzebnych do waznosci ‘uchwat
dalo Oraczewskiemu mozno$é nie tylko zwolywania sesji tyle razy,
ile razy chcial, zawsze bowiem znalezli si¢ gorliwey, ktérzy na nie
przyszli, ale réwniez przeprowadzania takich uchwal, jakie mu sie
podobato. Wszystko to jednak niewiele mu pomoglo, gdyz sytuacja
w ‘Akademii stawala sie z dnia na dzien bardziej naprezona. W je-
sieni roku 1788, wobec rozpoczecia sie obrad Sejmu Czteroletniego,
pragnela Szkola Gléwna wyslaé do Warszawy delegacje z prosba
o zatwierdzenie swych dawnych przywilejéw, przez co zyskalaby

5 Tzw. Metr. Lit. dz. IX, t. 98, k. 282—284. .
3 Korespondencja..., s 43.
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gwaranc;e pewneJ niezaleznoSci sttosunku do Komisji oraz posza-
nowama swych praw. Projekt ten nie ‘podobat sie jednak rektorowi,
ktéry twierdzil, ze przywileje Akademii' $§§ niezgodne z prawami
- Komisji. Doszlo Wrészcie do tego, ze kiedy rektor rozwigzal sesje .
majgca wybra¢ delegacje, oSmiu profesoréw zostalo na sali, i pod
przewodnictwem wyklddowcy prawa rzymskiego ks Bonifacego Ga-

ryckiego kontynuowalo posiedzenie i dokonalo wyboru delegatow 52,

Za inspiratora calej tej akcji uwazatl Oraczewskx, jak sie wyda]e

stusznie, Sniadeckiego.

. Z poczatkiem roku akademlcklego 1788/1789 uplywal okres, na:
ktory Komls}a zastrzegla sobie prawo mlanowama rektoréw i urzed-
nikéw Szkét Gléwnych oraz rektoréw i prorektoréw zgromadzefi -
szkolnych. Nie liczac si¢ z tym Oraczewski wyrobil u Komisji sze-

reg patentéw dla swoich protegowanych, miedzy innymi, co oka-

zalo sie najbardziej zgubne w nastepstwach, patent na prezesa Ko-
legium Fizy;znego dla ks. Trzcinskiego 3. Wobec stosunkéw, jakie

panowaty miedzy, Trzcmsklm a jego kolegami z Kolegium Fizyczne-

go, nominacja ta byla Wyrazna prowokacja. Mimo to Kolegium sta-

ralo sie poczatkowo podporzadkowaé nowemu prezesowi. Kiedy jed-
nak Trzcifiski zaczat naduzywaé swej wiadzy, cztonkowie Kolegium
wypowiedzieli mu postuszefistwo, a do Komisji wystali pismo,
w ktérym, powolujac sie na prawo Szkoty Gléwnej do wyboru
urzednikéw, stwierdzali, ze nominacja Trzcifiskiego musi byé niepo-
rozumieniem, i zawiadamiali Komisje, ze przestaja uwazaé go za
swego prezesa Oraz Ze zamierzajg pozwaé go do jej sadéw *. Odpo-
wiedz Komisji nie nadchodzita dosé dlugo. Tymczasem Trzcinski wy-
toczyl swym kolegom szereg proceséw, przed sgdem rektorskim %5
Kiedy wreszcie Komisja wypowiedziala sie w, tej sprawie, okazalo
sie, ze stanela ona po stronie protegowanego- przez rektora Trzcin-
‘skiego, a wystepujacym przeciw niemu profesorom zagrozita wstrzy-
maniem pensji *. Michat Poniatowski dat w liscie: do' Oraczewskiego
wyraz swemu oburzeniu na czlﬁonkow Kolegium Fizycznego %7. Ponie-
waz jednak ci nie ulekli sie grézb, Szkota Glowna zdecydowata sie
na zawieszenie obrad Koleglum L

8 Korespondencga SOREE - 4445,

53 Arch. UJ, rkps nr 6, s. 186; Kores'pondemga . S, 45 (przyplsy)

54 Arch. UJ, rkps nr 299, s. 133--135 Por. W. ' Szumowski, Krakowska .
Szkota Lgka.rska PO refo-i'mach Kottgtaja, Krakow 1929 S.. 174—177

55 Arch. UJ, rkps nr 24, s. 117, 133.

56 W. Szumowskl, Krakowska Szkola Lekarska..., -s.- 182.
= 57 Arch..UJ, rkps m"ﬁ

5 Arch. UJ, rkps nr 9, 6.VI.1789.
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Dotychczasowe decyzje Komisji Edukacyjnej inspirowane byty
przez - udzielajacego bezwzglednego .poparcia Oraczewskiemu ‘i dg-
zacego do ztamania wszelkiej opozycji w lonie Szkoly Gléwnej Mi-
chata Poniatowskiego. Wobec tego kierujacy akcja Kolegium  Fi-
zycznego Sniadecki postanowil zwréci¢ sig o pomoc do innych
cztonkow Komisji. Najpierw wiec opisal sytuacje panujaca w Szkole
Gléwnej w dlugim liscie skierowanym do Joachima Chreptowicza %,
potem za$ udal sie do Warszawy, gdzie zbhzyl si¢ do Ignacego Po-
tockiego.

Byla to my$l bardzo szczesliwa. Chociaz bomem Potock1 byl
tym, ktory popierat kandydature Oraczewskiego na stanowisko rek-
tora Szkoly Gidéwnej, umial on jednak oceni¢ krytycznie dziatalno$é¢
swego protegowanego i w listach pisanych do niego  radzit mu zo-
stawié Szkole Gléwnej jak najdalej posunietg swobode oraz szanowaé
prawa - zagwarahtowane jej Ustawami Komisji®. Dodajmy, ze
- w zwigzku z rola, jaka Potocki odgrywat w tym okresie w zyciu poli-
tycznym kraju jako-przywédca stronnictwa patriotycznego, musiaty
wzrosngé réwniez i wpltywy jego w Komisji Edukacyjnej. Michat Po-
niatowski natomiast zdyskredytowany ze ‘wzgledu na swe filorosyj-
skie nastawienie, pozbawiony dochodéw z biskupstwa krakowskiego,
- znalazl si¢ w tym czasie w trudnym potoZeniu i niedlugo p6ézniej mu-
sial opuscié¢ Polske. ,

Nie zadowalajac sie szukamem poparc1a u czlonkéw Komisji starat
sie Sniadecki pozyska¢ dla swej sprawy rowniez opinie publiczng.
~ Z jego zapewne inicjatywy grupa $wiatlych pijaréw warszawskich

kA Franmszklem Dmochowskim oraz Siarczyniskim na: czele: opraco-
- wala i oglosﬂa -anonimowe pisemko zatytulowane Zakus nad Zacie-

kami Wszechnicy Krakowskiej%?, oSmieszajace dzialalno§é prote-
gowanych przez Oraczewskiego profesoréw: Trzcinskiego, Fijatkow-
skiego i Przybylskiego: Zakus wywolat kilka pism polemicznych ze
strony os6b dotknietych jego krytyka 3. Zabieral tez raz jeszcze glos

5 Korespondencja..., s. 48—53.

; ;;91-}) 5GI A, D . W Warszawie, szory Wllanowskxe, Archiwum Potocklch o
- 8t A Gl A. D. w Warszawie, Zbiory Wilanowskie, Archiwum Potockich,
t. 279 b &, list niedatowany.

62 Zakus mad zaciekami Wszechnicy Krakowskiej czyli uwagi nad niekté-
rymi tej Akademii dysertacjami, Warszawa b. d.

8 Trzeinski - odpowiedzial pisemkiem: Rozbiér Zakusu nad  zaciekaini
Wszechnicy Krakowskiej przez Przy]amela medy, Warszawa 1789. Do Zaku-
su nawigzywal tez czesSciowo cytowany Juz Rozbiér uwag Szkoly Matema-
tycznej. Odpowiedzia Przybylskiego byl wierszowany utwor pt. Heautoumastix
czyli bicz na samego siebie przez Jacka Przybylskiego, Krakéw 1789, a Fijal-
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Dmochowsk1 “, mozliwe Jest réwmez ze wmieszal sie. do sporu 3

sam Oraczewski. Szczegétowe omaw1ame tej polemiki nie rmesc1 sie
w ramach tego artykutu, wspominamy o niej ]edyme Jako o Jedne]

] spoéréd metod Wa1k1 zastosowanych przez Sn1adeck1ego Zdaje sie

jednak, ze do zwyc1estwa Jeémw te] walce przyczymla sie glownie
trudna sytuacja, w jakiej znalazl sie Mlchal Pomatowskl, i ]ego
wyjazd z kraju %,

19 sierpnia 1789 r. K0m153a Edukacy;na rozpatrywala zarzuty
Kolegium Fizycznego przeciwko Trzc1nsk1emu i ‘Oraczewskiemu
oraz inne prosby Szkoly Gléwnej%. W trakcie dyskusp nad sytua-
cja panujacag w Akademii pokazalo sie jednak, ze jedna z glownych

przyczyn, ktore doprowadzily do jej powstania,. sa bledy zawarte
w Ustawach Komisji Edukacyjnej z r. 1783. Komisja zdecydowata

si¢ wobec tego na poprawe Ustaw %’. W tym celu postanowiono we-
zwac do Warszawy rektorow obu Szkét Gléwnych oraz po dwu
profesorow wybranych przez kazdg z nich. Ze strony Komisji za-
jeii sie ta sprawg Joachim Chreptowicz, Ignacy Potocki i Adam Czar-
toryski %. Prace delegacji trwaly do 3 stycznia 1790 r., po czym ulo-
zony przez nig projekt zostal odczytany na plenarnych sesjach Ko-
misji w dniach 3, 7, 12 i 20 stycznia. Drugiego lutego Komisja apro-
bowata nowy tekst Ustaw . 4

W trakcie prac nad poprawg Ustaw Sniadecki opracowal ciekawy

memorial pt.-Poczqtki na ktérych powinien sie zasadzaé rzqd Szkoly

Gléwnej i stanu akademickiego *°, w ktéorym sformutowal postulaty

zmierzajace do zapewnienia uniwersytetom i catemu stanowi akade- .

mickiemu prawdziwej autonomii. Memorial ten oglaszamy in extenso

na koncu tego’artykulu, tu wigc oméwimy go jedynie pokrétce. Na

poczatku swego memoriatu stwierdzal Sniadecki, ze Komisja tworzae

kowskiégo rozprawka pt. O geniuszu, guscie, wymowie ‘i tlunuwzenm, Kra—
kow 1790. Po;aw;ly si¢ ‘wreszcie przypisywane Oraczewskiemii (choé autorstwo
jego budzi powazne zastrzezema) Uwagi z przyczyny Zakusu ‘nad zaciekami
Wszechnicy Krakowskiej, b. m. i r. (1789).

%" Urywek z bicza kreconego w Krakowie z okaz.n Zakusu nad zaciekami
Wszechmcy Krakowskiej, Warszawa 1789.
. % Por. W. Kalinka, Dzieta' VI, Krakéw 1895, Sejm czteroletni t. I, cz. II,
s. 584 i inn. Ponnartowsm Wyuechal IT—IX.1789 do ‘Wroctawia pod pozorem
ratowania zdrowia. Supplement do ', Gazety Warszawskiej* nr 75, 19.IX.1789.

8 Korespondencija..., s. 64;. list zostal przez wydawcow omyltkowo datowa-
ny 2.X.1790. Wlasciwa data to 2.X.1789. Por.” tez M Balinski, Pdmietni-
ki... t. I, s. 189.

o7 Korespondencga .S, 64, i ‘

68 Korespondencia..., por. tez M. Balins k : 3 Pamzetnikz ti:1s 8. 190:

% Korespondencija..., s. 64. ; ;

7. Por. nizej s. 271,
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Szkoly ‘Gléwne postawila sobie dwa cele tj.: po pierwsze ,,pilndwa-
nie i doskonalenie instrukeji jednostajnej i publicznej w panstwach
Rzeczypospolltej zaprowadzonej“ i po drugie ,wzrost wiadomosci -
i-oéwiecenia krajowego przez nauki wszelkiego rodzaju pewne i stu-
zyé mogace jakiegokolwiek stanu i profesji ludziom poszukujgcym
wiadomosci albo wyzszych nad te, ktére do szk6l sg zaprowadzone,
albo takich, ktére w przepisy szké! krajowych nie wchodza®. Za-
dania te Szkoly Gléwne beda mogly speliaé jedynie wtedy, gdy
beda mialy odpowiednio dobrany zesp6! profesorski. Trzeba wiec
,takich praw i rzadu, ktére by do tego stanu przystep czynily nie
tylko trudny, ale nawet, gdyby mozna, niepodobny ludziom mier-

.nym i powierzchownym, latwy zas i powabny ludziom gruntownie

uczonym®. O wszelkich promecjach w stanie akakde,mickim winna
decydowaé jedynie ,nauka i praca‘. To za$, czy kto§ posiada po-

‘trzebne kwalifikacje, stwierdzi¢ moga jedynie ludzie fachowi, czyli

profesorowre Szkét Glownych. Do Rady Szkoly Gléwnej powinien
wiec naleze¢ wybér profesorow, przedstawianie ich do nagréd i wy-
réznien, a w razie potrzeby takze i ich usuwanie. Wladze, ktéra
Szkola Gléwna Koronna posiada na mocy swych dawnych przywi-
lejéw nad ,,0sobami do swego towarzystwa i stanu akademickiego
nalezgcymi‘, powinna Komisja rozciggngé na wszystkich nauczycieli
pracujacych w szkotach podleglych jej dozorowi. Do Szkoly Glow-

- nej powinna tez naleze¢ ,elekcja magistratu. egzekuchnego i jego

pomocmkow zZ potrzebna i opisang do tego mocg, powagg i jurysdyk-
cja do dochodzenia calosci tych praw, posluszénstwa i wierno$ci
obowigzkéw na kazdej W szczegolnoém osobie‘. Zadal rowmez Snia-
decki pozostaw1en1a Szkotom '‘Gléwnym jak najszerszej autonomii

‘w sprawach finansowych i gospodarczych, w ramach ustalonego raz

na zawsze przez Komisje budzetu, Do Komisji Edukacyjnej miat,

- w myS$l jego prOJektu naleze¢ ,,dozor szko6t gtéwnych, odbieranie od

nich sprawy, raportew i rachunko6w, p1lnoWan1e calosci i pewnosci
ich dochodow udzielanie pomocy i zachecenia ich pracom i usilo-

~ waniom potrzebnego, szafunek spraw1ed11wosc1 sagdowej dla 0s6b

szkolnych od bhzsze] jurysdykeji pokrzywdzonych*.

Jak stusznie stwierdzal sam Sniadecki 7, - wysuniete przez n1ego
zasady nie byly niczym nowym. Z wyjatkiem punktu méwigcego
o autonomii Szké! Gléwnych w sprawach gospodarczych, byly one
zawarte w Ustawach z r. 1783 i — znowu jednak z tym samym wy-

T 'Kbrespondéncja.;., s, 68—69. Wiasciwa data listu to 20.XI.1789.
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; Jatklem — przytho je, mimo ostrych sprzec1wow ze strony Oraczew—-
skiego 7, w r. 1790 7. ~

W poprawionych Ustawach Z tego roku czytamy

,Ustawy fundamentalne i meodrménne na szkoly glowne i ca}y stan aka-
demicki s3: przysposobxem,e do nauczycnelstwa kandydatow, rzad wewnetrzny,
o‘brady, wyb1erame na urzedy w stanie calym i zgromadzeniach, zwiazek
tychze ze Szkola.rm Glownymi, wybér do katedr w Szkotach Giéwnych przez
Szkoty Glowne, a w tym wyborze przy réwnej zdatnoSci zargczone pierwszen—
stwo dla o0séb zgromadzen szkolnych zabezpieczenie wolno$ci podiug opisu
oddalenia sie od tego sfanu, oraz rozrzadzenia wlasnoscia swoja, zapewnie-
nie placy i nagréd wyznaczonych i opisanie WZ8§CIW€J stanow1 akademmlnemu

‘jurysdykejic ™.

Z chwilg, gdy Kom1s1a zgodzila sie na wybér urzednikéw i

a wiec i rektoréw Szkoél- Glownych przez same umwersytejy, te
z kolei mogly pozwoli¢ na wzmocnienie wladzy rektorskiej i blizsze
sprecyzowanie spraw. nalezac¢ych do kompetencji rektoréw. ,Rektor
Szkoty Gléwnej — czytamy w Ustawach — jest glowa i pierwsza
osobg w stanie akademickim, majgcg wiadze wykonawcza i sadowa

calego stanu akademickiego rozciggajaca sie do wszystkich os6b
Szkoly Gléwnej i szk6l narodowych, rzadowi Szkoly Gléwnej pod-

legtych 75, Do obowigzkéw jego zaliczaja Ustawy: pilnowanie wy-
-konania Ustaw Komisji oraz uchwal Szkoly Gléwnej, zwolywanie
‘Rady Szkoly Gléwnej, przewodniczenie jej obradom i w razie réw-
noSci gloséw rozstrzyganie spraw watpliwych, przewodniczenie —
gdy uzna to za stosowne — obradom poszczegdlnych kolegiéw, od-

bieranie od ich prezeséw raportéw, kierowanie pracg urzednikéw

Szkét Glownych oraz ,,0s6b do postugi edukacji przy Szkole Glow-
nej lub szkotach uzytych®, wreszcie sprawowame wladzy sadowni-
czej w pierwszej instancji nad wszystkimi czlonkami stanu aka-
demickiego na podleglym sobie terenie. ‘
Prdocz zasadniczych decyzji dotyczacych :spraw stanu akademi-
ckiego oraz ustroju Szkét Gléwnych i zgromadzen szkolnych Ustawy
z r. 1790 zawieraly szereg postanowien mniejszej wagi. Znosity wiec
np. konkursy do katedr uniwersyteckich, powierzajagc wybor pro-
fesoréw i wiceprofesorow samym Szkotom Gléwnym, zmienialy spo-
s6b dokonywania elekcji rektora itp. W szkotach wydzialowych znie=

. A. GlL. A. D. w Warszawie, Zbiory Wilanowskie, Archiwum Potockich
t. 279 b 5, niedatowany list do Ignacego Potockiego plsany zapewne 21.1.1790.

7 Ustawodawstwo szkolne.. . S. 290—330. 3

74 Ustawodawstwo szkolne..., s. 210.

% Ustawodawstwo szkolne..., s. 228—229.



siono, urzad prefekta rektora wydzmlowego zwolmono ‘od odbywa—
nia corocznej wizyty podleglych sobie szkol.

Poprawki wprowadzone do Ustaw przyczynily sie¢ do uspokoje-
nia stosunkow panujgcych w Szkole Gléwnej Koronnej i w zgroma-
' dzeniach wydzialowych i podwydzialowych. W maju 1790 r. odbyla
sie ' w Krakowie elekcja nowego rektora’. ‘W mysl Ustaw kazde
z kolegibw mialo wysungé swego kandydata. Glosy cztonkéw Ko- .
legium Fizycznego padly jednomyslnie na Sniadeckiego, ten jednak
wyboru nie przyjal. Wobec tego Kolegium zgodzilo sie na kandydata
Kolegium Moralnego w osobie ks. Jozefa Szabla. Niedlugo potem
Sniadecki zostal wybrany prezesem Kolegium Fizycznego 7. v

W lecie 17'90. r. odbyly sie po raz pierwszy w dziejach szkolnictwa -
Komisji Edukacyjnej obrady wydzialowe, na ktérych dokonano wy-
boru_rektoréw i prorektoréw. Jezeli wolno o tym sadzi¢ na podsta-
wie ogloszonego przez Kukulskiego Aktu obrady Wydziatu Malopol-
skiego 7, to te — jak je wspomniany autor nazywa — sejmiki szkolne
przebiegaly w.atmosferze twérczej i powaznej .pracy nad poprawsg
stosunkéw panujacych w szkolnictwie, nad wprowadzeniem do ‘nie-
- go pozytecznych zmian i nowosci, byly, slowem, eksperymentem
w calym tego-stowa znaczeniu udanym. Rowniez i. Szkole Gléwnej
Koronnej rok 1790 przyniést wyrazne uspokojenie. Nowy rektor cie-
szyl sie powszechnym .uznaniem i szacunkiem, prawdziwym jednak
kierownikiem Szkoly Gléwnej byl przerastajacy go wiedza, zdol-

no$ciami orgamzacyjnym i energla Sniadecki. On. to wspol‘praco-
‘wal z KoHatajem przy przygotowywamu prawa o Komlsp Eduka-
cyjnej 7, ktérego zreszty, skutkiem wyl?uchu wojny z Rosja, sejm
nie. zdazyl juz ‘zatwierdzié¢, on toczy! zacieta walke z wladzami ko-
Scielnymi o szpital §w. Lazarza 8, a z Komisja Edukacyjna o oczyn-
szowanie chlopéw w dobrach Akademii®!, on wreszcie bronit bytu
uniwersytetu i calego stanu akademickiego na sejmie grodzienskim
1793 r82 :

A

_ ' Arch. UJ, rkps nr 8, s. 359.-
77 Arch. UJ, rkps nr 8,-s. 379.
; 8. 2. Kukulskx Obrady zgromadzen a,ka,demzckich Wydziatu Matopol-
skiego w Lublinie w_r. 1790. 'Epoka Wielkiej Re;fo'rmy, Lwow — Warszaw'a
1923, s. 115—122.
"’ Korespondencija..., s. 67, 73, 83
8. Korespondencja..., s. 88—148.
81 Korespondencja..., s. 127—224. Por. P. Slanla, Umwersytet Jagiellonski
a sprawa wloscianska z koticem XVIII w., ,,Stucha z dziejow . kultury polslne]“,
Warszawa 1949. ¢
82 Korespondencja..., s. 151—224. ;
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Dzieki' osobiStemu autorytetowi Snia‘deckiégo i syrr’ipatii,' jaka
cieszyt sie wéréd kolegéw, te jego nieoficjalne rzady nie napotykaty
na zadne sprzeciwy ze strony Szkoly Gléwnej. Samo jednak ich
1stn1en1e wskazywalo na to, ze o ile zasada autonomu szkolnictwa,
0 ktéra Sniadecki walczyl, byla stuszna i celowa, o, tyle kolegialnosc
wladzy w zgromadzeniu tak licznym i majgcym tak rozlegle i réz-
norodne zadania, jak Szkota Gléwna, nie dawala sie utrzymaé; nie-
zbednym by? ktos, kto by obejmowal calo$é spraw uniwersyteckich
i szkolnych i potrafil nimi kierowaé. Zrozumial to w wilenskim
‘okresie swego zycia sam Sniadecki i cho¢ dawniej bronit uparcie
praw: Rady Szkoly Gl(’)wne], teraz wysuwat koncepcje struktury uni-
wersytetu analogiczng do tej, jaka proponowal Kollataj w r: 1784.
Pragnql wiec dalszego jeszcze wzmocnienia wiadzy rektora oraz:wy-
jecia - pewnych spraw  spod ‘wtladzy rady uniwersyteckiej, a po-
wierzenia ich rektorowi i zaleznym bezposrednio od niego urzed-
nikom. Rektor jednak, zgodnie z dawniejszymi pogladami Sniade-
cklego miat byé wybierany przez sam umwersytet miat by¢ jego
mezem zaufania. W ten sposéb jego szerokie kompetencje nie sprze-
‘ciwialy sie zasadzie autonomii szkolmctwa, dawaly natomlast gwa-
ranc;e wxeksze] sprezystoécx rzadéw

Jan Sniadecki

POCZATKI NA KTORYCH POW]NIEN SIE ZASADZAC RZAD SZKOLY
i GLOWNEJ I STANU AKADEMICKIEGO”

Dwa cele zamierza sobie 'Komisja’ w opatrzeniu i rozrzadzeniu Szkét
Gléwnych pierwszy: pilnowanie i doskonalenie instrukcji jednostajnej i ‘pu-
blicznej w panstwach Rzeczypospolitej zaprowadzonej. Drugi: wzrost wiado-
moSci i oSwiecenia krajowego przez nauki wszelkiego rodzaJu pewne i shuzyé
mogace jakiegokolwiek stanu i profesji ludziom poszukujgcym wiadomosci
albo wyzszych mnad te, ktére do:- szkél sa zaprowadzone, albo takich, kioére
w przepisy szkol krajowych nie wchodza. Kazda wiec Szkota Giéwna jest to
szkoly szkot narodowych i szkola jeszcze wiadomosci, ktére albo przechodza
zamiary szk6l narodowych, albo jako. innego rodzaju cale do szkét narodo-
wych naleze¢ nie moga. Te dwa zamiary nie moga by¢ dopelnione, tylko przez
ludzi szczegélnie do tej postlugi powolanych i usposobionych. Im wybor ick
szczesliwszy, ‘tym skutek dzieta predszy i pewniejszy. Potrzeba wigc praw.
i rzadu, w ktérych by cztowiek wolny, czujacy, co to jest prawda i sprawiedli-
wos$¢é, znalazt swoje korzySci mogace go. najmocniej do- tego powolania

8 Bibl. Jag., rkps. nr 3162, k. 25.
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-pnywlia.zaé.‘Trze'-ba takich praw i rzadu, ktére by do tego stanu przystep czy-
" nily nie tylko trudny, ale nawet, gdyby mozna, niepodobny Tudziom miernym
i powierzchownym, latwy za$§ i powabny ludziom gruntownie uczonym, bo
. jezeli raz liczba niezdatnych ludzi w akademiach przemoze, wszystko naprzéd

. niszcze¢ a wreszcie upada¢ musi’ Czlowiek przychodzacy do tego powolania
-mieé¢ powinien za sobg nauke i prace w jej udzielaniu. Z tymi dwoma przy-
miotami powinien byé pewien wszystkiego, mieé niezaparte prawo do wszyst-
kich korzy$ci temu stanowi stuzacych i w nim postanowionych. Bez ktérego-
kolwiek z tych dwéch przymiotéw nic nie powinien zyskiwaé i przy niczym
me by¢ pewnym. Stad wypada pierwszy poczatek, na ktérym nalezy fundowac
rza;d Szkoty Gléwnej i calego stanu akademlck.lego ‘ Sl

1. Wszystkle korzysc1 i dobrodzxejstwa Szkoly Gléwnej i stanu ak.ademl-
ckiego nie naleza sie ani sluzy(: moga, tylko ludziom gruhtowhnoécia nauki
i pracag nauczycielstwa publicznego zaleconym. Nauka i praca sa jedynym
wymiarem wszystkich 'nadgréd, stopni i promocyj w tym stanie” zachodzacych,

a nawet fundamentem pewnosci losu dla kazdego w tym stanie zostajgcego.

A jezeli czlowiek od samej tylko nauki i pracy wszystkiego spodziewaé sie
i pewnym by¢ powinien, précz powszechnos$ci, po ktdrej sie owoce jego usilnosci
i $wiatel rozchodza, nalezy mu determinowa¢ pewnych i wiasciwych sedzidéw
jego zdatnos$ci i usilno$ci. Takowym sedzig ani wiasSciwszym, ani pewniejszym
byé nie moze, jak zbiér os6b naukom poswieconych, interesowanych do ich
wzrostu i do chwaly swego-powolania, czyli Towarzystwo Szkoly Gléwnej.
Wyboér wiec ludzi do Szkoly Gléwnej naleZy catkiem Szkole Giéwnej zosta-
wié, bez tego Szkola Gléwna ani moglaby na siebie przyja¢ obowiazkéw
wyzej wyrazonych, ani przyjetych dopeini¢. Gdyby nawet kiedy zaszia w ta-
kowym wyborze ludzi omylka, nie tylko to by¢é powinno prawem, ale nawet
powinnoscia Szkoly Giéwnej t¢ omylke poprz}mé 4 / :

Kazdy w Szkole Gléwnej nauczyciel, pracujac pod okiem Zgromadzema, ma
z niego najblizszego swej usilnodci i poZytecznosci éwradka, do ktérego ma
prawo- odwolaé sig, ile razy to Swiadectwo jest mu potrzebne, a zwierzchnosé
takowe $wiadectwo uwazaé powmna jako istotnie potrzebne do sgdzenia
o wartoéci' pracy i zastudze tego nauczycxela, Z tych wszystkich uwag wy-
pada drugi _poczate‘k rzadu Szkoly Gléwnej i stanu akademickiego:

II. Zgromadzenie Szkoly Gléwnej jest sedzia zdatnoéci i pracy nauczycie-
Iow. Wybor 0s6b na nauczycielstwo, poprawa nawet omylek w wyborze os6b
'vzaszlych zupehne do Sz.koly Gléwnej malezy. Jakiekolwiek nadgrody i wzgle-
‘ dy Komisja nauczycielom Szkoly Glownej wymlgrzaé, cokolwiek o mich sta-
: nowié¢ przedsiewezmie, to zawsze byé/ musi na fundamencie zdania i $wia-
dectwa, ktére o tym od Zgromadzenia Szkoly Gléwnej zasiggnie. 2
; Jez’&el_i Szkola Gléwna jest sedzig i najpierwszym strézem obowigzkéow kaz-
- dego nauczyciela, jeieli do niej nalezy o calym dziele edukacji krajowej' za-
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radzaé i naJskuteczmeJ§ze dbmyslaé Srodki utmymywama i doskonalema tego
dz1ela, musi mie¢ moc i Zwierzchnoéé nad wszystkimi swego gron.a i stanu
osobami. Ta zwierzchnoéé i"moc zawieraé sie musi w dwéch prerogatywach:
1-mo, w prawie stanowienia i rozrzadzama cokolw1ek do dobra nauk i eduka-
cji, do obowxqzkow stanu i ludzi w nim zostajgcych nalezy. 2-do-w mocy °
i wolnos$ci obierania magistratu egzekucyjnego i jego pomocmkow ktory by
zlang sobie przez ufno$é zgromadzenia mocg i’ powagg dochodzit &cisle catosc?
praw i porzadku tak ma osobach szczegélnych w skilad Szkoly Giéwnej wcho-
dzacych, jako powszechnie na wszystkich temu stanowi po§wiecajacych sie. Ta
zwierzchno$é jest opisana erekcjami i przywilejami-Szkét Gléwnych, ktére
bedac konstytucjami krajowymi stwierdzone, a w miczym wladzy LKormsy nie
przeciwne, sa prawami krajowymi i przy tych catoSci obstawaé muszq obydwie
Szkoty Gl@wne. ‘Tu wypada trzeci poczatek rzagdu Szkoét Gidwnych:

III. Szkola Gléwna ma wladze i zwierzchno$é nad oso’éar;i do 'svgegb to-
warzystwa i stanu akademickiego nalezaeymi, ugruntowang na prawach erek-
cji i przywilejach od kréléow sobie nadanych a konstytucjami krajowymu
stwierdzonych. Komisja te zwierzchno$¢ rozcigga do wszystkich szko6t dozo-
rowi i rzgdowi Szkoly Gléwnej poruczonych. Ona ma moc stanowienia prze-
piséw. ciggajacych sie do porzadku, wilasnosci, dobra nauk, obowigzkéw 0s6b
' stosownie do zamiaréw i prawidel od Komisji podanych, ktérym to uchwatom

’ws,zyscy do jej grona i dozoru malezacy winni sa postuszenstwo. Do Szkotly
'Gléwnej nalezy elekcja magistratu egiel;ucyjnego i jego pomocnikéw z po-
. trzebna i opisana do tego moca, powaga i jurysdykcja do dochodzenia catosci
tych praw, postuszenstwa i wiernos$ci obowigzké6w na kazdej w szczegoélnosci
osobie.

]

Te wszystkie .prawa 1 obowigzki na Szkote Giowna i stan akademicki
wlozone wymagajg stalego i dostarczajagcego funduszu na pensje 0s6b do nauk
i postug edukacji uzytych, na opatrzenie katedr w potrzebne pomocy i narze-

-dzia, na utrzymywanie doméw i gmachéw publicznych instrukcji i mieszka-
niu oséb przemaczonych,. na koszta dozoru, wizyt, korespondencji itd., na za-
bezpieczenie losu wypracowanych nauczycieli. Wszystkie te potrzeby raz obra-
chowane i ustanowione by¢ by powinny opatrzone funduszem pewnym regu-
larnie do kasy zgromadzen wplywajgcym i tymze zgromadzeniom raz na
zawsze inkorporowanym. Co gdyby sie zgadzalo z wolg i ukladem Komisji

wypada czwarta rzadu maksyma: 3

IV. Po obrachowanych potrzebach Szkot Glé'wnych/i zgromadzen szkol-
nych Komisja te z funduszu edukacyjnego raz na zawsze chce mieé¢ opatrzone,
tak aby kazda Szkota Gl6éwna i kazde zgromadzenie szkolne pewny staly mialo
sobie przywiazany dochéd z débr i sum im na zawsze inkorporowanych
i przez Komisje przeznaczonych; usprawieziliwienie tych wydatkow corocznié
Szkoly Gléwne od zgromadzen szkolnych odbieraé i wraz z raportami i ra-

\
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chunkam1 swym1 do Komxsn przesylaé bedg - obowiazane Wmdykac;a za§ za-'
trzymanej lub chybionej zgromadzeniu Jaknemu nalezytoém za jego zglosze-
niem sie Komisja sobie zostawuje:

Komisja opatrzywszy Szkoty Gléwne i determinowawszy ich powolanic,
opisawszy ich moc i zwierzchno$é do utrzymywania i doskonalenia instrukeji
potrzebng, z wladzy sobie od narodu poruczonej taz Komisja zostaje sig przv
prawhch najwyzszej rzadowej opieki i pieczy nad Szkolami Glownymi i edu-
kaCJa, ktére dopelnia¢ bedzie przez szgcunek Scistej sprawiedliwoéci dla os6b
szkolnych od blizszej swej zwierzchno$ci pokrzywdzonych przez pomocy i za-
checenia skuteczne, jakich ich prace i usxlowama ‘potrzebowaé beda, przez
strzezenie calo$ci i pewnos$ci ich dochodéw, przez odbieranie cerocznych -od
Szkét Gléwnych raportéw i sprawy o naukach, rzadzie i stanie catej instrukeji

krajowej,-przez wysylanie w pewnych czasach wizyt do Szkét Giéwnych spo-

miedzy o0s6b Komisja skladajacych koncem przekonania sie, czyli obowiazki
profesor6w w' Szkole Gléwnej, sa wiernie peinione i zgodne z raportami, czyli
rzad wewnetrzny i szkot przepisy Szkoly Gléwnej sa stosowane do prawidet
ogbélnych w Ustawach przez Komisje pedanych, jaki jest stan nauk, potrzebne
pomocy i opatrzenia, jaka administracja funduszu. Skad ostatnia fundamen-
talna rzadu maksyma: |

V. KOMISJa ]&st magmtrabura dopelmajaea najwyzszej rzadowej opieki
i pxeczy nad Szkolami Gléwnymi i ich powotaniem. Dozér Szkét Gléwnych, od-
bun*ame od mch sprawy, raportow i rachunkdow, npllnowame calosci i pewnosci
ich doch.odow, udzielanie pomocy i zachecenia ich pracom i usilowaniom po-
trzebuego, szafunek spramedhwoém sadowej dla os6b szkolnych od bhzszej
swej Jurysdykcﬁ pokrzywdzonych do Komisji nalezy.

2 biemszej maksymy rzadu wypadaja prawa i powinnosci ‘oséb Szkoly.
GleneJ, uwazajac’ ich jako’ nauczycielow i ‘jako cze$é majacydh w rzadzie
i dozorze msd:rukc}.! publicznej. Z drugiej maksymy wycxggna sig ‘prawa i po-
wmnoécl Szkoly Gléwnej wzgledem 0s6b ja skladajacych i do jej postugi uzy-
tych, z trzeciej organizacja Szkoly Glownej i jej zwiazek ze szkolami narodo-
wymi, z czwartej prawa i’ powinnoéci ekonomiczne, z pigtej cala machina rza-
du edukcyjnego, jego stopnie i zwiazki z wiadza rzadu krajowego.

I‘JIABHAH HOPOHHA{ IIHOJIA B BOPbBE 3A YHI/IBEPCI/IT]:.TCI{YIO
ABTOHOMI/IIO f -

EnpyraiponiHas ROMMCCHS R TeYeHWe IePBBIX JET CROEH JeATeNBHOCTH ITpo-
AR JAVISKO WMAYLLYIO CACPHKANHOCTD [0  OTHOIIEHHIC K  CYISCTBOBABIIAX
8. T0 BpeMms © Iloubllle CTApLIM YHHBEDCHTETAM: I{mmoacmomy u BuneHcroMmy.
Homuccns onacanach, B YaCTHOCTH, 9TO ITH (VHHBEPCMTETH, B 0COGEHHOCTH
Hpa:mscmaﬂ aKajleMus, TIOTH30BABLIASACS IMAPOKMMHM MPABAMM, GYIYT COMPO-

TUBJIATHCA e [petopMaToper:aM mwianaM. Omiano [yro HouIoHTalo [yHanoch yoe-=




Szkota Glé'uma Korma w wwlce o autonomie umwersyteskq 2"7‘5' :

JAUTH Smymamwmmym KOMMCCUIO FB ﬂeoﬁxomamocm BAHATHCA petbopuvwﬁ ymmne:p—
cwreroB. COCTABJIeHHbIE IpM €P0 y4YacTHHd YCTaBbl OIyRAIHOHHOH HOMMICCHU
TIPEOCTABIIIIN YHABEPCHTETAM, TIONIYYHBIIMM HA3BaHHE IVIABHBIX TIKOJ, TIHDPO-
KYI0 BUHYTDEHHION aBTOHOMAIO, @ TaKWKe MpABo, TIOYTH HEBABHCHMO OT Howmie-
CHM, YIPABIMTH IUKOTAMY HyBIIeH .crymenn. HoMHCCHs, He tKelas, OHAKO,
CJMIIKOM GbICTPO BbITYCKATh M3~CBOMX DYK HEMOCPeICTBEHHbIN HAI30p 38 IUKO-
JIaMH, OCTABIIIa 33 COOOH [IpaBo B TeYeHHE § JIET HAZHAYATh IMpodeccopoB IIas-
HBIX OROVI, PEKTOPOE ¥ IIPOPEKTOPOR OTAeTeHMH M Mogormenermy, Tax ®ak 10
VYicraBam pelaoiee ananeume wumver CoBeT MIaBHOH IIKOJIBI H 'COOPAHAA ITPO-
Q)evOOOlp'OiB TO © Bayadn nuaemqmnm Homricenelt  pywoBoacTBa 6bmu OUCHp
c.nmmnbmn B' TI'masHoH aooptmmﬁ TmKoTe (Hpnamoacmﬁ amaaewmm mocJe  He-
CHOJIBKMX MEPBbIX JIET - NAPMOHHWYECKOTO COTPY/JHMYECTBA [BOSHHKJIN OCTpbIe
CIOPBL M rpaaﬁloma,cn;{ MeHY .npo(peccopamn mpeﬁoeamm«mu coﬁnmeum
Verages, o tpemqpom KOTOPHIM OBLI TOMA Honmomaﬁ Homuﬂmﬁ PeRJIara 1
_ 'mBects B YCTaBbl M3MEHEHMS, ONPAHEMMBABIINE vymmwplmhemmoyxo ABTOHOMMUIO.
" Opuzizo Homuceusi YeraBoB He WM3MEHMJIA. DTO MONCHKEHMe ele Goviee yXya-
THIOCh, KOMA& PEeRTOpOM ObLT HasHaved Pemmrc OpadeBCKME, IVIOXO pPa30u-
DaBIINKiCA B BOMPOCAX YHHBSPCHTETA M He OGMafgaBmmii TaxroM. Ilocse passep-
HyBIIEHCsT OCTPOH GOpBOb ICHAREIHEH, CTOSBIIME BO IVIABE OMMOSMIAH, OTITPa-
BHICA B Beipuiasy, mie eMy ygamoch yoemuTh DmyKal[HOHHYIO0 lmommccmosmm
4TO  HEOOXOAMO OTOBBaTh OpadgeBCKONd ‘U [PACIIAPHTL ABTOHOMMIO BBICIIHX
TLIKOUT. B despare 1790 roma Yiemassl HoMmocHy ©O BHECEHHBIMH M3MEHEHWIMH
BCTYIIMJIA B ICHITY,

B ®oHIle CTaTHH MPHIOMKEHB MCTOPUYSCKHE MAaTEpHauibl, Cofepramue cop=

MyJmposasnble CHASIWAM TTDUHIPANL, Ha KOTODBIX, [0 €ro MHEHHIO, ROUIHKHA
ObITh TOCTPOEHS c*l‘pm’l‘)npia ¥ OpraHu3alys ummuioﬁ CHUCTEMBbI.

THE CROWN HIGH SCHOOL IN THE STRUGGLE FOR UNIVERSITY
; : AUTONOMY

In the beginning of its activity the Educational Com$sipn has shown
a far reaching reserve in relation to thé oldest Polish universities: in Cracow
and in Vilno. The Commission supposed that these universtiﬁes and especially
the one in »Cracow, which enJoyed many privileges will be reluctant to accept
the 1ntended reforms. It was Kollataj who succeeded to persuade the
Commission that a reform of the 1vers1nes was an urgent matter. The
statutes of the Educational Commission worked out with his collaboration
gave to the universities, which then bore the name of High Schools, an
extensive internal autonomy, made them almost independent from the
Commission and conferred upon 'chem an authority over schools of lesser
grade. :
Wishing however to retain for some' time still a direct suipervision over
the schools, the Commission reserved the right to nominate over a following
- period of 8 years the university authorities, professors of the High Schools
and rectors and prorectors of the faculties and subfaculties.
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. As the Statute conferred upon the High School Council and the school
meetings a deciding power, the position of the authorities nominated by the
Commission was not easy. At the Crown High School (the Cracow Academy)
after a few years of peaceful collaboration came to a sharp conflict between
the professors, who requested a strict observation of the Statutes, and the
Rector who at that time was Kolgtaj. Kolataj intention was to introduce
some changes in the charter which would reduce the autonomy of the
universities.. The. Commission however refused to implement these changes.
The situation became still more aggravated when Feliks Oraczewski, a_tactless
man and without experience in university matters was nominated rector. After
some fierce fighting the leader of the -opposition — Sniadecki, went to Warsaw
and succeeded there to convince the Commission of the necessity to remove

‘Qracze\\vski from his post and to enlarge the autonomy of the schools..In
February 1790 the improved Statutes of the Commission came in force.

At the end of this article is a supplement containing the principles which

according to Sniadecki should serve as base for the organisation of schools
and academies, g y




