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Bogdan Suchodolski i Eugeniusz Olszewski

UWAGI O KSIEDZE ,,DZIESIEC LAT ROZWOJU NAUKI
W POLSCE LUDOWEJ“*

Wielka dyskusja nad odnowa naszego zycia ogarnela rowniez
i problematyke organizacji i postepu nauki. Na zjazdach i konferen-
cjach, w czasopismach naukowych, a nawet w prasie codziennej wy-
powiadane s3 liczne i réznorodne opinie o rozwoju nauki polskiej
w latach ostatnich i o perspektywach przysztoéci. Dyskusja doty-
czy zaréwno kwestii szczegélowych z zakresu réznych dyscyplin, jak
i spraw og6lnych, waznych dla wszystkich lub dla wigkszosci dy-
scyplin; sg to zagadnienia filozoficznych i metodologicznych podstaw
nauki, sprawy jej organizowania, planowania i k1erowan1a sprawy
stosunku do zycia spolecznego. ;

Podjecie dyskusji o tak rozlegtym zasiegu oceniaé trzeba jak naj-
bardziej pozytywnie. Préba krytycznego dotarcia do zrédet bledéw
i niepowodzen, jakie zaznaczyly sie w niektérych zakresach zycia
naukowego, moze ulatwié naprawe tego, co bylo zle. Ale aby ten
krytyczny rewizjonizm takg wilasnie role odegrat, musi on cechoWaé
sie powaznym i sprawiedliwym umiarem w ocenie przeszlosci, roz-
sgdnym rozumieniem dzisiejszej sytuacji w zakresie zycia naukowe-
go, odpowiedzialnym przewidywaniem przysztosci. :

Nie zawsze te postulaty sa spelnianeé. Pojawiaja sie-opinie, ktore
mozna psychologicznie wyrozumieé, ale ktérych nie podobna uznaé
jako stuszne i pozyteczne. Mozna zrozumiec¢, iz przerosty i bledy pla-
nowania w nauce sklaniajg do wypowiadania zadan, by zaniechaé
wszelkiego planowania w ogéle. Mozna zrozumieé, iz przesada w or-
ganizowaniu prac naukowych jako prac zespolowych pobudza do

* Wydawnictwo Komitetu Historii Nauki, Panstwowe Wydawnictwo Nau-
kowe, Warszawa 1956, s. 725. : :
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manifestacyjnego zadania, by powrécié do indywidualnych form
_pracy badawezej. Mozna zrozumieé¢, iz przegiecia w zakresie centra-
listycznego administrowania naukg stajg si¢ Zrédlem hasel gloszacych
postulat zywiotowego rozkwitu twoérczosci naukowej. Mozna zrozu-
mieé¢, ze niefortunne metody politycznego nacisku na kierunek i wy-
" niki badan naukowych sklaniajg do formulowania zadan, by nauka
nie miala zadnego zwigzku z polityka. Mozna zrozumie¢, iz przero-
sty praktycyzmu mszcza sie dzi§ w postaci hasel domagajacych sie
calkowitego zerwania nauki z praktyks. Wszystko to mozna zrozu-
mieé psychologicznie jako reakcje pracownikéw nauki na to, co
w warunkach i atmosferze zycia naukowego bylo w latach ostatnich
zte i szkodliwe, na to, co utrudnialo prawdziwy wysitek badacza,
‘co — w pewnych przypadkach — rodzito ostre konflikty sumienia, -
a nawet uderzalo w godno$é czlowieka nauki. :
Ale nie mozna — jak sadzimy — aprobowaé obiektywnego, spo-
lecznego sensu takich reakcji, jak te, ktéresémy opisali. Powinni$émy
Z cala jasnoécm widzieé nowoczesng koncepcje nauki, powinniSmy
e calq ostroécm umieé przeprowadzié¢ linie oddzielajacg to, co jest
walka z bledami prowadzong o przyszlo§é naszej nauki, od tego, co
jest wykorzystaniem tych bledéw dla uzasadnienia nawrotu do zasad
i form minionych.
W dzisiejszych warunkach uprawianie nauki jest zespolem czyn-
no$ci zbyt réznorodnych i zlozonych, aby mozna bylo zrezygnowaé
z umiejetnego organizowania i planowania. Usunigte byé powinny
. dotychczasowe bledy w planowaniu i organizowaniu Zzycia naukowe-
~ go, ale nie moze by¢é usuniéte samo planowanie i organizowanie. Zna-
czenie nauki w §wiecie dzisiejszym jest zbyt wielkie, aby spoleczna
odpowiedzialno$é nie miala z calg surowoscig obcigzaé uczonego, aby
polityczne zaangazowanie sie pracownika nauki nie dokonywato sie
 czesto samo przez sie w toku badan, ktére podejmuje i ktérych wy-
niki ogtasza. W dzisiejszych warunkach praca naukowa niemal we
Wszystkich zakresach musi byé pracg zespotows, w ktérej poszcze-

s golne kierunki sg wspélzalezne, w ktérej rola indywidualnego wysil-
ku badacza jest bardzo wielka, ale zalezna od wielu osiagnieé mnych
pracownikéw. -

Wszystko to jest wlasciwie prawdg banalng. Ale jednak prawda,
ktérg trzeba przypominaé, a nawet prawda, o ktéra trzeba walczyé.
Bledy, jakie zostaly popelnione na drodze ksztaltowania nowocze-

" snej koncepcji nauki w Polsce, stworzyly atmosfere, w ktérej znaj-
duja pozywke hasta odwrotu z zasadmczych pozycji, jakie stanowia



tresé tej koncepcji. I wlasnie dlatego wydaje sie' nam tak wazng
sprawa jasnego okre§lenia, z jakich pozycji dokonywana jest. kry-
tyka bledow: czy jest to krytyka majaca stuzyé temu, aby nowocze-
sna koncepcja nauki byta realizowana lepiej; czy tez jest to krytyka,
ktéra ma wiasnie te koncepcje dyskredytowaé ’corujac drogq dla
nawrotu koncepcn starej.

Sadzimy, iz w toczacych sie dzi§ dyskusjach nad dotychczaso- :
wym rozwojem nauki w Polsce Ludowej i nad dalszymi perspekty-
wami tego rozwoju trzeba z wielkg konsekwencja broni¢ zasad,
ktére nazwaliSmy ogé6lnikowo nowoczesng koncepcja nauki. Sadzi-
my, iz ze stanowiska tych zasad nalezy oceniaé nasze osiggnigcia. -
krytykowaé¢ nasze bledy, wskazywaé sposoby dalszego dzialania.

~ W tych dyskusjach rzecza bardzo wazna jest ocena najblizszej
nam przeszlo§ci. Od poprawnos$ci tej oceny zalezy w duzej mierze
i trafno§é diagnozy stanu dzisiejszego i postawa, jaksg pracownik
nauki zajmuje wobec przyszlo$ci. Historia okresu, ktérego zywym
ogniwem jest nasza terazniejszosé, stanowi bowiem jeden ze sklad-
- nikéw naszej $wiadomosci. Winni§my sie troszeczyé o poprawne,
zgodne z historyczng prawda ksztaltowanie tej §wiadomoSci. Dlatego
dyskusja nad rozwojem nauki w okresie dwunastolecia Polski Lu-
dowej jest bardzo waznym elementem ogélniejszej dyskusji dzi-
siejszej.nad sytuacjg wspélczesng w nauce i nad perspektywami -
dalszego jej rozwoju. ' _

Wydanie przez Komitet Historii Nauki PAN ksiegi ,Dziesieé¢ lat
rozwoju nauki w Polsce Ludowej‘‘ powinno sta¢ sie okazjg do pod-
jecia takiej dyskusji nad dotychczasowym rozwojem nauki w na-
szym kraju, dyskusji, ktéra by stluzyla rozwazaniom ndd dalszymi
perspektywami nauki i jej spoteczna rola. Ksiega przynosi ogromny
materiat faktéw. W dwudziestu dwéch obszernych rozprawach przed-
stawia przemiany, ktére zachodzily w poszczegélnych dyscyplinach,
etapy walki o przetom metodologiczny, najwazniejsze osiggniecia nau-
kowe, trudno$ci organizacji i'planowania, najpilniejsze zadania ba-
dawcze. Obraz ten poprzedzony jest rozprawami o tresci ogélniej-
szej, ktére charakteryzuja metodologiczne i organizacyjne przemia-
ny oraz role nauki ‘w Polsce Ludowej. Ale w czasie, ktéry dzieli
opracowywanie Ksiegi (lata 1953-4) od jej lektury, dokonato sie
‘wiele powaznych zmian w zyciu i w §wiadomoS$ci spolecznej w' Pol-
sce. Z tej racji ukazujgca sie dzi§ Ksiega jest historycznym doku-
mentem nie tylko dlategoe, Ze:daje relacje o faktach, ale réwniez
i dlatego, ze ‘w pewnych zakresach daje oceny, ktére nalezg juz de
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przeszloéci, a ktére woéwczas stahowily zasade wyboru i o$wietlania
faktow z dziejow nauki tego okresu. Wiele akcentéw stawialiby$Smy
dzisiaj inaczej, niz to czyniliSmy przed rokiem czy przed dwoma
laty. Umieliby$my dzi§ wytknaé ostrzej popelnione btedy zaréwno
w organizowaniu zycia naukowego, jak i w walce o jego przelom.
* Potrafiliby$my wskazaé¢ niektére nieperozumienia, zdemaskowaé
tendencje dogmatyzmu i wulgaryzacji, sklonno$é do komenderowa-
nia. w nauce i pokusy ulegloSci. Komitet Redakcyjny zdawal sobie
dobrze sprawe z tej rozbiezno$ci, jaka zachodzi miedzy niektérymi
punktami widzenia z lat 1953-4 a pogladami, jakie zdobywaly
uznanie w roku 1956. Jesli jednak na wspélnej konferencji autoré6w
i Komitetu Redakcyjnego zdecydowano jednoglosnie, iz nie nalezy
wstrzymywaé rozpowszechnienia ksigzki, to gléwnymi motywami
takiej decyzji byto po pierwsze przekonanie, iz ksigzka ta; mimo nie-
ktérych znieksztalcen, daje bogaty w fakty i potrzebny obraz roz-
woju nauki w tym waznym okresie, i po wtére przeswiadczenie, iz
nawet w tych partiach; w ktérych ksigzka jest juz tylko ,,pomnikiem
czaséw, ktére minety*, stanowi¢ moze — jako dokument okresu —
dobry punkt wyjscia dla twérczych dyskusji krytycznych.

~ Byloby rzeczg pozyteezng podjaé taka dyskusje, zmierzajac do
uwydatnienia wszystkiego, co w przedstawionym obrazie nauki
dziesieciolecia jest ukazaniem naszej stusznej drogi i naszych war-
tosciowych osiggnie¢ i do podjecia problematyki, w ktérej zakresie
widzimy dzi§ sprawy glebiej i bardziej zgodnie z prawda Artykut
niniejszy pragnie dyskus;e taka rozpoczac

I

OSIAGNIECIA DZIESIECIOLECIA

- Spojrzenie na przeszlo§¢ tak :jeszcze bliska, a przeciez juz hi-
storyczng, jest wazne i potrzebne. Wrazenie ogblne, ktére sie rodzi
'z lektury ksigzki, moze by¢ sformulowane w postaci przekonania, iz
rozw6j nauki w tym pierwszym dziesiecioleciu Polski Ludowej byt
bardzo bujny, a droga przemian w zasadzie stuszna. Rozpoczynali§-
my we wszystkich dyscyplinach prace niemal od podstaw w znisz-
czonych laboratoriach i bibliotekach, bardzo szczuplymi kadrami,
wyniszeczonymi przez wojng, w bardzo trudnych warunkach mate-
rialnych i organizacyjnych.' Dzielo odbudowy nauki ojczystéj
w pierwszych latach po wojnie jest piekna kartg w historii nauki
w Polsce; zakorzenienie si¢ zycia naukowego na prastarych ziemiach
polskich — zwlaszcza we Wroctawiu i Gdansku — stanowi rozdziat

{
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‘tej historii szczegélnie wymowny. Jakze wiele wytrwalej pracy,
ofiarnosci az do granic zapemnienia o sobie, talentow organizacyj-
nych ukazujg dzieje tych lat.

Rownoczesnie z pracg nad odbudows naszej nauki ze zniszczen
wojennych podjeto dzialalno§é zmierzajgca do jej przebudowy.
W kraju, ktéry wstepowal na droge socjalizmu, nauka zyskiwala
nowe warunki rozwoju, stawaty przed nig nowe zadania spoteczne,
powstawata potrzeba dokonania powazniejszych zmian organizacyj-
nych. Rozpoczynala sie zarazem wielka batalia o materialistycznag
metodologie, o przezwyciezenie idealistycznych koncepcji, o nowe
widzenia rzeczywisto$ci, zwlaszcza w tych dziedzinach, ktére byty
przesloniete ideologia mijajacego etapu dziejow.

Dzi$, po latach, musimy uznaé¢ historyczng wartosé tego przelo-
mu. Jego zasadnicze kierunki byly i zostajg stuszne. Krytyka kon-
cépcji idealistycznych i walka o materialistyczng metodologie, hasto
powiazania badan naukowych z rosngcymi potrzebami gospodarczy-
mi, spolecznymi i kulturalnymi narodu, wprowadzenie zasad plano-
wania i zespolowo$ci w badaniach na miejsce indywidualnego
i czesto kapry$nego chalupnictwa — to byly  z pewnoécig stuszne
kierunki natarcia; spogladajgc wstecz i przypominajgc sobie' etapy
walki o te zasady widzimy wyraznie, jak wiele zwyciestw w tej walce
odniesionych stalo sie dzi§ chlebem powszednim, czym$ powszechnie
zrozumiatym i przyjetym.

Walka o ten przelom, jej etapy i jej osiggniecia stanowig z pew-
noscig co$, co bylo historycznym zwrotem w dziejach naszej nauki
i co pozostanie w tych dziejach jako poczatek nowego okresu. Ale
widzac te historyczng donioslo§é przelomu omawianhego w poszcze-:

gélnych rozprawach Ksiegi nie chcemy tym samym powiedzieé, iz

obraz tam ukazany jest we wszystkich szczegétach prawdziwy.

NOWA PERSPEKTYWA NA OKRES MINIONEGO DZIESIECIOLECIA

Jakie sa gléwne kierunki nowego widzenia tej przeszloéci? ;

Dotycza one przede wszystkim innego ujecia przelomu meto-
dologicznego. Nie we wszystkich rozprawach Ksiegi odrézniono to,
co bylo rzeczywiScie tworczym przelomem, od tego, co miato jedy-
nie charakter powierzchownej deklaracji, i od tego, co stanowilo
zboczenie na drogi dogmatyzmu, zabijajacego nauke. Dzi§ widzimy
znacznie ostrzej wszystkie te bledy i zahamowania, jakimi dogma-
tycznie i wulgarnie stosowany marksizm obarczyt zwlaszcza nie-
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ktére dyscypliny. I mozemy dzi§ znacznie jaéniej widzieé, w jakich
zakresach metodologia materialistyczna byla rzeczywiscie metodo-
logig zywa i tworcza, posuwajaca naprzod naszg nauke.

Dotyczag one innego ujecia przelomu organizacyjnego. Nie we
- wszystkich rozprawach Ksiegi odrézniono stuszne dazenia organiza-.
cyjne w kierunku planowania i organizowania badan zespolowych -
od administracyjnego przerostu w tej dziedzinie. Dzi§ widzimy jas-
niej i stusznoéé tych dazen, i potrzebe stwarzania: warunkéw dla
' inicjatywy naukowej na wszystkich szczeblach, dla.autonomii uczo-
nych w organizowaniu badan. Zwlaszcza ostatnie dyskusje nad za-
-daniami i reorganizacja Polskiej Akademii Nauk znacznie posunely
naprzod nasze rozeznanie w-tej dziedzinie.

. Dotycza one réwniez zasadniczej sprawy stosunku nauk1 do spo-
teczeristwa. W Ksiedze akcentuje sie stusznie ten krok naprzéd, jaki
nasza nauka uczynita w zakresie podejmowania Swiadczen na rzecz
-gospodarki i kultury narodowej. Ale niedostatecznie jasno zostalo
pokazane i to, ze badania naukowe nie docieraty do wielu wezlo-
wych kwestii naszego zycia gospodarczego i spotecznego, i to, ze glos
. uczonych byl bardzo czesto lekcewazony. Dopiero dzi§, gdy odsta-
niajg sie liczne wady i braki naszej gospodarki, poczynamy widzieé
" pelniej spoleczng role nauki w minionym okresie. Potrafimy dzi$
lepiej ocenié¢ poszczegblne dyscypliny naukowe z punktu widzenia
wktadu, jaki wniosty w poprawne rozwigzywanie problematyki
réznych dziedzin naszego zycia, i stopien, w jakim w tych dziedzi-
nach rzeczywiscie wykorzystywano osiggniecia naukowe.
~ Te bardzo ogélne sformulowania konkretyzuja sie w zakresie
‘poszczegblnych dyscyplin w réznoraki sposéb. Prébujemy przykila-
dowo wskaza¢ na niektére kwestie bardziej szczeg6towe.

PRARTYCYZM I SCHEMATYZM W NAUKACH SPOLECZNYCH

W naukach spolecznych jest kilka takich kwestii wymagajacych
nowego oSwietlenia. Przede wszystkim sg to kwestie Igcznosci teorii
i praktyki. Panujgca tendencja w rozwigzywaniu tego problemu byt
praktycyzm nie doceniajacy pewnej autonomiczno$ci badan teore-
tycznych i tego faktu, iz ich znaczenie dla praktyki polega raczej na
analizowaniu proces6w podstawowych niz na spelnianiu waskiej
funkeji bezposrednio ustugowej. Stuszna zasada badania nowej ro-
dzacej sie rzeczywisto$ci spolecznej interpretowana bywalta jako
koniecznoéé akceptowania przez nauke rzeczywistosci aktualnych,
a wiec historycznie przemijajacych form spotecznej rzeczywistosci.
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Z tej racji nauka nie mbdgla wyprzedza¢ praktyki ani tez przepro-
wadzaé takiej jej krytyki, ktéra by pomagata ulépszaé praktyke.
Tendencje tego rodzaju zaclazyly doéé silnie nad rozwojem fllOZOfll,
ekonomii i pedagogiki.
Nalezaloby dzi$§ zdemaskowaé szkodliwo§é tych tendencji tak sil-

nych w latach ostatnich i przywréci¢ prawa wnikliwej i krytycznej
~analizy naukowej, ktérej ostrze pozwalaloby lepiej rozumieé proce-
sy przemian spolecznych, a tym samym i lepiej nimi kierowaé.
Z tego punktu widzenia ocena niektérych faktéw z rozwoju nauki
w okresie dziesigciolecia musiataby by¢ zmieniona. Jest rzeczg zna-
mienng, iz korektury takie wlasciwie juz zostaly dokonane i to przez
tych samych autoréw, ktérzy — w oparciu o liczne materialy po-
mocnicze i kolektywne dyskusje — redagowali artykuly w Ksiedze.
Taki charakter ma artykut A. Schaffa W sprawie partyjnego kiero-
wania naukq (,Nowe Drogi®, 1956, nr 6) przynoszacy nowa ocene
' nauk o spoteczenstwie, artykut O. Langego Aktualne problemy nauk
ekonomicznych w Polsce (,Nowe Drogi®, 1956, nr 8) zawierajacy
krytyke dotychczasowego rozwoju nauk ekonomicznych oraz arty-
kul B. Suchodolskiego Perspektywy pedagogiki (,,Mysl Filozoficz-
na“, 1955, nr 5-6) ukazujacy niektére bledy i zaniedbania pe-
dagog1k1

Druga bardzo wazng sprawg sg koncepc;e rozwoju historycznego,
w ktoérych przewazaty t,endenqe schematyzmu i wulgaryzacji, zlej
,aktualizacji oraz tego, ¢o nazwano ,cenzorska postawsa Wobec
przeszloSci‘. W stusznym dazeniu do uchwycenia pewnych prawi-
dlowosci dziejowych proces6w oraz zasadniczego nurtu postepu,
jaki sie w nich dokonywa, popelniono wiele bledéw i uproszczen.
Polegaly one niekiedy na zbyt sztywnym wigzaniu proceséw ideo-
logicznych z przemianami zachodzacymi w bazie, niekiedy na zbyt .
uproszezonym okreslaniu ideologicznej funkeji dziet sztuki. W hi-
storii mys$li spolecznej oraz w historii sztuki i literatury wystepo-
waly te przegiecia. Problematyke sprzecznos$ci zachodzaecych w pro-
cesie historycznym interpretowano niekiedy bardzo mechanicznie
proébujac dzieli¢ prady ideologiczne a nawet i konkretne osobowosci
politykéw i tworcow wedlug schematu: biate-czarne. Niekiedy prze-
noszono w przeszlo$¢ kryteria postepu stuszne dopiero dzi§ i unie-
mozliwiano w ten sposéb prawdziwe rozumienie historycznego pro-
cesu.i jego etapéw. : ‘

. Majac na uwadze te wypaczenia musimy w ocenie nauki iiziesie-
ciolecia wprowadzi¢ pewne poprawki. Podtrzymujac teze, iz ,,trudno
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w dziejach nauki znalezé dziesieciolecie, ’ktére dokonatoby takiego :
postepu w nauce“ — jak to stwierdza w swym krytycznym arty-
kule W. Kula (W sprawie naszej polityki naukowej, ,, Kwartalnik
Historyczny*, 1956, nr 3) — mnalezaloby ostrzej zaatakowaé popel-
nione biedy, ktére dotyczyly zaréwno interpretacji materiatéw, jak
i ich doboru, a nawet zatajania. Nalezaloby uwydatni¢ zarysowujace
sie perspektywy zadan niedostatecznie docenianych w minionym
okresie, zadan takich jak wigzanie dziejéw ojczystych z dziejami
innych krajéow S$Swiata, jak rozwigzywanie problematyki prawidio-
wosci ogoélnych i specyfiki, uwydatniania wielorakoSci powigzan
w obrebie epoki, respektowanie ,historycznego klimatu®, jak
wreszcie podjecie podstawowej problematyki rozwoju dziejowego
i jego sil, a zwlaszcza problematyki kultury, zupeilnie zaniedbanej
filozoficznie i metodologicznie. Dyskusje nad zweryfikowang ocena
dziesigciolecia podjat juz w cytowamym artykule W. Kula i nalezy
zywié nadzieje, iz bedzie sie ona toczyé nie tylko w $rodowisku hi-
storykéw. ‘
Trzecia sprawa -dotyczy zagadnien etyki i estetyki. Nie przy-
. ktadowo wigzemy te dyscypliny. Nie dlatego, iz tradycyjnie wcho-
dzg one obok siebie w. sklad tzw. filozofii. Ale dlatego, iz dotycza
one pewnych bardzo waznych aspektéw humanizmu i jest niewat-
pliwie faktem symptomatycznym, iz w ciggu dziesieciolecia nie roz-
‘wijaly sie one niemal zupelnie. ‘Ocena tego okresu nie moze nie
wytkna¢ tego faktu, poniewaz §wiadczy on jaskrawo, iz w pewnych
zakresach nauka nie byla powigzana z potrzebami zycia spotecznego.
Rozumiemy dzi§ lepiej niz przed pewnym czasem, jakie byly prze-
szkody w rozwinieciu badan w tych dziedzinach; widzimy, jak bar-
dzo zaszkodzity tu slogany o moralnosci burzuazyjnej i socjalistycz-
nej oraz wulgarnie pojmowana zasada realizmu w sztuce. Mamy
nadzieje, iz to, co bylo stuszne ‘w szukaniu mnowej moralnoSci
i w obronie glebokiego powigzania sztuki i zycia, bedziemy mogli
teraz wydoby¢ i obroni¢ przed zakusami wstecznictwa znacznie
lepiej, zrywajac z dogmatyzmem, szablonem i ,;metoda‘ cytowania.

PRAKTYCYZM I ABSTRAKCJONIZM W NAUKACH S$CISLYCH I TECHNICZNYCH

Sytuacja nauk S$cislych i techniczhych byla oczywiscie inna niz
nauk spotecznych. Inna tez niz nauk biologicznych, ktére staty sie

terenem ekspansji lekkomys$inych uogélnier filozoficznych, nié wy-
starczajgco bazujacych na faktycznym materiale doSwiadczalnym
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" i teoretyczhym samej biologii. Na terenie nauk Scistych podobne :
préby — jak usilowanie zaprzeczenia fizycznego sensu teorii wzgled-
no$ci czy wychodzaca z pseudofilozoficznych, a nie chemlcznych po-
zycji _krytyka teorii rezonansu 'chem1cznego — nie spotkaly sie
z wiekszym powodzeniem ani w nauce radzieckiej, ani u nas i nie
oddziataly w sposéb istotny na 'rozwc’)j naszej nauki i kierunki tego. F'
TOZWOju. '

Inaczej réwniez niz w naukach spolecznych ksztaltowaly sie tu
decydujgce dla roli i pozycji-nauki w zyciu gospodarczym i kultu-
* ralnym kraju stosunki miedzy teorig i praktyka,

Pozornie istniaty w tym zakresie daleko idace analogie pomiedzy

tendencjami narzucanymi naukom techmcznym i naukom spolecz-

nym. Niewatpliwie, tendencje praktycystyczne hamujgce rozwdj nauk
spotéecznych znajdowaly odpowiednik w masowym tworzeniu tech-
nicznych instytutéw resortowych, ktére niejednokrotnie jedynie
z nazwy mialy charakter naukowo-badawczy. Niewatpliwie $rodki
materialne przeznaczane przez panhstwo na te instytuty byly nie-
proporcjonalnie wieksze niz $rodki lozone na placowki badawcze
w szkotach wyzszych i na prowadzace prace teoretyczne instytuty
PAN-owskie.
Sprawy te byly ostatnio przedmiotem zywej dyskusji oraz obrad °
specjalnej komisji rzadowej. Wydaje sie jednak, ze nie zwraca sie
w tych dyskusjach uwagi na inny — réwnie wazny — aspekt sto-
* sunku .teorii do praktyki, aspekt, ktéry nie zostal tez chyba w dosta-.
tecznej mierze oSwietlony w ksiedze 10-lecia nauki polskiej. Chodzi
tu o wspotistniejagce — i co wigcej — wspbldzialajgce z tendencjami
praktycystycznymi tendencje do abstrakcyjnego teoretyzowania.
Nauka polska moze sie poszczycié w okresie dziesieciolecia nie-
jednym wybitnym osiggnieciem w dziedzinie nauk S$cistych i tech-
nicznych. Matematyka nasza utrzymuje sie na tym wysokim po-
ziomie, ktory zdobyla w okresie miedzywojennym. Powazne sukce-
sy notowala fizyka teoretyczna. Zespét pracownikéw Instytutu Pod-
stawowych Probleméw Techniki PAN tworzy polska szkote w teorii
sprezystoéci, ktérej znaczenie potwierdzil choéby brukselski Mie-
dzynarodowy Kongres Mechaniki Stosowanej we wrze$niu 1956 r.
Ten piekny rozw6j niektérych dyscyplin ma jednak matly zwia-
zek z tymi dziedzinami techniki i Zycia gospodarczego, w ktérych
mozna by sie spodziewaé posredniego przynajmniej jego wplywu.
Budowa elektronowych maszyn rachunkowych jest dopiero w za-
~ czatkach. Stan naszej fizyki jadrowej zaczat sie poprawiaé w ostat-
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nich jedynie latach. Poziom -teoretyczny — a co za tym idzie —
i techniczny naszego budownictwa i naszej budowy maszyn jest wy-
soce niepokojacy, a osiggnigcia w zakresie teorii sprezystoSci. nie-
malze do tych dziedzin nie przemka]a -

Szczegblnie w tym ostatnim zakresie wystepuje swoista i nie-
watpliwie szkodliwa dla rozwoju nauki polaryzacja. Z jedne] stro-
ny — wyrazny rozwéj dyscyplin teoretycznych, formowanie sie
szkolty Sciggajacej w swe.ramy wielu mlodych i doskonale zapowia-
dajacych sie pracownikéw nauki. Z drugiej — liczne pseudonauko-
‘we instytuty, bogato — jak na nasze stosunki — wyposazone, pra-
cujace wladciwie jedynie jako laboratoria kontrolne dla przemysiu
i budownictwa, pozbawione wladciwie przygotowanych kadr nauko-
wych, a co za tym idzie — pozbawione szerszego planu prac badaw-
czych. Stad slaby stan $ciSle technicznych dyscyplin naukowych,
odbrja]acy sie' negatywnie na mozliwoSciach postepu technicznego
W naszym przemy$le i budownictwie. . .

Te dwa aspekty zagadmema nie sg byna]mnlej ze sobg nie po-
wigzane, przeciwnie — s3 od siebie $cisle uzaleznione. Z jednej stro-
ny szczuplosé funduszy przeznaczonych na badania teoretyczne wig-
 ze sig niewatpliwie z faktem, ze badania te nie sg czesto nawet po-

i $rednio zwigzane z potrzebami naszej techniki. Z drugiej — niski

stan dyscyplin technicznych wynika z braku wykorzystywama zdo-
byczy teoretycznych czesto z nieumiejetnosci ich wykorzystywania,
z zawezenia teoretycznych horyzont()w praoowmkéw mstytutéw :
» resortowych. ! v

Stan ten szkodz1 nie tylko nasze] technice, szkodz1 on réwniez
- dyscyplinom . teoretycznym Dla postepu nauki sa oczywiscie ko-
nieczne prace o szérokich horyzontach naukowych, stawiajace og6l-
ne hipotezy lub dajgce ogélne rozwigzanie zagadnien. Prace te jed-
nak zawisng w powietrzu, oderwane od praktyki, Jezeh nie bedg
z niag powigzane pracami szczegblowymi, ktére rozwiazujac kon-
kretne zagadnienia praktyczne odzwierciedlalyby potrzeby naszej
techniki. Ot6z brak nam jest tak wlasnie pojetych prac szczegélo-
wych, te za$, ktére sa prowadzone, zdaja sie mieé czesto za zrédlo
nie konkretne problemy techniczne, lecz katalog teoretycznych pro-
bleméw szczegblowych jeszcze nie rozwigzanych, a do ktérych roz-
wigzania autorzy nabyli dostateczne przygotowanie matematyczne.

_Ten brak wlasciwych kontakiéw pomiedzy teorig a praktyka ma
oczywiscie swe przyczyny obiektywne. Wywodzg sie one jeszcze
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z tendencji lat miedzywojennych. Okres lat wojny i okupacji po-
glebil te tendencje, gdyz prace naukowe prowadzone wéwczas mo-
gly mieé z reguly charakter jedynie kameralny, oderwany nie€ tylko
“od praktyki, ale i od bazy do$wiadczalnej. Oderwanie od bazy do-
$wiadczalnej pozostaje gtéwna przeszkods obiektywna po dzi$ dzien.
Trudna rozwijaé fizyke doéwiadczalng bez odpowiedniej bazy, trud-
. no wigzaé osmgmema teorii sprezystosci z potrzebami budownictwa
bez szerokiego eksperymentowama, bez bazy laboratoryjne] nie
zbuduje sie maszyn matematycznych ,
Dlatego tez tak zasadnicze znaczenie ma dla dalszego rozwoju
naszych nauk $cistych i technicznych powazna rozbudowa, a w wielu
przypadkach — budowa od nowa bazy laboratoryjnej.“ Dlatego tez
konieczne jest przesuniecie punktu ciezko$ci finansowania prac nau-
kowych z instytutéw resortowych na wyzsze uczelnie i instytuty
Akademii. Dlatego wreszcie konieczne jest zrzucenie wszystkich
absurdalnych wiezéw biurokratycznych, krepujgcych - dzi§ jeszcze
inicjatywe placéwek naukowych w uzupehieniu swego zaopatrzenia.

Niesluszne byloby jednak zwalanie na braki bazy laboratoryj-
nej calej odpowiedzialnoSci za istniejace w niektérych dziedzinach
nauk Scislych i technicznych oderwanie od praktyki. Dowodza tego
inne dzied'ziny, gdzie przy tych samych brakach laboratoryjnych
powigzanie to jest o wiele lepsze (elektronika, mechanlka goérotworu,
badania nad drganiami).

Konieczne s3 zmiany w subiektywnym nastawieniu zaréwno
ludzi zajmujacych sie¢ praktyka techniczna, jak i teoretykéw. Tech-
nicy powinni wyj$é poza ciasne granice obecnego stanu swych dy-
scyplin, powinni zrozumie¢, ze postep techniki uzaleﬁriiony jest bez-
posrednio od rozwoju dyscyplin teoretycznych. Teofetycy za$ po-
winni- nie traci¢ z cczu sensu fizycznego i technicznego swych
badan.

W artykule poswieconym wielkiemu uczonemu koﬁca ubie-
gltego wieku, Feliksowi Jasifskiemu (,Kwartalnik Historii Nauki
i Techniki®, 1956, nr 3), W. Wierzbicki tak pisze: ,,Pracowat Jasifiski
“dla dobra ludzi i nie zajmowal sie dociekaniami nie majgcymi szans
zastosowania praktycznego... Nowe tematy naukowe wylanialy sie
bezposrednio z ozywionej dzialalnoSci inzynierskiej Jasinskiego,
a metoda jego prac opierala sie na schemacie: doSwiadczenie, budo-
wa teorii, weryfikacja do$wiadczalna wniosk_(”;w, a wiec na schema-'
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cie, ktéry powinien wytyczyé kierunek my$li badawczej réwniez
i uczonemu naszych czaséw". R ' : ‘

Takie wnioski dla chwili obecnej moze nam daé studiowanie
dziejow rozwoju nauki nawet w do$¢ juz odleglych od dnia dzisiej-
szego okresach. Tym wiecej wnioskéw mozna wysnué z analizy tego
rozwoju w latach ostatnich. Jezeli Ksiega 10-lecia przyczyni- sie do
dokonania takiej analizy i rozwiniecia na jej tle dyskusji — spelni
ona cho¢ czeSciowo jedno ze swych giéwnych zadan.




