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Pawel Rybicki

O NIEKTORYCH PROBLEMACH OGOLNYCH HISTORII NAUKI*

W dyskusp, ktéra mamy podja¢, chodzi najpierw o odréznienie
_historii nauki od kompleksu badan, ktére ujmuje sie¢ mianem historii
nauk. Nie mozna miedzy historig poszczeg6lnych nauk i historig
nauki przeprowadzi¢ ostrej granicy i nie mozna ich przeciwstawié
sobie jako osobnych dyscyplin; historia poszczegélnych galezi nauk
i historia nauki ujmowanej jako calo$¢ dopelniaja si®¢ wzajemnie.
Niemniej pomiedzy jedng i druga dziedzing zachodzi rézniea,
ktora mozna okresli¢ jako réznice aspektu, w jakim rozpatrywane sg
zjawiska nauki. Historia nauk skupia uwage na specyficznych za-
gadnieniach i specyficznych osiggnieciach poszczegélnych galezi
wiedzy,- wydobywa to, co szczegblne w ich rozwoju. Historia nauki
nie moze ignorowaé tych réznic dziedzinowych; lecz przede wszyst-
kim interesuja ja to, co jest wspélne ré6znym galeziom nauki i posz-
czegélnym dyscyplinom naukowym, co jest laeznym czynnikiem ich
ksztaltowania sie¢ i ich rozwoju w kolejnych okresach dziejowych.

Zagadnieniem o wielkiej waznosci dla studium wezesnych faz dzie-
jowych jest kwestia wylaniania si¢ z kompleksow wiedzy przed-
naukowej wiedzy typu naukowego. Nie est - to zagadnienie, ktére
mozna by ujaé¢ i tym bardziej wyczerpac w hlstorn JedneJ galezi
nauk czy jednej dyscypliny naukowej; jest to zagadmeme historii
nauki rozpatrywanej jako cato§¢. Podobnie ma sie rzecz z innym
zagadnieniem, ktére nabiera znaczenia' w miare rozwoju nauki: za-
gadnieniem kryteriéw, ktore stuza odréznianiu wiedzy naukowej od
wiedzy nie uznawanej za naukowa. Chodzi tu znéw o kryteria wsp6l-
ne réznym, w zasadzie wspo6lne wszystkim naukom. Oczywiscie hi-

* ZagaJeme dyskusji czeSci naukowej plenarnego posiedzenia Kormtetu
Historii Nauki — 15.XI1.1956 r. (w -streszczeniu).
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storia nauki nie ujmuje tego zagad/nienia dogmatycznie; przeciwnie

ujmuje je, przynajmniej za$§ powinna ujmowac je historycznie, jako
zagadnienie powstawania i zmieniania sie kryteriéw naukowosci.

Inne problemy tego typu, ktére mozna wskazaé jako wlasciwe dla
historii nauki, to problemy metod i problemy kierunkéw wspélnych
réznym gateziom nauki. Rozwdj systematycznej obserwacji jako

. Zrédla wiedzy w naukach przyrodniczych i w naukach spolecz-
~nych — temat jakze charakterystyczny dla historii nauki okresu

Odrodzenia — mozna poda¢ przykladowo jako temat z dziejéw po-

. wstawania i ksztaltowania si¢ okreslonej metody naukowej. Arysto-

telizm w nauce péznego Sredniowiecza i w nauce Odrodzenia lub
pozytywizm w nauce XIX wieku to przyklady kierunkéw, ktérych
nie mozna wyczerpa¢ w historii ]edneJ dyscypliny czy jednej ga-
tezi nauk, ktére moga 1 powinny by¢ przedmiotem studium w ogél-
nej historii nauki. : '
Jednakze historia nauki nie ogranic;za’sie do rozpatrywania tego,
co jest wspélne dz1elom, wytworom poszczeg6lnych nauk. Szereg
zagadnien odslania sie¢ wéwezas, gdy wychodzac poza badanie samej
zawartoéci dziel naukowych, ujmujemy hlstone nauki jako historie
zycia naukowego w szerokim znaczeniu tego wyrazu. Dla takiego
rozumienia historii nauki trzeba w nauce widzie¢ osobna dziedzine
dzialalno$ci i twoérczosci ludzkiej, dostrzega¢ problemy WIasciwe tej
dziedzinie dz1ala1nosc1 i rozmace ja od innych dz1edzm ludzkiego
zycia. z

Takim problemem, stosunkowo cze,sto poruszanym, Jest problem

‘ekonomicznego i spolecznego uwarunkowania dzialalnosci nauko-

wej. Problem ten wystepuje w postaci ogélnej jako problem pew-
nego minimum warunkéw spolecznych i gospodarczych, niezbed-

‘nych dla powstawania i utrzymywania sie nauki jako osobnej dzie-

dziny dzialalno$ci. Wystepuje on takze (i.czeSciej) w bardziej kon-
kretnych postaciach jako zagadnienie uzaleznienia nauki poszcze-
golnych $rodowisk i okreséw dziejowych od speeyficznych warun-
kéw podloza gospodarczego i spolecznego. Dla postawienia tego

. problemu miala zasadniczo znaczenie marksistowska koncepcja bazy

i nadbudowy. W ujmowaniu i w prébach rozwigzywania tego pro-
blemu $cieraja sie dwie tendencje: tendencja determinowania same-
go procesu twoérczosci naukowej przez czynniki ekonomiczno-spo-
teczne i tendencja takiego ujmowania zwigzku mnauki z podlozem
gospodarczo-spolecznym, przy ktérym czynniki ekonomiczne i spo-



' leczne nie Wyznacza]a bezposredmo tresc1 naukl, oddzlaluja ]ednak
na realizacje badah naukowych, ich klerunkl intensywno$¢ i formy.

Rzadziej omawianym, bardzo za$ istotnym dla historii nauki za-
gadnieniem jest zagadnienie ludzi nauki. Zagadnienie to moze nas
interesowaé juz w fazie wylaniania sie nauki jako osobnej dziedziny
tworczosci ludzkiej. Pochodzenie, przynaleznos¢. klasowa, pozycja
spoleczna ludzi, ktérzy podejmuja dzialalno$é naukows we weze-
snych fazach rozwoju nauki, stosunek tej ich dziatalnosci do pro-
wadzonej przez nich samych dziatalno$ci innego rodzaju (politycz-
nej, religijnej, nauczycielskiej, lekarskiej itp.) — oto pytania, ktére -
moga by¢ przedmiotem studium tak, gdy chodzi o dzieje nauki gre-
ckiej w jej pierwszych stadiach rozwoju, jak i o organizowanie sie
nauki europejskiej w péznym S$redniowieczu i, wczesnym Odrodze-
niu. Pézniej, kiedy ustala sie juz pod réznymi nazwami osobna kate-
goria spoleczno-zawodowa. uczonych, pozostaja wazne kwestie re-
. krutacji ludzi poswiecajgcych sie nauce, ich ekonomicznego poloze-
nia, przypadajacej im roli spolecznej. Mozna przykladowo wskazaé
czeSciowo rozne warunki rekrutacji spolecznej uczonych i ksztalto-
wania sie ich pozycji ekonomiczno-spolecznej w Polsee i w krajach
zachodnio-europejskich na przestrzeni XIX stulecia. '

Z historia ludzi nauki wigze sie dalsze kapitalne zagadnienie
og6lnej historii nauki — mianowicie historia organizacji spotecznej
zycia naukowego. Historia ta zaczyna si¢ w Europie od starozytnych
szkét filozoficznych, od Akademii Platona i od Arystotelesowego
Liceum. Obejmuje historie wylonionych przez pdine Sredniowiecze
uniwersytetow i wylonionych przez czasy nowozytne towarzystw -
naukowych. W dziejach organizacji spolecznej zycia naukowego wi-
dzimy dwie zasadnicze formy organizacyjne: zrzeszenie i instytucje
spoteczng. Laczenie sie i Scieranie sie tych dwu form organizacyj-
nych ujawnia sie szczeg6lnie charakterystycznie w dz1e]owym T0Z-~
woju uniwersytetow. .

Mowiac o organizacji spotecznej nauki, mamy na mysli jej wla-
sna organizacje, tworzong przez ludzi poSwiecajacych sie pracy nau-
kowej i studiujgcych nauki, utrzymywang ich silami. Jednakze
organizacja ta nie byta nigdy catkiem izelowana i niezalezna od orga-
nizacji szerszej spolecznosci. W tym zwigzku historia nauki uwzgled-
nia dzieje stosunku organizacji klasowo-spotecznych, politycznych,
religijnych do nauki i jej form organizacyjnych. W okresie wielkiego
rozwoju nauki nowozytnej wzmaga sie znaczenie stosunku panstwa
do nauki, do ogniskujacych dziatalno$é naukowsg uniwersytetéw i to-
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\ \n}arzystw naukoWyéh Problem wolnoéci nauki 1gczy sie intégralni'e
Z problemem orgamzacp spolecznej nauki i stosunku jej do wyz—
szych, nadrze;dnych orgamzacp zycia spolecznego.

Referent, zgodnie z zalozeniem swego zagajenia dyskusyjnego,
ogranicza sie do wskazywania wazniejszych probleméw ogélnych
historii nauki, nie podejmujac w zagajeniu analizy zadnego z tych
probleméw. Podobnie pragnie on wskaza¢ jeszcze jedno zagadriienie,
ktére ogblnie uznaje sie za donioste — zagadnienie funkcji spotecz-
nej nauki. Asumpt do poruszenia-tego zagadnienia w dyskusji nad
0gblnymi problemami historii nauki daja niedawne prace Farring-
tona i Bernala i to, co méwig oni w tych pracach o nauce starozyt-
nej z punktu widzenia realizowania i nierealizowania przez nia
wla$ciwej w ich rozumieniu funkcji spotecznej. Referentowi wydaje
sie bledne ujmowanie funkcji spolecznej nauki dawniejszych okre-
séw dziejowych ze stanowiska dzisiejszego rozumienia tej funkcji.
Mozna i trzeba przyjaé, ze dziedzina o tak diugotrwatym i wielkim
rozwoju, jak nauka grecka, miala i spelniata swoja funkcje spotecz-
na, lecz funkcji tej musi sie poszukiwaé w' granicach é6wczesnych
warunkéw spoteczno-ustrojowych i kulturowych. Badania historycz-
‘ne nad funkcja nauki musza uwzglednia¢ dziejowa zmiennos$é¢ tej
funkcji; przy tym winny one odréznia¢ zadania przypisywane nauce,
filozofom, uczonym przez wspolczesne im kola intelektualne, i fak-
tyczne oddzialywanie nauki (tak samych koncepcji naukowych, jak
i ewentualnych ich zastosowan) na technike materialng, formy zycia
i kulture umystowsa spolecznosci, ujmujac to oddzialywanie zawsze
w ramach warunk6éw i potrzeb badanego okresu dziejowego.

DYSKUSJA*)

Dyskusja nad referatem prof. Rybickiego, w ktorej udzial wzieli
prof. prof.: Suchodolski, Bukowski, Olszewski, Birkenmajer,
Gawel, doc. Voisé, zast. prof. Molski i Szyfman, obracala sie
gtéwnie kolo zagadnien zréodet i motoréw rozwoju nauki oraz jej
funkecji. Zwracano uwage na fakt, iz wprawdzie nauka jest niewat-
pliwie odpowiedziag na okreSlone potrzeby produkcyjne spoteczen-
stwa - (co tez posuwa ja naprzod), to jednak zaspokaja ona
réwniez i pewne spoleczne potrzeby poznawcze, dzieki czemu
w pewnej mierze nauka rozwija sie autonomicznie z poprzedzaja-

* Opracowala Z. Skubatla,
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cych je Bgniw. Okreslenie wzajemnych stosunkéw, czynnika hetero-
‘nomicznego i autonomicznego w rozwoju nauki jest zapewne naj-
ciekawszym zadaniem historyka nauki.
Mozna np. twierdzi¢, iz odkrycia w zakresie astronomii wiazg sie
z potrzebami praktyki zeglarskiej czy tez rolniczej, z drugiej strony
trudno Wjednak byloby powiedzie¢, ze odkrycie Kopernika ma cha-
rakter odpowiedzi na bezpoSrednie potrzeby gospodarki. Podobnie
wzglednie autonomiczne Zrédla mialo dazenie czlowieka przez wiele -
setek lat.do latania w powietrzu. Trudno byloby réwniez powiedzieé¢,
by jakie§ impulsy praktyczne lub techniczne mogly stanowié site
napedowg prac z logiki matematycznej w Polsce w okresie miedzy-
. wojennym. . ' 2
Zagadnienie jest jednak jeszcze tym bardziej skomplikowane, iz
niektore osiggniecia nauki wyrastajace z jej wczesniejszych zdoby-
czy stwarzaja pewne nowe konkretne sytuacje spoleczne, ktoére
z kolei dzialajg od zewnatrz na nauke i dzieki temu dziataniu przy-
spieszaja jej rozwéj. Na skutek tego .nie mozna przeprowadzié
sztywnej granicy miedzy tym, co jest autonomiczne, a tym co hete-
" ronomiczne, gdyz czynniki te przenikaja sie wzajemnie. O tym, jak
trudno przedstawié role tych czynnikéw w dziejach nauki, §wiadczy
Swietna skadinad ksigzka prof. Bernala pt. Nauka w historii. Jest ona
obrazem rozwoju nauki z punktu widzenia zapotrzebowan spotecz-
nych, ktére oddziatywaly na kierunki dziatalnosci naukowej, nie jest
ona jednak obrazem rozwoju nauki z punktu widzenia immanent-
nych probleméw naukowych, ktére tez byly czynnikiem determinu-
jacym ten roz?ﬁ’)'j; autor czyni zresztg zastrzezenie, ze ksigzka jego
nie jest historiag nauki, lecz ma przedstawi¢ role nauki w dziejach.
Dyskutanci szczegélnie mocno podkreélili fakt, iz nadmierna préba
jakiego$§ scholastycznego rozdzielania zrédel i funkeji nauki mogta-
by prowadzi¢ na bezdroza w pracy nad historia nauki. Mozna i na-
lezy uwzgledniaé i gospodarczo-spoleczne uwarunkowanie dziejow
nauki i inne zrédla rozwoju twoérczosci naukowej, zas nauki ujmo-
waé w zwiazku z wszystkimi czynnikami jej istnienia i rozwoju.
Dyskutowano réwniez nad trudno$ciami -uzgodnienia oceny sy-
stemu naukowego z punktu widzenia nauki wspéliczesnej i z punktu
widzenia 6weczesnego etapu historycznego rozwoju. Zwracano tez
uwage, ze historyk nauki nie moze rezygnowa¢ z poznania tych zaso-
bow wiadomosci, ktére maja wprawdzie charakter przednaukowy,
wigza si¢ jednak z uprawg rzemiosta czy tez innych umiejetno$ci
praktycznych.



