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W1i. Hubicki

\'% SPRAWIE ROFFSKIEGO I JEdO TRAKRTATU
Odpowieds mgrowi R. Bugajowi

Jak to zazwyczaj bywa, po napisaniu i wydrukowaniu artykutu
o$wietlajagcego jakies zagadnienie autor natrafid na materiaty lub
wskazowki, moga}ce“w'duiym stopniu zmienié jego poprzedni tok -
rozumowania lub nawet zasadnicze tezy. Zdobycie nowych zrédet
zniewala autora do sprostowan i uzupelnien, ktére mogtyby na po-
ruszane przez niego zagadnienia rzucié ,nowe $wiatlo. ‘Dotyczy to
~ takze mojego artykutu O Wincentym Koffskim i jego traktacie zlozo-
nego do Redakecji K. H. N. 1.IV.1955 roku. Udalo mi sie mianowicie
w poszukiwaniu innych materialéw znalezé przypadkowo w jednej
z zagranicznych bibliotek rekopis, ktéry bez watpienia byt pierwo-
wzorem przygotowanego pdzniej do druku przez Figulusa traktatu
Koffskiego. Szczegolowe oméwienie tego rekopisu i poréwnanie jego
treSci oraz stwierdzenie, kto byt jego autorem, pozostawiam sobie
do podania. w innym miejscu. Teraz niech mi bedzie wolno tylko
stwierdzié, ze ten rekopi$mienny pierwowzér rozprawy Koffskiego
pochodzi z przelomu wieku XVI i XVII. Zasadnicza réznica pomie-
dzy owym rekopisem a drukiem z 1608 roku jest ta, ze traktat dru-
kowany posiada wstawki, ktérych nie ma we wspomnianym manu-
skrypcie. Tenor obu jest ten sam, w jednym i drugim znajdujemy
zwrot ,,Do wszystkich bladzqcych filozoféw*. Wstep biograficzny
brzmi inaczej niz W wydamu Flgulusa, m1anow1c1e

Im Jahr Christi 1585» den 14 Augusti ist dieser herrliche Tractat zur
Dantzigk im Schwartzcloster Prediger Ordens durch den H. Paulus der Zeitt
gewesenen Prior im Creutzgang in dem Maur gefunden. Welchen ain Bruder
des Ordens mit Nahmen Vincentz Kaofski geborn zur Posen ain Process mitt
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. Goldt geschriben, darbei dieselbig Materia so herrlich und schon gemalet

gewesen...

Jezeli znalezienie tego rekopisu (zakatalogowanego zfesth nie
pod nazwiskiem Kaofskiego czy Koffskiego) w pewnym stopniu
zmienitoby moéj tok rozumowania we wspomnianym moim artyku-
le, to niestety w zadnym wypadku na ten tok nie moglyby wplyrnac
enuncjacje mgra Romana Bugaja, ktory w nrze 1/57 , Kwartalnika
Historii Nauki* w spos6b tendencyjnie zlo§liwy a zarazem i naiwny
postawil sobie za cel sprostowa¢ moje biedy oraz podja¢ dyskusje
ze mng. Co’prawda nie mam czasu i ochoty odpowiadaé¢ mgrowi
R. Bugajowi, tym bardziej Ze nie zadal on sobie trudu doktadnego
przeczytania mego artykutu. Jezeli jednak to czynie, to tylko dla-

. tego, by:caly szereg bledéw i nonsenséw znajdujacych si€ w wypo-

~wiedzi mgra R. Bugaja sprostowa¢ i tym samym nie dopusci¢,
aby zajmowaly one lamy jedynego w Polsce powaznego czasopisma
naukowego po$wieconego historii nauki polskiej, jakim jest wiaénie
2JKwartalnik Historii Nauki“. Niestety w obecnej chwili nie moze

- byé mowy o jakiej$ naukowej dyskusji pomiedzy mna a mgrem

'R. Bugajem, bowiem réznimy sie wybitnie metods, stylem pracy

i, pogladami na istote historii chemii. Ze wzgledu, ze mgr R. Bugaj
ujal swoje zarzuty w szereg punktéw, pozwole sobie na nie w ko-
lejnosci odpowiedziec.

1. Mgr R. Bugaj zarzuca mi mylny poglad, Jakoby prawdopo-l
‘dobnie pierwszym, ktéry pisal o Koffskim, byt Olaus Borrichius,
twierdzac, ze pierwszym, ktéry pisal o domniemanym mnichu, byt
Figulus, drugim Janssonius Aegidius, a Borrichius dopiero trzecim.

Kto uwaznie przeczytal méj artykut o Koffskim, moze stwier-
dzi¢, iz podajgc geneze i rozwdj legendy o Koffskim bralem pod
‘uwage tylko historykéw chemii, z wyjatkiem Wiszniewskiego — hi-
storyka literatury, i Baragcza — historyka zakonu dominikanéw,
z ktérych czesto czerpali polscy hlstorycy chemii wiadomosci, nie
bratem natomiast pod uwage katalogéw ksiegarskich wzglednie
notek nie wprowadzajgcych nic nowego do samego zagadnienia. Na
str. 265 pisze wyraznie, ze zZrodtem wszelkich wiadomosci o Koffskim
" jest wstep do jego traktatu drukowanego po raz pierwszy u Figulusa
Thesaurinella Olimpica w roku 1608. Mgr R. Bugaj natomiast twier-
dzi, ze za zrédlo wszelkich wiadomosci o Koffskim nalezy uwazac
wlasng wypowiedz Figulusa o Koffskim umieszczong w przedmowie
do calej Thesaurinella (str 8), noszacy date 3 pazd21ern1ka 1607 r.
.a brzmigcg:

/



Das dritte Trdctlein ... ist Fratris Vincentii Koffskhii von Bpsen Prediger
Ordens zu Dantzigk in Preussen welcher im Jahr Christi 1488 verschieden und
dieses im Creutzgang in einer Mauer im schwarzen Miinchcloster m1t glildenen
Buchstaben beschrieben vermawret hinderlassen. :

Niezrozumiala dla mnie jest zupelnie logika tego twierdzénia.
Abstrahujgc zupelnie od przytoczonego przeze mnie na poczatku
' wyjatku z prawzoru traktatu Koffskiego (mgrowi R. Bugajowi, rzecz -
zrozumiala, traktat ten nie moégt byé znany), jest chyba jasne, ze
Figulus wiadomo$ci o Koffskim umieszczone w przedmowie do cale]
Thesaurinella zaczerpnat ze wstepu do samego traktatu Koffskiego,
jako ze w tym wstepie jest wiecej danych odnoszacych sie do oko-
liczno$ci znalezienia traktatu. Jest to tym prawdopodobniejsze, iz
piszac w 1607 roku wstep do swej ksigzki musial mieé przygotowane
do druku juz traktaty, ktoére chcial opublikowaé. Przy tym latwo
udowodnié, ze Figulus nie byl autorem traktatu Koffskiego. Chyba
ze w 1607 roku ukazala sie bezcenna, nie znana nikomu — poza
mgrem R. Bugajem — publikacja kryjaca w swych oktadkach tylko
- przedmowe Figulusa do majacej si¢ w 1608 roku ukazaé Thesauri-
nella. Jezeli postugiwalbym sie metoda badawczg mgra R. Bugaja,
bylbym sklonny przypuszcza¢ zapewne, Ze pierwszg notatke o Koff-
skim spotykamy na karcie tytulowej Thesaurinella, ktérej pierw-
sze egzemplarze opuscily prase drukarskg przy wydaniu tego
alchemicznego zbioru. :
Drugim z kolei, ktéry mial pisa¢ o Koffskim, jest wedlug mgra
R. Bugaja Janssonius Aegidius z Waesbergae. Ot6z mgr R. Bugaj
znalazlszy notke bibliograficzng u Estreichera nie potrafil ocenié jej
v%ragi, nie wiedzac zreszta, kto to byl Janssonius i czym byly jego
wydawnictwa (Estreicher tego nie wyjasnia). Ot6z Janssonius byl
wielkim na owe czasy amsterdamsko-gdanskim przedsiebiorca ksie-
garskim. Wydawal on handlowe katalogi, ksigzek (tytuly niektérych
katalogéw podaje bibliografia Estreichera), ktére moégt swoim klien-
tom dostarczyé. I oto, co on napisat o Koffskim w swych juz.z 1682 r.
(a nie z 1684, jak podaje Estreicher, a za nim mgr R. Bugaj), Cata-
logi variorum in quavis Facultate Materia et Lingua Librorum Offici-
nae Aegidii Janssoni a Waesbergae continuation secunda, Gdansk
1682, s. 103. ,Koffskhy Vincenti Unterricht von der Tlnctur Wur-
zel 4 Danzig 1682, ;
W cytowanym za Estreicherem przez mgra R. Bugaja katalogu
z 1684 r. znajdujemy te pozycje powtdérzong. Biedny Janssonius nie
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przypuszczal nawet, ze kiedy$ bedzie mowa o nim jako o tym, ktc')ry
pisal o zyciu i dzietach Koffskiego.

Nie tylko na niesprawdzonych co do tresci i wag1 (a zaczerpme,-
tych u Estreichera) wiadomosciach opiera mgr-R. Bugaj swoje roz-
' wazania. Siegnawszy do Fergusona Bibliotheca Chemica, ktérego
przez. wrodzong sobie skromno$é nie cytuje, zaskakuje czytelnika
erudycja. Znajduje bowiem tam w tomie pierwszym na stronie 78
wsréd notek bibliograficznych odnoszgcych sie do Koffskiego dwa
odnoéniki, jeden: Fictult, Probierstein 1753 Th. i. p. 101 (not compli-
mentary); drugi: Koop, -Die Alchemie 1886 ii p. 339. Znalezienie
pelnego tytulu pozycji pierwszej nie przedstawialo wiekszej trud-
no$ci mgrowi R. Bugajowi, gdyz podany jest w tym samym tomie
Fergusona na str. 271. Bardzo zaluje, ze mgr R. Bugaj majac

ksigzke Fictulta w rece nie zechcial zacytowa¢, co odmiennego od
' Figulusa i bajeczki umieszczonej w Thesaurinella o Koffskim napi-
sal tenze autor, wéwczas niecytowanie Fergusona byloby calkow1—
cie usprawiedliwione. :

2. Druga pozycja znalezwna przez mgra R. Buga]a u Fergusona
Bibliotheca Chemica 1aczy s1e z drugim zarzutem. Mianowicie, ze
mylne sa moje poglady odno$nie wydan traktatéw Koffskiego: Nie
wiem tylko, w ktérym miejscu mojego artykutu wyrazilem zdanie,
ze uwazam, iz wydan bylo tylko cztery. Nie roszczac pretensji do
posiadania kwalifikacji bibliografa strescilem sie tylko do skorygo-
wania danych bibliografii Estreichera na podstawie w1adomo§c1
uzyskanych z autopsji, czemu datem wyraz na str. 263 mego arty-
kulu. Zaré6wno Ferguson, jak i Kopp obok wszystkich prawie cel-
niejszych ksigzek i rozpraw dotyczacych historii figuruja na poétkach |
mojej biblioteki i posiadajgc nawet wigksze dane niz mgr R. Bugaj
o wydaniu strasburskim nie napisalem, nie majgc tegoz wydania
w reku. Czy nie zdziwilo to mgra R. Bugaja, Ze Ferguson cytujac
'Koppa nie wzu}l zupelnie pod uwage przy oméwieniu poszezegbl- -
nych wydan traktatéw Koffskiego wydania podanego przez Koppa?
Ksigzke, o ktérej chce sie daé¢ notke bi.’bliograf_icznq, nalezy mieé
w reku, podaé¢ pelne brzmienie karty tytulowej, ilo§¢ stron etc. Ani
Ferguson, ani mgr R. Bugaj, ani podpisany wydania stra.sburskiego
" nie widzieli. M6égtbym w swym artykule o tym wydaniu napisa¢, tym
bardz1e_1 ze podaje je (o czym mgr R. Bugaj nie wie, a Ferguson nie
zauwazyl) nieco obszerniej cytowany przeze mnie Lenglet du Fresnoy
t. 3,’s. 314: , Trinum chimicum, in 8° Argentorati 1699 en Allemand
et contient trois Traites scavoir de Vincent Koffski, qui vivot en 1487,
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D’Alphidius, Et la Clef de Raymond Lulle“. Lecz ten cytat nie
wnibstby do samej treci mego artykutu nic nowego. Jezeli zechcial-
bym postugiwaé sie metoda mgra R. Bugaja, mégtbym wydan Koff-
skiego wyliczy¢ nieco wiecej.

1) Tractatum de Prima Materia veterum Lapidis thlosophorum
Wydanie z 1569 roku, po %acinie w dwoéch tomach, z ilustracjami (wg
Filasiewicza — blizszych danych brak); :

2) Tractatum de Prima Materia veterum Lapidis Philosopho-
rum. W Figulusa Thesaurinella, Frankfurt 1608, 4° po lacinie (wg
Wiséniewskiego, Estreichera; Bugaja — ,,Farmac;a Polska 1956,
s. 241); blizszych danych brak;

3) So ein Aussfirlicher ete.. W Thesaurinella Figulusa, Frank-
furt 1608, po niemiecku. Pelne dane podaje Hubicki — ,,Kwart. Hist.
N.i T.“ nr 2, s. 261, 1956 r.;

4) To samo drukowane — Frankfurt am Mayn 1682. In Verle-
gung Georgii Wolffii Buchhindl. in. Hamburg in S. Joh. Kirchen,
Gedruckt durch Johann Gérlin, 8° (Ferguson, Hubicki); | 3

5) Wydanie z 1682 r. , prawdopodobnie pod tym samym tytulem
podane przez mgra R. BugaJa, drukowane we Frankfurcie nad Me-
nem i w Hamburgu. Bylbym sklonny przypuszczaé, ze llpsko-frank-
furcki drukarz Jan Gorlin jezdzil specjalnie przy sktadaniu i druko-
waniu tego wydania Thesaurinella co drugi dzien do Hamburga, by
tam pod okiem hamburskiego ksiegarza i wydawcy Jerzego Wolffa
drukowa¢ strony parzyste i tzw. zZywa pagine. Pewnie sie tym nad-
zwyczaj zmeczy! i inne ksigzki, np. Alexandri von Suchten Chymische
Schriften, drukowatl juz tylko we Frankfurcie; _

6) Ein altes Tracktdtlein von den gebenedeyten Stein. Wyd.
w Hamburgu (wg Borrichiusa — blizszych danych brak);

T7) Das Pontische oder Mercurial-Wasser der Weisen (wg Borri-
chiusa — blizszych danych brak);

8) Erdffnetes philosophisches Vaterherz. Wyd. w Strassburgu
(wg Borrichiusa — blizszych danych brak);

9) Wydanie strassburskie z roku 1699 ukazalo sie w Trinum

~ Chimicum {(wg Lengleta du Fresnoy, Koppa, Bugaja — blizszych

danych brak);

10) Frater Vincenc. Koffskij Be'ncht von der ersten Tmctur
Wiirtzel, Gdansk 1681, (wg Wiszniewskiego — blizszych danych
brak); : '

11) Unterschrift von der ersten Tinctur Wiirtzel, Gdansk 1687
(wg Estreichera 1682 — blizszych danych brak);
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12) -Unterricht von der ersten Tinctur Wiirtzel, Gdansk 1681
(wg Janssoniusa 1682 — blizszych danych brak);
~~13) Ein aussfiirlicher schoner und ausbiindiger Bericht etc., .
Gdansk 1681 (wg Hubickiego'— , Kwart. H. N. i T.” nr 2, 5. 261);
14) Fratris Vincentii Koffskhii... Hermetische Schriften (pelny
opis podaje Ferguson, Hubicki). ‘ :

- 3. Trzecim zarzutem mgra R. Bugaja jest to, iz przeoczytem dos¢
wazng sprawe; mianowicie poinformowanie czytelnika o tresci trak-
tatu Koffskiego, i wydaje mu sie to tym bardziej dziwne, ze artykut
- moj nosil nazwe o Koffskim i jego traktacie. Moim zdaniem, dosta-
tecznie podkreslitem w mym artykule wartos¢ traktatu Koffskiego,
wiec podawanie jego streszczenia uwazalem za niecelowe, przy tym
wymagaloby ono wielu objasnien, ktérych ,nieprzygotowany czy-
telnik i tak by nie zrozumial. Uprawe odlogow pseudonaukowe]
‘grafomanii pozostawiam innym.

Nie wystarczajace dla mgra R. Bugaja byly moje dowody okre-
$lajgce czas napisania traktatu Koffskiego: dodat do nich swoje.
Wedlug mgra R. Bugaja:

Wplyw Paracelsusa znajduje wyraz w postugiwaniu sie przez autora trak-
tatu takimi pojeciami, jak trzy pierwiastki (Mercurius, Sulphur, Sal), powo-
lywanie sie¢ na procesy putreﬁakcji (ki$nienia), wreszcie przytaczanie takich
wyrazen, szczegblnie ulubionych przez tworce “jatrochemii, jak ,schwarze
Adler, weisse Tauben, Raben, Drachen“. Te fakty wskazujg niewatpliwie na

powstanie traktatu nie w wieku XV :(]ak twierdzi wydawca B.. Figulus), lecz
w stuleciu XVT lub na pocza,tku XVIJI

Dowody arcyprzekonywa]ace i wprost niéodparte, tylko ze mgr
R. Bugaj nie wie, ze pojecie putrefakeji wprowadzili do alchemii
alchemicy greccy. Pisze o tym wyraznie Lippmann, Ausbreitung der
Alchemie s. 387, 391, na ktérego mgr R. Bugaj sie powoluje w swej
~~wypowiedzi z wlasciwym sobie dziwnym i na ogél nie przyjetym
zwyczajem cytowania autora bez znajomosci tresci cytowanego dzie-
la. Greckie sepsis znaczy po lacinie putrefactio, a po niemiecku Ver-
faulung. Przez cate $Sredniowiecze spotykamy pojecie putrefakeji
i nie Paracelsus pisal o nim pierwszy. Np. w przypisywanych Raj-
mundowi Lullusowi traktatach Testamentum znajdujemy caty roz-
dzial De corruptio et putrefactio omnium rerum (Manget I, s. 725).
W traktacie Experimenta przypisywanym temuz samemu autorowi
- termin putrefactio wystepuje kilkakrotnie (Manget I, s. 836, 847,
850). Oba traktaty sg znane w wielu XV-wiecznych odpisach, a wiec
z okresu, w ktorym Paracelsus nie pisal, majgc w 1500 roku zaledwie
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e Y 81edem Fakt, ze mgr R. Buga] tlumaczy stowo putrefakCJa Kis-
nieniem, zdradza, ze nie orientuje sie on w podstawowe] termi-
nologii proceséw alchemicznych. Putrefactio to gnicie, a nie ki§-
nienie, a ten ostatni termin nosi lacinskg nazwe fermentatio. Pu-
trefakcja to nazwa procesu przemiany jednego ciala w drugie z to-
warzyszgcymi sczernieniem i nieprzyjemnym zapachem. Marcin
Ruland Starszy w swym leksykonie (1612 r., s. 187) podaje taka de-
finicje: '
»Putrefactio Faulung isf, wan es schwarz wird als dann stinckt es auch

wie ein Mist und Aas. Putrefactio summitur pro coruptione in alterationem
ein Vaulung eines Dings in- ein ander Wesen*.

Nastepnym przekonywajacym dowodem nie-XV-wiecznoéei trak-
tatu Koffskiego ma by¢ wedlug mgra R. Bugaja wystepowanie w tym
traktacie ,ulubionych przez twoérce jatrochemii wyrazen, jak
,,Schwarze Adler”, ,,weisse Tauben®, ,,Raben®, ,,Drachen‘. Tego ro-
dzaju passus moéglby wskazywaé na wybitne opanowanie porusza-
nych zagadnien, gdyby nie fakt, ze Paracelsus nie byl tworcg ja-
trochemii, bo kierunek ten w medycynie byt dawno przed nim zna-
ny, i gdyby nie to, ze Paracelsus wyrazen tych nie uzywal. Moze
mgr R. Bugaj bylby laskaw wskazaé na jaki§ traktat Paracelsusa,
w ktérym te wyrazenia czesto wystepuja. Naturalnie traktat, ktéry
bezspornie wyszed?! spod piéra Paracelsusa. Poza tym pozostawataby
drobna moze, zdaniem mgra R. Bugaja, sprawa, iz te wyrazenia,
ktérymi chce udowodni¢ nie-XV-wieczno$¢ traktatu Koffskiego, byty
w uzyciu w XV wieku, a majag swéj poczatek w alchemii okresu
aleksandryjskiego. Znajdujemy je w traktatach arabskich, np. reko-
pisie nr 210 Biblioteki Drezdenskiej (Ob. A. Siggel, Decknamen in
der arabischen alchimistischen Literatur):

Tair abyad = Weisser Vogel = Hg-

Uqab abyad = Weisser Adler = Hg
Gurab halik =, Pechschwarzer Rabe = Fe
Hamana mutawaqa = Ringeltaube = Cu
Tinnin = Drachen = Hg

I

Czytelnik wybaczy opuszczenie akcentéw i znakéw fonetycznych
w slowach arabskich.

Niezrozumialy dla mgra R. Bugaja byt mo; sad, iz traktacik -
Alphidiusa uznatem pod pewnym wzgledem za jeden z najbardziej
wartosciowych i ze zawiera on nadzwyczaj jasne orzedstawienie ale-
gorii alchemicznych oraz fakt, ze zacytowatem go bez komentarza.

K. H.N,AE;, — 10
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Przyznéje sig, ze rzeczywiscie popelnilem zasadniczy, bardzo powaz-
ny blad, a mianowicie taki, ze piszac artykul do pisma naukowego,
jakim jest ,Kwartalnik Historii Nauki®, przeznaczylem go wylacz-
nie dla tych, ktérzy nie tylko interesujg sie historig chemii, ale i do
tego rodzaju' artykuléw posiadajg odpowiednie’ przygotowanie:
,,Kryteria obiektywnej wartoéci“, jakie przyjal mgr R. Bugaj, s
uslyszec), ale w historii chemu do zrozumienia ,,nowych i konkret-
nych elementéw czy odkryé do nauki, a w szczeg6lnosci do chemii*
komeczna jest znajomo$é terminéw i pojeé epoki, ktorg sie bada.
Bodajze w historii zadnej innej nauki, tak jak w historii chemii,
przeszlo§¢ nie jest bardziej zawoalowana.' Alegorie alchemiczne,
okre$lenia, ktére teraz malo kto rozumie, kryJa czesto gleboki sens
i zdradzajg mebywaly wprost zmyst obserwatorsk1 dawnych badaczy
tajemnic przyrody w zjawiskach i procesach, ktérych fenomenologia
juz dzisiaj sie nie zajmujemy, uwazajac te zjawiska i procesy jako
' z_xbyt proste i podstawowe. Pod tym wlaénie wzgledem uwazalem
komentarz do traktatu Alphidiusa za najbardziej wartoSciowy. Jest
to po prostu jeden z kluczy do wielu rysunkéw spotykanych w $red-
vmow1ecznych rekopisach. .
- Naturalnie tego rodzaju alegone arcyalchexmczne jak w ,,dyk-
iery;ce Alphidiusa“, nie sg przyswajalne dla tych, co tylko, powiem
tu za Paracelsusem, ,alchymiam secundum literam**’ rozumieja.
~ Dziwne mi sig- wyda]e, ze taki wybitny znawca Nowego Testamentu,
' Jaklm sie okazal mgr R. ‘Bugaj, nie rozwinat swoich paraleli pomiedzy
opowiescia o synu . marnotrawnym wzglednie kuszeniem na gérze
a traktatem Alphidiusa. Bylyby to zapewne nadzwyczaj ciekawe
. poréwnania. Mgr R. Bugaj wolal jednak tylko zaskoczyé czytelnika
cytatem, co do ktérego widocznie byl Swiecie przekonany, iz czy-
telnikowi nie zechce sie szukaé i poréwnywaé odpowiednich miejsc
Nowego Testamentu z opow1e$c1a Alphidiusa. Niestety opowies¢
Alphidiusa Wzgledme traktat Lambspringa bierze swoj poczatek nie
w nowym testamencie, ale prawdopodobnie w ktéryms$ z traktatow
greckich lub tworzacych tzw. corpus hermeticum, albo w ktérym$
z utworéw powiedzmy literackich arabskich. Wielka zasluga mgra
R. Bugaja wobec czytelnikéw jest, ze zechcial przetlumaczyé (czy
daé¢ przetlumaczyé) sam komentarz Alphidiusa na jezyk polski.
Szkoda tylko, ze z bledami. Znaki zapytania i wykrzykniki, ktéry-
mi mgr R. Bugaj upiekszyl ‘tlumaczenie komentarza Alphidiusa,
$wiadcza o jego wielkiej znajomosci przedmiotu i jego przygotowa-
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niu do. dyskusji.. Podziwiam odwage mgra  R. Bugaja wy-
razania checi dyskutowania, gdy nie zna on nawet najpry-
~ mitywniejszych . znakéw alchemicznych. Philosophisch A ozna-
cza powietrze filozoficzne, nie ogier. Symbol A na oznaczenie po-
wietrza znajdzie mgr R. Bugaj w kazdej prawie ksigzce omawiajgcej
alchemie. Ogien filozoficzny to piec, lazZnia lub spos6b ogrzewania °
stosowany przez alchemikéw. Natomiast pojecie ,powietrze filozo- - ‘
ficzne'‘ utrzymywalo sie w alchemii do XVIII wieku i oznaczalo sub-
stancje latwo skraplajace sie lub sublimujace, uzyskiwane w: czasie
prazenia odpowiednich surowcéw w kolbie. A. Pernety ‘pisze wyraz-~
nie w swym stowniku '(Paryz 1758, s. 13): ,L’air des Philosophes
n’est donc qu’une eau coagulée par le feu et reduite en poudre ou
fleurs blanches trés subtiles‘. Nalezy sobie zyczyé¢, by tego rodzaju
tlumaczen, jak mgra R. Bugaja, bylo jak najmniej nawet w ,,facho-
wych polemikach. Ja osobiScie nie mam zadnego pojecia o sanskry-
cie i nigdy bym sie nie oSmielil czego$ na ten temat pisaé, tym bar-
-dziej polemizowa¢ z czyim$ artykulem z tej dziedziny. Jasne. jest, ze
nie mozemy dyskutowaé nad tym, ze najwyzsza gora jest alembi-
kiem, ze padajgcy deszcz lub Izy ozywiaja martwego ojca, ze prze-
wodnik jest Merkuriuszem, i nad tym, czy okre§lenia te majg jaka$
wartosé naukows, jezeli mgr R. Bugaj nie rozumie sensu tych stow.

Wdzieczny niezmiernie za bezsporne wykazanie mi nonsensow-
nosci komentarza kroétkiego ‘traktatu Alphidiusa pozwole sobie na-
prawi¢ ten blad wobec czytelnikéw nieobeznanych z -symbolika
alchemiczng i sens ten wyttumaczyé. Wedtug Paracelsusa kazda sub-
stancja chemiczna skladala sie: exr Sulphure, Mercurio et Sale,
przy czym stosunek tych trzech zalezal od rodzaju danej substancji.
Okre§lenia: Sulphur, Mercurius et Sal Paracelsus i jego wyznawcy
rozumieli nie tak, jak my obecnie je pojmujemy pod tymi lacinskimi
nazwami. Byly to jak gdyby okreSlenia jako$ciowych cech substan-
cji. Substancje nielotne i nie zmieniane przez ogien byly uwazane
przéz Paracelsusa jako te, ktére zawieraly duzo Salis. Substancje
lotne byly bogate w Mercurius, natomiast ciala palne i takie, ktére
przy prazeniu dawaly palne lub gryzgce gazy — za bogate w Sul-
phur. ,,Das so da brent, ist der Sulphur; das da raucht ist der Mercu-
rius, das da in Eschen wird, ist Sal“. Jezeli cialo jakie$ poddawano
suchej destylacji, przy czym nastepowat jego termiczny rozklad, to
‘proces ten nosil nazwe putrefakcji; pozostala substancja w. kolbie
byla uwazana — wedlug Paracelsusa — za co§ martwego o duzej
zawartosci Salis; a cialem max_‘twymv — corpus mortificatum takze
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wédlug' poje¢ hermetyczno-neoplatoriskich. Natomiast substancja
oddestylowana uwazana byla za dusze (Anima) substancji, z ktorej
powstata; jezeli byla palna lub zrgca paracelsySci okreslali jg jako
Sulphur. Jezeli produkt destylacji tatwo sig skraplal lub zestalat byt
zwany réowniez, jak juz wspomnialem, powietrzem filozoficznym.
Nalezy doda¢, ze alchemicy réwniez czesto nazywali trzy pierwiast-
vki, z ktérych miata skladaé si¢ materia cialem (miesem), krwig i du-
chem. Przy czym slowo cialo w sensie mieso odpowiadalo okresle-
niu Corpus — Sal; krew — Sulphur, Anima; duch odpowiadal poje-
ciu Mercurius. Dusze z cialem wzglednie mieso z krwig mogt pola-
. czy¢ tylko trzeci skladnik wszelkich substancji: duch — Spiritus.

~ Alegoria Alphidiusa kryje za soba bardzo prosty proces, miano-
wicie suchg destylacje siarczanu zelazowego. Siarczan zelazowy —
to ojciec, z ojca rodzi sie syn — tréjtlenek siarki, przewodnik — to
rteé; Swiatem, w ktory chce syn z przewodnikiem wyruszyé — to
- kolba destylacyjna, instrument o adamantyjskich, czyli twardych
przezroczystych (diamentowych) $cianach. Wysoka géra jest alem-
bik nasadzony na kolbe. Slowa ,géra, z ktorej plyna wszelkie bo-
gactwa“, sg aluzja, ze przez destylacje mozna uzyska¢ wiele cen-
nych produktéw: alkohol, kwasy, leki etc. Z chwilg, gdy siarczan
zelazowy (ojciec — corpus) bedziemy ogrzewaé (poddawaé putre-
fakeji);, wydziela sie z niego SO; (syn — Sulphur — Anima —
Blut — powietrzge'filozoficzne). Rte¢ (przewodnik) dodana w proce-.
sie suchej. destylacji siarczanu zelazowego zbiera sie wraz z SO,
w alembiku (prowadz1 syna na gore). Fakt, ze rteé iest lotna ciecza,
alchemik okreslal, ze Jest ona woda a zarazem duchem, tchem, dy-
mem etc.' Gdy krople SO, (lzy syna) sptyng z alembiku (z gory) na
wytworzony w kolbie tlenek zelazawy, to powstaje z powrotem siar-
czan zelazowy (ojciec ozyje). Sadze, ze kazdy, kto ma podstawy
chemii, zrozumie to wytlumaczenie i przyzna, ze symbolistyka tu
uzyta ma swéj sens i zgodzi sie, ze komentarz z 1608 roku byl dosc
~ jasno napisany.

Moze sie zdawac¢ na pozér niezrozumiale, dlaczego w tym proce-
sie wystepuje rte¢é — przewodnik i czy zastosowanie jej ma jakie$
uzasadnienie fenomenologiczne, czy tez po prostu autorowi tej ale-
gorii szto o to, by wystepowaty tu wszystkie Tria Prima. Otéz oka-
zuje sie, ze dodatek rteci przy suchej destylacji siarczanu zelazowe-
go powoduje zbieranie si¢ SO; w postaci dobrze wyksztalconych
(przypominajacych 1zy) kropel, tatwo splywajacych po Scianach
naczynia po zaprzestaniu ogrzewania. Natomiast bez uzycia rteci
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tréjtlenek siarki nie splywa w postaci lez. Nie przedstawie tutaj
trudnego chem1ko—f1zycznego uzasadnienia tego procesu, czytelnik
jednak moze sie przekona¢ o fenomenologii procesu z dwéch zala-
czonych fotografii. Tak wyglada sens tego ,niezrozumialego belko-
tu alchemlcznego 2 3

Mgr Bugaj potepilt alegone Alphldlusa réwnoczesnie przec1wsta—
wiajac jej traktaty np. Pseudo-Basiliusa Valentinusa, Libaviusa

i Suchtena. Okazuje sie znowu, ze mgr Bugaj traktatéw noszgcych' it
nazw1sko Basiliusa Valentinusa nie zna. Stylem nie odbiegajg one -

-od alegorii Alphidiusa czy nawet traktatu Koffskiego. Swa trescia
chemiczng nie przedstawiaja wielkiej wartos$ci. Mgr Bugaj korzysta
tu niestety z wiadomos$ci zaczerpnietych z jakich§ bardzo przesta- -
rzalych ksiazek zapewne cytowanego Schmiedera i Koppa. Z wypo- -
wiedzi mgra Bugaja widaé, ze rozréznia on pisma Pseudo-Basiliusa
Valentinusa i Basiliusa Valentinusa, choé¢ niemieccy historycy nauki
juz dawno to mniemanie obalili. Basilius Valentinus nie istnial,
a traktaty mu przypisywane byly owocem wielu piér.

4. Czwartym zarzutem stawianym mi przez mgra’ BugaJa jest
to, iz posadzitem papieza Jana XXII o praktyki alchemiczne. Przy
czym pisze mgr Bugaj, ze Kopp watpi w to, a Lippmann nic na ten
temat nie wie. Nie wiem, doprawdy, jak nazwaé tego rodzaju poste-
‘powanie, jak powolywanie sie na czyja§ prace z negowaniem lub
przemllczamem jej istotnej treéci. Lippmann wyraznie plsze (E. u. A.
tom 3, s 26) 3

_Als 1323 das Generalkonzil der Dominikaner ein Verbot der Alchimie erliess,
schloss sich deren Freund Papst Johann XXII (1316—1334) diesem zwar.an und
veroffentlichte (von Avignon aus) eine Bannbulle, die iibrigens keine Wirk\ing
zeitigte. Er selbst betrieb sie aber weiter und wies noch 1330 seinem Leibarzte
Isnard grossere Geldsummen an, um allerlei geheime Apparate zu beschaffen,

u. a. auch einen Alemlbl.k zur Gewinnung aqua ardens.

Nie ubolewam, ze mgr Bugaj nie przyjmuje mojego pogladu, iz
Jana XXII do wydania slynnej bulli przeciw alchemikom sklonily
zamachy woskowe na jego zycie, i nawet specjalnie przy nim nie
obstaje. Jezeliby mgr Bugaj przeczytal nieco na temat tego papie-
za, doszediby moze takze do podobnych wnioskéw. Jednak nie ‘moge
sie oprze¢ wrazeniu, ze mgr Bugaj chcial ulepi¢ mojg figurke
z wosku i ktué ja ostrzem swych nieodpartych i zabéjezych argu-
mentéw, niestety przy kluciu wzigt do reki szpilke zlym koncem.
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5. W pigtym punkcie mgr Bugaj nie zgadza si¢ z moimi przy-
puszczeniami na temat, dlaczego Figulus czy jaki$§ anonimowy pi-
sarz tworzacy apokryf podszy! sie pod nazwisko gdafniskiego domini-
kanina Koffskiego. Nie uwazalem bynajmniej moich przypuszczeri
za pewnik, tym bardziej ze w zwigzku z nowymi zdobytymi przeze
mnie materialami poglady moje na te sprawe zmienily sie. Smiem
~ natomiast twierdzi¢, ze podane przez mgra Bugaja az dwie rézne

 tezy s co najmniej naiwne, na co zreszta me trzeba spec;alnych

- badan zrédlowych, by to udowodmc ,

" 'Mgr Bugaj w swym p1erwszym wyjasnieniu twierdzi, ze Fi- .
gulus wybral Gdansk jako miasto, w ktérym znaleziono trak-
tat Koffskiego, a z niego samego zrobil ‘gdanszczanina dlate-
go, zZe stoko cenil innego mieszkanca tego miasta, miano-
wicie Aleksandra Suchtena. Figulus mial, wedlug mgta ‘Bugaja,
prawdopodobnie odwiedzié w Gdansku tego stawnego lekarza i che-

. mika w czasie swej 6-letniej wedréwki po $wiecie. Ot6z najprawdo-
" _podobniej Figulus nie znal osobi§cie Suchtena. We wstepie do Pan-

~dora Magnalium Naturalium, Strassburg 1608, w ktérych umieszcza
- traktaty Suchtena, nic nie pisze na ten temat, a Suchten zbyt wielki
mial rozglos w Europie, by nie byto zaszezytem pochwalenie sie zna-
jomoscia z nim. Figulus po przedmowie do swego Rosarium Novum
: Olympwum Bazylea 1608, po dacie 29 Dezember 1607 da]e doplsek
,,an welchem Tag ich v1ert11g Jahr meines Alters erreichet*, Flgu-
lus urodzit sie zatem w 1567 roku. W przedmowie do Thesaunneila,
jak cytuje mgr Bugaj, F1gu1us pisze, ze wedrowka jego po $wiecie
 trwala lat sze$é. W przedmowie do Pandora Figulus twierdzi, ze
skoriczyt te wedréwke w 1604 roku. Peregrynacje po $wiecie Figu-
lusa zaczely si¢ zatem ok 1598 r; a zatem dlugo po. sm1erc1 Such—
tena.

Drugie wyjaénienie mgr Bugaja, ze Figulus chcial si¢ przypodo-
" baé cesarzowi i z sympatii dla Sedziwoja ,,chcial reaktywowa¢ pol-
skie tradycje alchemiczne i wykazaé dawnosé tej sztuki w naszym
kraju, moze tylko rozémieszyé: Rozrzewniajgca wprost polonofil-
sko$¢é Benedykta Figulusa i to szczegélne przywigzanie do. kraju,
o ktérym wiedzial, ze jest tam miasto Bosen, sklonig zapéwne mgra
Bugaja do. zaliczenia Figulusa do'szeregu alchemikéw $ciSle zwigza-
nych z Polskg. Cesarz w tym okresie ‘ciérpial na manie przesladowczg
i prawie nikogo nie dopuszczal do siebie, a w 1608 roku Sedziw6j juz



nie byt w taskach cesarskich. Takg wiec reaktywacje polskich trady-
cji alchemicznych mozna uwazaé li tylko za fantazje ,badacza®.

Jezeli mgr Bugaj uwaza za celowe przestudiowanie obfitych ma-
terialéw archiwalnych zakonu dominikanéw (czytaj szczuptej litera-
tury zrédlowej podanej w pracy Witkowskiego), to radze mu sie nie
trudzi¢, gdyz ram o Koffskim mc nie znaJdZ1e Zalezy zreszta, co kto
uwaza za materiaty archiwalne. »

Odnoémk nr 16 — podany w pracy mgra BugaJa = wprost dru- ;
zgocze przec1Wn1ka Powolanie si¢ na cenny rekopis wlasny, ktorego
forma, tre$é zmieniajg sie z dnia na dzien, jest cechq i wlasciwoscig
zapewne tylko wielkich badaczy. Rozwazania w owym rekopisie

“zawarte beda posiadaly wielka warto$é, o czym moga $wiadezy¢ za-
czerpniete z niego przez mgra Bugaja zlote mysh takie jak:

Rézokrzyzowcom gdanskim wpadlo prawdopodobnie w rece dzietko Flgulusa
zawierajgce rozprawke Koffskiego i poniewaz autorem jej byl Polak, wiec wy-
dali ja nie ‘zastanawiajac si¢ blizej nad autentycznoscig. opublikowanego do-
kumentu. Zalezalo im zapewne na rozszerzaniu polskiej tradycji alchemicznej.

Moje zdanie w tej sprawie jest troche skromniejsze. Rézokrzy-
zowcy ‘wydali je, bo po pierwsze — druk ten zdradzat cechy rézo-
krzyzowe, po drugie — nalezalo go zaliczy¢ do Gedanensia. Obawiam
sig natomiast, ze jezeliby to byl druk ewidentnie polski, a nie zwia~
zany z Gdanskiem, a na przyklad A Kalwarla, to na pewno by go nie
wydah ’

6. Ostatm zarzut mgra Bugaja nalezy do tych, ktére w éw1e01e
literackim nosza okreslenie posadzenia o plagiat, a w zyciu codzien-
nym na]dehkatme] niedzentelmenistwa. Zmartwilto mgra Buga]a to,
ze rozwiatem legende o Koffskim, aczkolwiek mgr Bugaj tak bardzo
chciat z pozytkiem dla historii chemii polskiej Koffsklego wraz z je-
go traktatem oprawi¢ w ramy XV wieku. Mgr Bugag stw1erdza
skromnie, ze fakty podane przeze mnie byly znane od 1928 roku
i podane przez Peuckerta w jego ksiazce Die Rosenkreuzer. Spomie-
dzy linijek podanego przez mgra Bugaja ,,dokladnego* streszczenia
wypow1edz1 Peuckerta kazdy ‘mySlaey czytelnik moze znalezé to nie-
ujawnione zrédto mojego artykutu. Przyznaje si¢ bez wstydu, ze pi-
szac moéj artykut o Koffskim nie znalem ksiazki:Peuckerta, ale nie-
wiele by ona zawazyla na moim rozumowaniu, bowiem twierdzenie,
ktore Peuckertowi bylo konieczne do ugruntowania jego tez, dla
mnie bylo zbedne. ‘Ot6z na str. 81 tej ksigzki po zacytowanym wste-
pie do traktatu Koffskiego czytamy dalej:
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Es handelt sich um einen fingierten Fumd denn die Schrift ist parazelsisch.
Die Ubereinstimmungen (z opowieécia o Chrystlame Rosenkreuzu) sind gross.
Sogar die Dauer des Verborgenseins, die eingeschriebene alte Jahreszahl u. s.
w. erinnern an unsere Sage. Solche neugefundenen Begribnisse waren damals
in der alchimistischen Literatur beliebt; der Spiegel der Alchymie berichtet
dhnliches von einem Priester am Bayenschen Hof, Ulrich Poyssel.

Tyle pisze Peuckert o Koffsk1m i ]ego traktacie. Jak widac,
w slowach jego zawarta jest dokladna analiza tre$ci, wartosci i cza-
su powstania traktatu Koffskiego. Jezeli nie poparte zadnym argu-
mentem oSwiadczenie autora Rosenkreuzer, ze druk Koffskiego jest
- paracelsusowski,  wystarcza mgrowi Bugajowi jako pewnik, to nie
pozostaje nic innego, jak podziwianie jego krytycyzmu. Mgr Bugaj
nie zainteresowal sie, dlaczego to Peuckerta tak bardzo zaciekawita
postaé Figulusa, a traktat Koffskiego zaprzatngl jego uwage. Otéz
- Peuckert, pozwole sobie wyjas$ni¢, udowadnia w swej ksigzce, ze
tzw. rézokrzyzowcy powstali w wieku XVII i przyczyng ich powsta-
nia byly dwa utwory literackie, prawdopodobnie Jana Andrea, ktore
drukiem ukazaly sie okolo 1614 roku. A tymczasem we wstepie The-
saurinella Figulusa 1607 roku znajdujemy dziwng date: Sub regi-
mine vero Gubernatoris Olympici, Angeli Hagith, anno centesimo
XCVII. Data ta moglaby wskazywa¢ na istnienie jakiego$ towa-
rzystwa alchemicznego juz w 1410 roku, a zatem byé moze
rézokrzyzowc6éw. Rozokrzyzowcy mieli by¢ towarzystwem, ktére co
jaki$ czas zapadalo w stuletnie milezenie i uSpienie, a traktat Koffskie-
go, w ktérym jest iScie rézokrzyzowy zwrot: ,,An alle irrenden Phi-
losophen...“ (bowiem rozokrzyzowcy mieli stanowi¢ ponadwyznanio-
‘we, pansoficzne bractwo), wilasnie przez réwne sto lat pozostawal
w ukryciu. Nie znaczy to bynajmniej, iz chce powiedzie¢, ze jezeliby
Peuckert udowadnial swoja teze co do paracelsusowskiej tresci trak-
tatu Koffskiego, musialby siegna¢ do skarbnicy $wiatlych argumen-
tow mgra Bugaja Czy dane u Peuckerta sg zawsze §ciste — to juz
inna sprawa. Nie chcac calkowmle zburzy¢ mezachw1ane] wiary
w zrédla mojego szanownego dyskutanta, podam tylko dwa przykta-
dy: na s. 81 Peuckert cytujac wstep do traktatu Koffskiego podaje
date jego Smierci 1438. To moze by¢ btad drukarski. Ale nie jest juz
bledem drukarskim na s. 85 okreSlenie: ,,die "grossen Samrrielwerke
wie Sendivags 12 Traktate 1604“. Kto widzial ten traktat Sedziwoja,
- temu trudno sie bedzie zgodzi¢ z okresleniem malej broszurki jako
- ,,grosses Sammelwerk*. W $wietle przytoczonego in extenso wyjatku
z Rosenkreuzer dotyczacego Koffskiego przyzna mi czytelnik racje,



ze zakohczenie polemiki mgra Bugaja: ,, W zwiazku z powyzszym
faktem roszczenia prof. Hubickiego do pierwszenstwa opracowania
sprawy Koffskiego sg zupelnie bezpodstawne* brzmi troche dziwnie.
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Wszystko byloby zapewne w porzadku, gdyby mgr Bugaj sam nie

napisat pracy o Koffskim w ,,Farmacji Polskiej“. Praca jego ukaza-
la sie w sze$¢ miesiecy po moim artykule. Mgr Bugaj pisze w niej, ze
na podstawie swojej analizy tekstu doszedl do ‘tego, ze traktat Koff-

skiego pochodzi co najmniej z drugiej polowy XVI wieku. Ani stowa "~

nie napisal o Peuckercie. (Za to, ze mnie nie zacytowal, moge mu tyl-
ko byé wdzieczny). Pozwole sobie przytoczy¢ piekne stowa mgra Bu-
gaja z krytykl mojego artykutu:

Tymczasem za$ fakty, rzekomo teraz odkryte (tzn. legendarnosé Koffsklego
i bezwarto$ciowos$¢ jego traktatu) i podane przez mego (W. Hubickiego) znane

byly dos¢ dawno. W roku 1928 zostala bowiem wydana w Jenie ksigzka nie-
mieckiego autora Will-Ericha Peuckerta pt. Rosenkreuzer.

Piekne slowa, nieprawdaz?

Nalezy tutaj podkresli¢, ze do tek redakeyjnych wplynely W okre- .

sie bodajze tylko jednego miesigca zaréwno praca mgra Bugaja, jak
i polemika z moim artykulem. Niebywala wprost skromnosé mgra

Bugaja nie pozwolila mu zacytowaé¢ znanych mu Zrédel i zmusita do

przypisania sobie odkryé. Do artykulu mgra Bugaja w ,,Farmac;u
Polskiej* jeszcze powréce.

Tymczasem przejde do stlusznych uwag mgra Bugaja. Wytknal mi
on zgodnie z prawdg dwa biedy w odrosniku nr 5 swojej polemiki.
Jeden biad jest maszynistki — powinno byé rzeczywiscie we _Frahk-
furcie, a nie w Norymberdze. Drugi za$ jest drukarski; niestety na-
lezy przyznaé, ze bledéw tego rodzaju jest w moim artykule duzo
wiecej. Odno$niki 28, 29, 30 dotycza Thesaurinella, a nie ksigzki
Simpsona. W odno$niku 34 ma byé; oznacza Wode jako pierwiastek
arystotelesowski, a nie paracelsusowski. Odnoénik 37 — nie Otto,
tylko detto. Poza tym jest takze caly szereg bledow literowych
w tekstach i polskich, i obcojezycznych. Niestety, nie jest to mojg wy-
laczng wing. Mialem moznoéé dokonania tylko jednej korekty, i to
przed zlamaniem szpalt.

Tak elegancko sformulowany i rzucony pod moim adresem zarzut .

, plagiatu znajdzie w oczach mgra Bugaja pelne ugruntowanie, jezeli
wyznam, ze nie znana mi byla w czasie pisania mego artykutu o Koff-
skim praca Lippmanna (,,Chemiker Zeitung® 1933, s. 233), w ktérej
autor polemizujgc z holenderskim historykiem chemii Moermanem
podaje, ze wydanie gdanskie traktatu Koffskiego z 1681 roku jest
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apokryfem, poniewaz jest w nim mowa o trzech pierwiastkach Para- '
celsusa. Z artykulem Lippmanna ‘zapoznalem sie dzieki pewnej
ksigZce, ktéra mi przestala jedna z niemieckich firm wydawniczych
w czerwcu 1956 roku jako egzemplarz recenzyjny.

 Pozostawalaby jeszcze jedna sprawa, mianowicie pewne tto hi-
storyczne catej polemiki i pracy mgra Bugaja opublikowanej w ,,Far-
macji Polskiej*. W maju 1955 roku na zebraniu Zespotu Odrodzenia
' prowadzonego ‘w ramach Z.H.N. PAN przez prof. dra H. Barycza
mgr Bugaj, znajdujacy sie tam raczej przypadkowo, zglosit gotowosé
opracowania postaci ,Koffskiego — wybitnego badacza antymonu*.
Na co skonfundowany ustyszal ode mnie opinie, iz nieco sie¢ sp6z-
nil, poniewaz oddalem przed dwoma miesigcami artykut na ten te-
mat do druku w Wydawnictwie Komitetu Historii Nauki i — co gor-
sze — powiedzialem, ze Koffski prawdopodobnie nie istnial, a jego
traktat fie_sj_ bez zadnej dla historii chemii wartosci; traktat ten nie
jest z XV wieku, jako zé zawiera elementy paracelsusowskie. W lu--
tym 1956 roku mgr Bugaj w rozmowie ze mng zaskoczy! mnie pyta-
- niem: ,,Ale pan uzupeini swéj artykul o Koffskim?* Pytanie to po-
mingtem milczeniem. Mozna méwié o uzupelnianiu artykulu czyje-
80§, o ile sie go.czytalo. Tymczasem z koncem lutego 1956 r. dowie-
dzialem sie przypadkowo, ze do ,,Farmacji Polskiej* zostal zloZony
do druku artykul mgra Bugaja Legenda o Kowskim. Na list m6j do
Redakecji ,,Kwartalnika Nauki i Techniki* z zapytaniem, czy Redak-
‘cja udostepnila m6j artykut mgrowi Bugajowi, otrzymatem odpo-
wiedZz przeczacg. W jaki-sposob jednak mgr Bugaj dotart do mojego
niewydrukowanego artykutu,-pozostanie dla mnie tajemnica.

- Nie mam zamiaru polemizowa¢ z mgrem Bugajem na temat jego
~ pracy zaxmeszczbne] w ,,Farmacji Polskiej*, lecz dziwi mnie to, w ja-
ki sposéb doszedl mgr Bugaj do przekonania, ze:

Cztery pierwsze wydania Kowskiego; tzn. z r. 1608 1681, 1682~
11699, przedstawiajg traktat, w ktérym ani jednym slowem nie wspo-
mina si¢ 0 antymonie i jego polaczeniach. Jest on natomiast rozprawg
typowo mistyezng, nie zawierajacg zadnych przepiséw chemiczno-la-
boratoryjnych, jak wykazala moja analiza jego tresci, ktérej nie moge
- przytoczy¢ tutaj z braku miejsca, pochodzgca co najmniej z drugiej
polowy XVI wieku; jezeli mgr Bugaj wydania z 1608 r. nie mial
w. reku, bo pisze o tym wyraznie na s. 241 swej pracy, ze ukazalto
sie.ono po lacinie, a w rzeczywistosci ukazalo sie po niemiecku,
i jezeli rowniez wydania z 1699 roku nie widzial, bo sam- 51e do tego
W polemice ze mng przyzna]e '
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Poza tym mgr Bugaj w swojej pracy u\mieszczor_lej' w ,;Farmacji
Polskiej* pisze: :

Dopiero edycja z 1786 r. zawiera dolaczong cze§é laboratoryjng, ktérej brak
w wymienionych wydaniach wczesniejszych. Jest ona zaopatrzona w ryciny
przedstawiajgce rézne aparaty alchemiczne. Warto nadmienié, ze np. edyCJa
z roku 1681 liczy! zaledwie 12 stron, podczas gdy wydame_ z roku 1786 zawie-
ra ich 119. Nie ulega najmniejszej watpliwoéci, ze zostalo ono opracowane
w czasach péZniejszych i wciggniete do traktatu przypisywanego Kowskiemu.
EdyCJa ta mnie bede sie zajmowal. i

I stusznie, ze mgr Bugaj sie nig nie zajgl, bowxem w czasie plsama
swej pracy nie miat tego wydania w reku. Latwo to zresztg udowod-
ni¢. Wydanie to nie zostalo wciaggniete do traktatu przypisywanego
Koffskiemu, ale odwrotnie, traktat Koffskiego z 1608 roku ‘zostal
w czeéciach umieszczony w Hermetische Schriften z 1786. Poza tym
wedlug mgra Bugaja przeklad gdanski z 1681 r. (mgr Bugaj powtarza
to za Schmiederem) zostal dokonany w roku 1612. Jezeliby mgr Bu-
gaj miat w rekach wydanie z 1786 r., moglby stwierdzié, ze wiado-
mos$¢é Schmiedera jest zaczerpnieta z przedmowy do tego wydania. .
WiadomosSci co do ilo$ci stron wydania norymberskiego ' zaczerpnat
mgr Bugaj z Fergusona.

Jest dla mnie nierozwigzalng zagadka, ‘w jaki sposob v/ taklch
przestanek, jak ,Postaé owego alchemika dominikanina jest wpraw-
dzie catkiem do pomyslenia na tle 6wczesnych stosunkéw historycz-
nych...“ i ,,Na tym tle posta¢ Kowskiego jest catkiem prawdopodob-
na...‘“; dochodzi mgr Bugaj w zakonczeniu do takiej konkluzji:

W kazdym razie o Kowskim nie wiemy nic pewnego i chociaz istnienie tej
postaci jest catkiem prawdopodobne, jednak z braku wiarygodnych dowodow
musimy uwazaé¢ go za osobe fikcyjna, a traktat przypisywany mu przez Fi-
gulusa za rozprawe napisang przez jakiego§ nieznanego autora przy koncu
XVI lub na ‘poczatku XVII wieku. Zaréwno osoba Kowskiego, jak i traktat
opatrzony jego nazwiskiem z historig antymonu nie majg nic wspdlnego.

- Cierpliwy czytelnik jezeli zechce poréwnaé zakonczenie mojego
artykulu i eytowane wyzej zakonczenie pracy mgra Bugaja, to ucie-
szy sie zapewne, ze W tym wypadku, o dziwo!, poglady mgra Bugaja
zgadzajg sie z moimi.

Do zagadnien raczej drobnych i niezrozumiatych zaliczy¢ naleiy,
dlaczego mi mgr Bugaj zarzuca, ze nie podatem streszczenia pracy
Koffskiego, sam za$ pisze w swojej pracy ,,Sadze wiec, ze streszcze-
nie i podawanie fragmentéw traktatu Kowskiego nie byloby celowe,
gdyz oprocz mistycznych wyrazen nie zawiera on nic szczegblnego“.



