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K. R. POPPER O OBIEKTYWNOSCI POZNANIA/. NAUKOWEGO

W zbiorowym tomie pt. Contemporary British Philosophy (London George
Allgn — 1956, s. 501) znajdujemy bardzo interesujgce studium K. R. Poppera
pt. Three views concerning human knowledge. : : 3

Przedmiotem studium Poppera jest Zagadni-enié obiektywnos$ei nauki,
a szczegbélnie préba krytycznego rozwazania stusznos$ci i niestuszno$ci kon-
cepcji instrumentalnych, wedle ktérycﬁ sprawdy“ naukowe mialyby by¢ je-

dynie pozytecznymi sposobami opanowania rzeczywistosci, ale nie jej wiernym
‘ opisem. ; )

Punktem wyjscia jest dla Poppera historyczna kontrowersja w sprawie
interpretacji teorii Kopernika. Cytujaic Osiandra, ktéry przedstawial te teorie
jako hipoteze ulatwiajgca obliczenia, Popper podkresla, iz Galileusz uznawai
wp_rawdzie warto§¢ instrumentalng tej teorii, ale réwnoczesnie Wier-zyl w jej
warto$§¢ poznawceza. I to wiasnie $ciggneto nan przes§ladowania kosciola. Acz-
kolwiek Galileusz mial racje, to jednak — zdaniem Poppera — dalszy roszj
filozofii nauki skierowal sie przeciwko jego tezom. Stanowisko Osiandra
i kardynala Bellarmino (jednego z inkwizytoréw procesu G. Bruno) zostato
podjete przez Berkeleya w polemice z Newtonem, rozszerzone przez Hume’a
i Kanta, a nastepnie w zmienionej formie upowszechnione przez pozytywizm
i pragmatyzm w XX wieku. Kardynal Bellarmino i biskup Berkéley — pisze
Popper — zwyciezyli. Temu wlasnie zwyciestwu Popper pragnie sie prze-
ciwstawic. ¢ :

Zdaniem Poppera nalezy przede wszystkim z calg jasnoscig stwierdzié, iz
krytyka koncepcji instrumentalnych dotyczy mie tezy, iz nauka ma charakter
instrumentalny, ale tezy, ze nauka jest tylko instrumentem i Ze nie jest row-
nocze$nie wecale wiernym przedstawieniem rzeczywisto$ci. Nikt dzi§ — zdaniem
Poppera — nie moze kwestionowa¢ instrumentalnego charakteru poznania
riaukowego, jesli tylko mnie traktuje sie tego charakteru jako jedynej wtasci-
wosci nauki. ;

Okre$liwszy w ten sposob zakres sporu, Popper analizuje trzy zasadniczo
r6zne koncepcje nauki, z ktérych dwie pierwsze odrzuca, a trzeciej broni.

Pierwsza koncepcja — to koncepcja grecka i s’redniowieézna, akceptowana
czeSciowo i przez Galileusza. Koncepcja nauki jako poznania docierajacego do
istoty rzeczy (,essentialism“ — wedlug terminologii Poppera). - Ta wtasnie
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koncepcja, zdaniem Poppera, zasadniczo bledna, stala sie punktem wyjscia
ataku instrumentalistéw. Od Osiandra i Berkeleya, przez Hume’a: i Kanta,
az do Macha i Duhema atakowano — zdaniem Poppera — slusznie metafi-
zyczny dogmatyzm tej koncepcji. Esencjalizm utrudnial postep mnaukowego
poznania w réznych oktesach w rézny sposéb. Popper ilustruje to przykladem
. fizyki Newtona i Kartezjusza, odwolujacych sie do istotnych wilasciwosci rze-
" czy, jako rzgkomych przyczyn okreS§lonych proceséow hzycznych :

Z kolei Popper poddaje krytyce koncepcje instrumentalne. Argument gléw-
ny sprowadza sie do przekonania, iz nie mozna zakladaé tozsamodci technolo-
gicznych regul postepowania (techriological computation rules) i naukowych
teorii; iz nie mozna — innymi stowamij — sprowadzié¢ calej nauki do nauk sto-
sowanych. Proces powstawania, zastosowywania i sprawdzania naukowych
teorii przebiega jakoSciowo inaczej mz proc&s powstawania, zastosowywama
i sprawdzania technicznych regul, )

Préba traktowania ,nauki czystej“ ze stanowiska instrumentalnego pro-
wadzl dzi§ — zdaniem Poppera — do likwidowania problematyki teoretycz-
nej; instrumentalizm o'bezw!adma my$l poznawcza splycajgc proces wery-
fikacji jej hipotez do préby praktycznych zastosowan. Teza, iz wszystkie' teorie
sg prawdziwe w zakresie, w jakim s3a zastosowalne — dezorganizuje caly po-
step nauki. Ze stanowiska nauki musimy stwierdzi¢ — pisze Popper — iz
teoria Einsteina jest lepsza niz teoria Newtona, chociaz klasyczna mechanika
Newtona wytrzymuje zastosowanie praktycme Z tej racji instrumentalizm
jest dzi§ ,filozofia obskurantyzmu®, podobnie jak niegdy$ by! nig ,esencjo-

" nalizm®; i jak tamten przed wiekami, podobme mstrumentahzm dz1s tamuje
postep badan naukowych. s

Po tej krytyce Popper przedstawia wiasne s’canowxsko Zachowuje ono.—
jak o$wiadcza autor — sam rdzen galileuszowsklej koncepcn naukx, a mia-
nowicie przekonanie, iz nauka chce byé wiernym opisem rzeczy-wxstoécx, do-
lacza jednak — juz niegahleuszowsk'ie — prze$wiadczenie, ze uczony nigdy
nie moze z calg pevmoécia wiedzieé, czy jego teorie sg prawdziwe, chociaz moze
* z pewno$cia wiedzieé, ktére sa falszywe. Teorie naukowe — moéwi Popper —

'S8, wspanialymi prébami wdarcia si¢ w- tajemnice rzeczywisto$ci (they “are
genuine conjectures — highly informative guesses about the: world), prébami
- ktére podlegajg S$cistej, chociaz nigdy ostatecznej weryfikacji.

Ten punkt widzenia godzi sie z esencjonalizmem o tyle, ze uznaje, iz nauka
czyni¢é moze rzeczywiste odkrycia, ze stanowi proces rozwijajgcego sie¢ pozna-
wania $wiata. Nie godzi sie Jednak z metaflzycznym dogmatyzmem esencjo-
* nalizmu.

Podobnie stanow1sko Poppera akoaptuje cz&;éé tez instrumentahzmu Nauka:
istotnie pozwala przewidywaé; ale przevmdywama moga dotyczyé albo zja-
wisk juz znanych w przyrodzie (np. zaémienia, burze itd), albo zjawisk no-
.wych, stwarzanych przez naukows teorie. Imstrumentalizm — zdaniem Pop-
pera — trafnie opisuje role nauki w zakresie przewidywan pierwszego typu;
niestusznie natomiast role te uogélnia na przewidywania drugiego typu. W tym
drugim zakresie musimy wychodzi¢ nie od ,odkryé¢, ktére zawdzigczamy
' obserwacji praktyki, ale od odkry¢ 'reoretycznych od teorii naukowych stwa-
A rza;acych nowe fakty.
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. Nawigzujac do antycznej .tradycji Popper przedstawia wilasne: stanowisko %
w nastepujacych slowach »Zrozumienie, Ze nauka nie jest niewatpliwym po-
znaniem (episteme-) prowadzilo do przeSwiadczenia, iz nauka jest technika
(techne); w przec1w1enst'w1e do tego sadze, iz nauka sklada sie z sadéw
(doxai) sprawdzalnych na drodze krytycznej dyskusji, jak i eksperymentalnej d
techmtkl“ W tej tradycji — zdaniem Poppera — 1gczy sie $mialo§é ludzkiego
rozumu, stwarzajaca hypoteze i przypuszczenia, z krytycyzmem i cierpliwoécia
do$wiadczen i préb. W nawigzaniu do tej tradycji, umiejetnie rozwijanej, nau-.
ka mogla sie wyzwalaé¢ zaréwno.z dogmatyzmu; ktory ys"zt&wnial historycznie
zmienne: teorie naukowe, jak i z instrumentalizmu, ktéry wykorzystujac trud-
nosci ,,naiwnego realizmu“ odbieral nauce w ogéle jej poznawcza wartoé. =

Z tego stanowiska oceni¢ mozna -trudnosci problematyki naukoznawczej
. GahIeusza Rozumial on koniecznos§é poddania krytyce tradycyjnych koncep—
cji esencjalizmu i stad jego zyczhwoéé dla” koncepcji 1nstrumentahstycznej, ala>
z drugiej strony Galileusz pragnat budowa¢ nauke, kiéra by byla poznawa-
niem rzeczywisto$eci, a nie tylko techniky: rachunku — stad jego walka
o obiektywna warto§¢ naukowego poznania i jego konflikt z kosciotem.

Nauka dzisiejsza — zdaniem Poppera — wbrew kilkuwiekowej tradycji in-
strumentalizmu nawigzuje do realizmu Gahleusza Einstein, ktéry w pewnym:
okresie sklanial sie do mstrumentalistycmej m‘oerpretec,n swej teorii wzgled-
nosci, ostatecznie opowiedziat si¢ przeeciw takiej interpretacji.

W ten sposOb renesansowe tradycje postepu w nauce stajg sm Zywe W do-,
bie dzisiejszej. Rozprawa Poppera ukazuje to bardzo wymowme

Jest ona réwnoczesnie Swiadectwem, jak we wsp()lczesneg filozofii naukl ;
koncepcje krancowo idealistyczne, odmawiajace  poznaniu naukowemu war—
tosci obiektywnego opisu‘$wiata, staja sie przedmiotem krytyki nawet wsféd
tego obozu filozoficznego, ktéry dotychczas je raczej podtrzymyW:gl.

Bogdan Suchodolski

Friedrich Klemm, Techmk Eine Geschzchte zhrer Probleme. Karl Albert
Freiburg-Miinchen 1954, s. 454.

Franz Maria Feldhaus, Die Maschine im Leben der- Volker Ein Uber-
blick von der Urzeit bis zur. Renatssame Verlag Birkhéuser, Basel-Stuttgart -
1954, s. 341. X

Przy omawianiu dwoéch prac uczonych niemieckich, pracujacych obecnie
w Niemczech Zachodnich, nasuwa sie kilka uwag ogdélnych, zwia,zanych Z prze-
szloscia i terazniejszoScia niemieckich badan w zakresie historii techniki.
Skojarzenia ‘podobne nie powinny budzm zdziwienia zwazywszy, ze mamy
przed sobg prace uczonych publikujacych juz w okresie przedwojennym.

W dziedzinie dme,léw techniki nauka niemiecka w okresie miedzywojennym -
odgrywala wazng rolg, zwlaszcza w zakresie periodykéw. Ukazywaly sie
w Niemczech takie czasopisma, jak ,Beitrige zur Geschichte der Technik*
(wydawane od r. 1909, w r. 1933 rocznik XX przemianowany zostal na , Tech-
nik-Geschichte®, ostatni rocznik XXX — 1941 — ukazal sie w r. 1943), ,,Geschi-
chteblétter fiir Technik® (wydawane od r. 1914 przez F. M. Feldhausa i C. von




