Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI

Francicé, M.

"Technik. Eine Geschichte ihrer
Probleme", Friedrich Klemm,

Freiburg- -Miinchen 1954, "D1e Maschine
1m Leben der Volker. Em Uberblick von
der Urzeit bis zur Renaissance", Franz
Maria Feldhaus, Basel- Stuttgart 1954 :
[recenzja]

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 2/2, 375-381

1957

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.




U deose - 0L e

. Nawigzujac do antycznej .tradycji Popper przedstawia wilasne: stanowisko %
w nastepujacych slowach »Zrozumienie, Ze nauka nie jest niewatpliwym po-
znaniem (episteme-) prowadzilo do przeSwiadczenia, iz nauka jest technika
(techne); w przec1w1enst'w1e do tego sadze, iz nauka sklada sie z sadéw
(doxai) sprawdzalnych na drodze krytycznej dyskusji, jak i eksperymentalnej d
techmtkl“ W tej tradycji — zdaniem Poppera — 1gczy sie $mialo§é ludzkiego
rozumu, stwarzajaca hypoteze i przypuszczenia, z krytycyzmem i cierpliwoécia
do$wiadczen i préb. W nawigzaniu do tej tradycji, umiejetnie rozwijanej, nau-.
ka mogla sie wyzwalaé¢ zaréwno.z dogmatyzmu; ktory ys"zt&wnial historycznie
zmienne: teorie naukowe, jak i z instrumentalizmu, ktéry wykorzystujac trud-
nosci ,,naiwnego realizmu“ odbieral nauce w ogéle jej poznawcza wartoé. =

Z tego stanowiska oceni¢ mozna -trudnosci problematyki naukoznawczej
. GahIeusza Rozumial on koniecznos§é poddania krytyce tradycyjnych koncep—
cji esencjalizmu i stad jego zyczhwoéé dla” koncepcji 1nstrumentahstycznej, ala>
z drugiej strony Galileusz pragnat budowa¢ nauke, kiéra by byla poznawa-
niem rzeczywisto$eci, a nie tylko techniky: rachunku — stad jego walka
o obiektywna warto§¢ naukowego poznania i jego konflikt z kosciotem.

Nauka dzisiejsza — zdaniem Poppera — wbrew kilkuwiekowej tradycji in-
strumentalizmu nawigzuje do realizmu Gahleusza Einstein, ktéry w pewnym:
okresie sklanial sie do mstrumentalistycmej m‘oerpretec,n swej teorii wzgled-
nosci, ostatecznie opowiedziat si¢ przeeciw takiej interpretacji.

W ten sposOb renesansowe tradycje postepu w nauce stajg sm Zywe W do-,
bie dzisiejszej. Rozprawa Poppera ukazuje to bardzo wymowme

Jest ona réwnoczesnie Swiadectwem, jak we wsp()lczesneg filozofii naukl ;
koncepcje krancowo idealistyczne, odmawiajace  poznaniu naukowemu war—
tosci obiektywnego opisu‘$wiata, staja sie przedmiotem krytyki nawet wsféd
tego obozu filozoficznego, ktéry dotychczas je raczej podtrzymyW:gl.

Bogdan Suchodolski

Friedrich Klemm, Techmk Eine Geschzchte zhrer Probleme. Karl Albert
Freiburg-Miinchen 1954, s. 454.

Franz Maria Feldhaus, Die Maschine im Leben der- Volker Ein Uber-
blick von der Urzeit bis zur. Renatssame Verlag Birkhéuser, Basel-Stuttgart -
1954, s. 341. X

Przy omawianiu dwoéch prac uczonych niemieckich, pracujacych obecnie
w Niemczech Zachodnich, nasuwa sie kilka uwag ogdélnych, zwia,zanych Z prze-
szloscia i terazniejszoScia niemieckich badan w zakresie historii techniki.
Skojarzenia ‘podobne nie powinny budzm zdziwienia zwazywszy, ze mamy
przed sobg prace uczonych publikujacych juz w okresie przedwojennym.

W dziedzinie dme,léw techniki nauka niemiecka w okresie miedzywojennym -
odgrywala wazng rolg, zwlaszcza w zakresie periodykéw. Ukazywaly sie
w Niemczech takie czasopisma, jak ,Beitrige zur Geschichte der Technik*
(wydawane od r. 1909, w r. 1933 rocznik XX przemianowany zostal na , Tech-
nik-Geschichte®, ostatni rocznik XXX — 1941 — ukazal sie w r. 1943), ,,Geschi-
chteblétter fiir Technik® (wydawane od r. 1914 przez F. M. Feldhausa i C. von
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Klirfckowstroema, ukazalo" sie 11 rocznikéw) czy ,,Archiv fiir diej Geschichte
der Naturwissenschaften und der Technik® (1908—1922, po kilkuletniej przer-
wie wznowione przez J. Schustera w r. 1927 jako ,,Archiv der Mathematik,
der' Naturwissenschaften und der Technik®“ do r. 1931, odtad ,Quellen und
Studien zur Geschichte der Naturwissenschaften und der Medizin“ 1931—
1942); na kilku politechnikach rozwijaty sie¢ oSrodki badania dziejow techniki.
Powaznym centrum badawczym bylo Deutsches Museum w Monachium, gro-
- madzace skrupulatnie wszelkie zabytki kultury techmicznej od prehistorii do
~wspoélczesnos$ci i stanowigce, dzigki bogatemu ksiggozbiorowi, osrodek nauko-
wy z wlasnymi publikacjami (,,Abhandlungen und Berichte des Deutschen
Museums*“, od r. 1929).

Wojna przyniosta w tej dziedzinie wiedzy powazne przesuniecia; o$rodek
niemiecki, odgrywajacy tak donioslg role w okresie miedzywojennym, zostal
zdecydowanie zdystansowany przez inne kraje. Przejawilo sie to w zupelnym
niemal zaniku tak zywej dzialalno$ci wydawniczej w zakresie czasopi$§mien-
nictwa (ukazujg sie jedynie publikacje Deutsches Museum), W powaznym
zmniejszeniu si¢ ilo§ci wydawanych prac, w-koricu w' zamarciu licznych nie-
gdy$ réznorodnych towarzystw i instytucji naukowych, zajmujacych sie ba-
daniem przeszio$Sci nauk przyrodniczych i technicznych. Jedynie istniejace od
r. 1901 ,Deutsche Gesellschaft der Geschichte der Medizin und der Natur-
wissenschaften“ wznowilo swe prace w r. 1949,

Obydwie interesujace nas rozprawy sa jednak posrednim dowodem, ze/
o zupelnym zaniku niemieckiej .produkcji'n'aukowej w tej dziedzinie nie moze
by¢ mowy.

Ksigzka Fr. Klemma Technika. Dzieje jej zagadnien ukazala sie w ramach
serii wydawniczej Orbis Academicus — Problemgeschichten der Wissenschaft
in Dokumenten und Darstellungen. Charakter wydawnictwa stanowit zarazem
pewne ograniczenie dla autora. Zadaniem jego pracy bylo bowiem nie tyle
przedstawienie historii techniki, ale przede wszystkim — jak sam pisze we
wstepie — przeanalizewanie i ukazanie, ,w jaki spos6b okre§lajace pewna
epoke sity duchowe oddzialywaly na technike i w jaki spos6b na odwrét tech-
nika wplywala na catoksztalt’ kultury® (s. V). Oczywiscie, ze w powyzszych
stowach autor kre§li zarazem swoje metodologiczne credo, wysuwajgc na
pierwsze miejsce owe ,,;sily duchowe okreslajace epoke®.

Ze sformulowania tego wynika, ze autorowi chodzilo nie tyle o przedsta-
wienie catoksztaltu rozwoju praktyki technicznej, ale o przeanalizowanie tego,
jak rozumieli role i znaczenie -techniki wybitni przedstawiciele poszczegdl-
nych epok, jak oceniali zdobycze techniki w calo$ci dwczesnego zycia. Stad
znaczng cze§é tekstu zajmuja przytaczane in extenso wypowxedz1 my$licieli
lub naukowc6éw danej epoki. Rzecz oczywxsba ze autor tak pOJQt}'Ch ‘dziejow

,myS$li o technice nie mog? wyabstrahowac opisywanych zjawisk od tech-
nicznego konkretu, od rzeczywisto$ci technicznej. I pomimo Ze nie stanowi
"ona glownego przedmiotu zainteresowania autora, to i’ w tych uwagach czy-
telnik moze odszukaé, wiele cennego i interesujgcego materialu, zwilaszcza ze
wywody swe popiera autor niejednokrotnie jaka$ ciekawg ilustracja lub opi-
sem, wykorzystujac meocemona skarbnice dziejow techmkx, jakag jest Deu-
tsches Museum.
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Autor, dyrektor biblioteki wspomnianego muzeum, nie jest nowicjyszem
w dziedzinie dziejow techniki. Opublikowat kilka drobnych prac przed woj-
ng, w r. 19401943 byt redaktorem wydawnictwa ,Die Teéhnilg der Neuzeit'
(dzielo to nie zostato dokonczone), ktéré mialo zawieraé w kilku tomach, po-
«dzieloﬁych na odpowiednie rozdzialy, historie poszczegdélnych zagadniertech-
nicznych od XVI do XX wieku: Po wojnie oglosilt on kilka ciekawych artyku-
16w, np. Fausto Veranzios Maschinebuch (,Borseblatt fiir den Deutschlands"
Buchhandel®, 1951, nr 42) czy Die Miihlenbiicher des 17 und 18 Jahrhunderts
(tamze nr 16). Podstawowe za§ zreby omawianej ksigzki powstaly w ramach
cyklu wykladéw poswieconych dziejom nauk przyrodniczych i techniki,
wygtaszanych na politechnice w Monachium.

‘Chronologicznie ksiazka zaczyna sie od okresu klasycznego, tj. greckxego
i rzymskiego. Autor wprawdzie zaznacza, ze byloby rzecza pouczajaca zapo-— 7
znaé sie z twoérczodcig techniczng w okresach wezeéniejszych, stwierdza jed-
nak, ze dotarcie do niej i, wlasciwa jej ocena nie s3 mozliwe bez dokladnej -
znajomos$ci jezykow tych narodéw. Ksigzka konczy sig ma wieku dwudzie-
stym; a ostatnia cze$é koncowego rozdziatu nosi tytut Wielka synteza chemicz-
na, energia atomowa, fabryki zautomatyzowane.

Ksigzka podzielona jest na siedem cze$ci, przedstawiajgcych chronologicz-
nie okresy dziejéw; mamy wiec rozdziat o technice antycznej, Sredniowiecz-
nej, odrodzeniu, baroku (sic), racjonalizmie, okresie industrializacji (tj.
XIX w.) oraz o czasach najnowszych, kiedy ,technika stala sie potegg swia-
towg*, Autqr obraca sie przede wszystkim w sferze ludéw europejskich; jedy-
ny wyjatek czyni dla Arabéw, o ktérych wspomina przy omawianiu $rednio-
wiecza europejskiego. Pod tym wiec wzgledem dzielo pozostaje w ramach bar-
dzo starej i dawno przebrzmialej koncepcji dziejow techniki, koncepcji ogra-
niczajgcej zakres geograﬁczny tej dyscypliny wylacznie do terenéw euro-
pejskich. ¢

Na koncu ksigzki zamieszczone ' sg tablice chronologiczne wazniejszych
odkryé i wynalazkéw, przypisy oraz niestychanie cénna, choé¢ nie pozbawiona
pewnych luk bibliografia. Sklada si¢ ona z niemal kompletnego zestawienia
dziel o technice i ksigzkach technicznych oraz podstawowych dziel technicz-
nych wedtug poszczegblnych okreséw chronologicznych.

W rozdziale o technice antycznej przeplataja sie- glosy potepiajace prace
reczng (Platon) ze stwierdzeniami o istniejgcym w rzemio$le greckim podziale
pracy (Ksenofont); spotykamy opisy machin i urzadzen pisane przez inzynie-
réw i konstruktoréw (Heron czy Witruwiusz) oraz wiadomosci biograficzne
o Archimedesie (Plutarch). Podobnie rzecz si¢ przedstawia w nastepnym roz-
dziale o°’$§redniowieczu. Czytamy bowiem wypowiedzi Grzegorza Nyssenskiego
‘i Augustyna, bedace aprobatg czynnego, aktywnego stosunku cztowieka do
natury (na dowdd, ze ideologia chrzeécijanska nie propagowala kwietyzmu
i bezczynnej kontemplacji), a obok wywody Chinczyka Kwan-Jinn Tsu, ktéry
wyraza taoistyczna pogarde dla pracy produkcyjnej. Jako przykitad techniki
rozwijajacej sie jeszcze przed sztuka i rzemioslem cechowym podaje autor
znane dzietlo mnicha Teofila. Po ciekawych uwagach na temat techniki Islamu
wtragcony jest rozdzial ,,odautorski‘, orlentu]acy czytelmka w istotnych zdo-
byczach techniki w okresie $redniowiecza.

K.HNIT. —11
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W .miare zblizania -do czaséw nowozytnych rozszerza sie px;oblematyk%,
poruszana w $ciSlejszym lub luzniejszym zwigzku z wypowiedziami o tech-
nice lub z praktyks techniczng. Zjawiaja sie wypowiedzi nie tylko o samych
machinach lub Konstrukcjach budowlanych, ale takze o ludziach parajgcych
sie konstruowaniem owych machin, uwagi o nauce mechaniki i naukach tech-
nicznych, W rozdziale posSwieconym okresowi baroku czytamy o powstaniu
prawa patentowego (w Anglii w pierwszej polowie XVII w.), o przenikaniu
do techniki réznorodnych fantazji i magii, czy w koficu o usilowaniach' skon-~
struowania nowej machiny, ktéra do swojego poruszania nie po‘trzebowalaby
energii plynacej wody. :

Ciekawe i pouczajace jest w dziele Klem:ma samo zestawienie poszczegdl-
nych wypowiedzi, charakteryzujacych poglady ludzi réznych epok mna role
i znaczenie techniki, na jej zakres i granice. Oczywiscie, ze przy tej sposobno$ci
cheiatoby sie¢ od autora us&ys'zeé nieco ‘wiecej, czytelnik chciatby sie dowie-
dzieé¢ nie tylko, ,,co* owi myS$liciele méwili, ale réwmez ,,dlaczego“ tak a nie -
inaczej swoéj poglad fomm!owah 3

Autor slusznie zwraca uwage, ze dzxejéw techniki mie mozna ogramczyc
wylgcznie do historii narzedzi czy machin. Przy pomocy tekstéw udowadnia,
ze na rozwéj i postgp w dziedzinie narzedzi wplywa mieco szerszy kontekst
historyczny, do ktérego naleza zwyczaje, panujace poglady naukowe 1ub ,nie-
naukowe*  (jak ‘dominu_jqce’ w pewnych\ okresach zabobony czy magia), ze
roz'wéi techniki zwigzany jest z rozwojem pewnych -dziedzin prawa (patenty),
czy wiaze sie z okreSlonymi postepowymi ideologiami ekonomii politycznej.

Ale nawet zgadzajac sie z najogélniej przyjetymi przez autora zalozeniami,
nie mozna nie zwréci¢ uwagi na pewne dysproporcje lub wrecz braki. I tak
omawiajgc oknes Sredniowieczny autor przytacza wypowiedzi ojcéw koSciola
(np. charakteru nieco ogélniejszego, a nie »technicznego®), zajmuje to 6 stron,

tylez samo miejsca zajmuja wycinki z Villarda de Honnecourt i R. Bacona,

natomiast wypisy odnoszace si¢ do techniki cechowej zawieraja sie jedynie na
trzech stronach, a wojenna technika péznego $redniowiécza — na 9 stronach.

. Doskonale rozumiemy, ze ta ostatnia byla dziedzing najbardziej dynamiczng,

ktérej zmiany wplywaly na szereg dziedzin pozatechnicznych; mimo to dys-
proporcje sg razgce, zwlaszcza ze glosy ojcow koSciota $Swiadczg jedynie o ich
prywatnych przekonaniach, ktére na postep lub techniczny regres weczesnego
$redniowiecza nie wpiynely w zadnym stopniu. :

Inny przykilad to sprawa okresu Os$wiecenia. Mmejsza z tym, ze autor na-

- zywa ten okres epoka racjonalizmu. Chodzi jednak o to, ze wlaénie w tym

czasie rozwmal sig (bo powstal znacznie wczeémej) ,kul~t‘°techmk1“ ‘a- sztan- .
darowym dzielem, ktére programowo 6w kult propagowalo, byia Encyklope-

" dia. Tymezasem temu przelomowemu dzielu i niestychanie ciekawym rozwa-

2aniom'na temat Wynalazkéw i ich qulecznej uzytecznoéci, rozwazaniom.
zamieszczanym na kartach dziela Diderota i d’Alemberta — nie po$wieca

_ Klemm nalezytej uwagi, kwitujge ca{a sprawe na dwoch stronach. Kontekst

wskazuje, ze autor traktuje nieomal na rowm prace pod redakcjg Réaumure'a
Description des arts et métiers (1761—1789) czy Encyklopedle z kompxlacyamx
niemieckiego kameralisty J. H. G. Justiego.



Spotykamy tez w pracy pewne:zestawienia dos§é zaskakujgce. Autor np:
przechodzi, od cytowania nie zawsze jasnych i nader ogélnych rozwazan Para-
celsusa na temat sensu techniki — do bardzo kenkretnych i emp1rycznych
spostrzezen Agricoli o gérnictwie i hutnietwie XVI w.

Nazwisko F. M. Feldhausa znane jest do§é powszechnie ludziom zajmujq-
cym sie dziejami techniki. Autor wielu prac i przyczynkéw z tego zakresu,
. nie ograniczajacy sie do jakich$ epok historycznych, ale interesujacy sie tech-
nikg ,,0d poczatku az do chwili obecnej*, zapisal w zestawleniu bibliograficz~
nym w omawianej ksigzce 39 swoich prac, ktére ukazaly sie do r. 1953, (Wia-
~ domo, ze od tego czasu opublikowal on trzy dalsze prace). Samo zestawienie
robi wrazenie osobliwe: obok niewgtpliwie bardzo wartoSciowych i jedynych:
w swym rodzaju prac, jak Die Technik der Vorzeit, der geschichtlichen Zeit -
und der Naturvolker. Ein lexikalisches Handbuch (Lipsk 1914) czy Die Tech-
nik der Antike und des Mittelalters (Potsdam 1930), spotykamy takie rZeczy,
jak Ka-Pi-Fu und andere verschamte Dinge — die Entwicklung des Klo-
ssetts... (Berlin 1921) czy Geschichte der Warmflasche (1923). Nie chciatbym
wysuwaé zbyt daleko idacych wnioskéw, ale wydaje sig, ze cze§é owej mniej
waznej i mniej powaznej twoérczosci Feldhausa nalezy przypisa¢ ograniczonym
mozliwosciom pracy w 6wczesnych warunkach; owe historie termoséw, klo-
zetOw, nozyczek itp. byly pisane i publikowane pod katem widzenia jubileuszy
ré6znych fabryk produkujgcych te-przedmioty. Fabryki te w dobrze zrozumia-
lym interesie wiasnej reklamy lozyly pienigdze na publikacje Feldhausa.

Z tym wigkszym zainteresowaniem bierzemy do reki jego najnowszg pu-
~ blikacje — Maszyny w 2yciu narodéw. Przeglad od czaséw najdawniejszych do
Odrodzenia — ze od ostatnich znanych jego prac minelo wiele lat. Autor zna-
ny jest z ogromnej wiedzy; wielo§¢ faktéw przytaczanych w réznych pracach,
i to faktéw odnoszacych sie¢ do réznych dziedzin techniki i réznych okreséw,
nasuwa przypuszczenie, ze zebral on ogromng ilo§¢é materialu. Szacunek budzi
takze wielo§é stosowanych metod oraz powazna ilo$¢ dyscyplin .naukowych,
ktoérych wyniki wykorzystuje on do ustalenia historii poszczegélnych narzedzi,
Celem dojécia do kompletnego zestawu materiatu postuguje si¢ Feldhaus za-
réwno metoda filologiczng (krystalizowanie sie pewnych nazw i pojeé tech- -
nicznych w réznych jezykach), jak i wcigga w zakres badania ikonografie
(wielka ilo§¢ faktow stwierdzona na podstawie rysunkéw nie tylko w ksigz-
kach technicznych réznych stulec1, ale na podstawie ilustracji w kodeksach
rekoplsmlennych) To wszystko w polaczeniu z gleboka w1edza ‘inzynierska
stwarzalo solidng podstawe do prac konstrukcymych

W tej dziedzinie jednak ostatnia praca Feldhausa przynosi kompletny za=
wéd. Swiadczy ona, ze autor ani na jote nie odstgpit od swej dotychczasowej
metody pracy, tak charakterystycznej dla jego dziel przedwojennych. Ogrom-
ny material zostal oczywiScie podzielony w pewnych grupach rzeczowych
(chronologicznych), omoéwienie poszczegélnych maszyn dokonane zostalo
w sposéb jasny i przejrzysty, analiza techniczna jest trafna; ale przeciez na-
wet uporzadkowane zestawienie opisdéw mlynéw, wozéw, armat, mostéw
i drég, choéby poparte obfitym materialem faktycznym, nie czyni jeszcze hi-
storii techniki. Tego rodzaju zestawienie zadowala by¢ moze jedynie jakie$
zamilowania antykwaryczno-zbierackie, tak bowiem mozna chyba najtrafniej
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okresli¢ charakter prac Feldhausa, a w tym réwniez i pracy omawianej. Udo-
wadnia ona, ze autor daleki jest od zrozumienia zadan historii techniki, ze
nie posiada zmystu konstrukcyjnego. Owa tendencja antykwaryczno-zbiera-
cka, nie poparta jaka§ daznoscig konstrukcyjng, pasuje autora na epigonz; ja-
kiego§ XIX wiecznego kierunku badawczego. Feldhaus byl pod tym wzgledem
dos$é odosobniony nawet w okresie miedzywojennym, a c6z dopiero po wojnie,
gdy historiografia zajmujaca sie technika tak bardzo si¢ rozwineta. zaréwno-
w zakresie problematyki, jak i metodologii.

Dziwi¢ musi, ze autor bez podania przyczyn jako granice ad quem postawit
sobie okres renesansu. Korzystng natomiast rzeczg jest wykroczenie poza za-
klety krag kultury ludéw europejskich i pokazanie techniki indyjskiej, chin-
skiej, zachodnio-azjatyckiej (Asyria i Babilonia), egipskiej, eskimoskiej i ma-
hometanskiej. Jakkolwiek mozna by sie ustosunkowywaé do podanego wybo-
ru i nazewnictwa i(np. nie bylo chyba kultury technicznej mahometanskiej,
a jedynie arabska), to zainteresowanie sie rozwojem technicznym ludéw poza-
europejskich jest zjawiskiem pozytywnym. Poza tym autor ukazuje nam ma-
szyne w technice greckiej, rzymskiej, germanskiej (sic), w kosciolach i klasz-
torach, w Bizancjum oraz we wczesnym, szczytowym i péznym Sredniowieczu.

W samym wykladzie autora uderza brak jakiejkolwiek hierarchiczno$c:
probleméw; kazda maszyna jest dla niego jednakowo wazna, miezaleznie od
tego, czy znalazla zastosowanie w praktyce, czy tylko odnaleziono jg na
kartach $redniowiecznego kodeksu. Charakterystyczna w tym wzgledzie jest
konkluzja autora zawarta na koncu ksigzki. ,,Wynikiem maszej podrozy przez
stulecia do konica Sredniowiecza jest nabranie prze§wiadczenia, ze maszyny
istnialy we wszystkich okresach, ze wypelnialy one réznorodne funkcje-i sie-
galy znacznie glebiej w Zycie gospodarcze, polityczne, spoteczne i kulturalne,
niz przypuszczali to ci, ktérzy przy swych sgdach o technice w przesztosci
opierali sie na niewystarczajacych zrédiach“. I dalej ,Zauwazyliémy, ze ma-
szyny s3 zawsze uzaleznione od duchowej postawy epoki“. (s. 295). .

Whniosek o wszechstronnym zastosowaniu maszyny w przeszlo§ci nie wynika
bynajmniej z zestawionego przez Feldhausa materialu. Samo bowiem zesta-
wienie poszczegdlnych Zrédel i wzmianek nie méwi jeszcze nic o rozpowszech-
nieniu sie poszczegblnych urzadzen technicznych w réznych epokach; do wy-
snucia ostatecznych wniosk6w niezbedna jest analiza zycia gospodarczego.
Tego zas§ autor nie czyni. bt

Zeby podaé przyklad mocno chaotycznego zestawienia materialu w ramach
jednego okresu, oméwie tutaj rozdzial poswiecony maszynie w $redniowieczu
(s. 161—184). Feldhaus zaczyna go od omdéwienia zmontowania wielkiej pokry- .
wy kamiennej na mauzoleum Teodoryka Wielkiego w Rawennie, mastepnie
wspomina o prébach Cassiodora wulepszenia lampek oliwnych (VI w.),
o wzmiankach Grzegorza z Tours o odlewaniu dzwonéw metalowych w r. 580.
W zwigzku ze wspommianym autorem omawia Feldhaus prawo klasztoréw do
zakladania miynéw i waléw, wzmiankuje o stowie scluza i o §luzie w r. 1184
w Nieuport. Dziwi sie, dlaczego dla Grzegorza z Tours praca przy deptaku jest
zajeciem hanbigcym i przy tej sposobnosci robi ekskurs o deptakach w wie-
zieniach europejskich do r. 1700. Nastepnie zajmuje sie rozwojem budownictwa
wodnego u Wikingéw 1 zakresem geograficznym ich podrézy; przechodzi do
VIII w. (konstrukcja organdéw), omawia ,,Capitulare de villis* itd. itd.
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To krétkie streszczenie jednego rozdzialu charakteryzuje omawianaf prace
jako historie wynalazkéw, potraktowang w zupelnym oderwaniu od giebszych
powigzan spolecznych czy. gospodarczych. Dalszg zadziwiajgca rzeczg jest brak
jakiejkolwiek analizy Zrodiowej. Dla Feldhausa kazda wzmianka zrédiowa nie-
zaleznie od charakteru zrédia jest dostatecznym dowodem. I tak jednym tchem
wymienia on opisy miynéw zamieszczone w znanej ksiedze Herra von Land-

“sperg, dane, zaczerpniete za szkicownika technicznego Vlllarda de Honnecourt
oraz wzmianki w pie$niach Mm.n@angerow -

W sumie wigc ksigzka przynosj -to, co przynosily dotad wszelkie obszerniej-
sze i w zalozeniu bardziej ,syntetyczne* prace tego autora: zebranie ogromnej
iloci wiadomosci z réznorodnych Zrédet bez konstrukcyjnego powigzania. Po-
réwnanie pracy Feldhausa z réznorodnymi i‘ozpra-wami, poswieconymi' dziejom.
techniki, chociazby z recenzowana praca Klemma, ktérej charakter jest inny,
wskazuje, ze zbieracki faktografizm Feldhausa jest odosobniony wsréd ten-
dencji tej galezi historii. )

Osobna wzmianka nalezy sie materialowi ikonograficznemu  zamieszczone-
mu w obydwéch pracach. Znaczenie materiatu ikonograficznego jako materiaiu
pomocniczego w badaniu historii techniki nie zawsze bylo nalezycie docenia-
ne. W omawianych pracach zwraca przede wszystkim wuwage ilustracyjny
umiar: autorzy zaopatruja swe ksigzki w ilustracje oryginalne i zarazem bar-
dzo charakterystyczne..Sa one rdéznej proweniencji: précz tyrow czy repro-
dukcji ilustracji ksigzek technicznych spotykamy takze rysunki rekonstrukcji
(np. $limacznice Archimedesa stuzgce do usuwania wody z glebokich na 210
metréw kopaln olowiu i srebra w Hiszpanii za czaséw rzymskich), Jezeli idzie
o Klemma, to odczuwa si¢ pewien brak, zwlaszeza odnoénie do ikonografii
te_chhiki XIX i XX w., ale w tym wypadku autor moze sie¢ tlumaczyé prawdzi-
wym embarras de richesse. '

M. Frandié

Georg. B. G r u b e r, Gottingen. Historisches und Aktuelles iiber das
Sirenen-Problem in der Medizin. Nova Acta Leopoldina (Abhandl. d. deutsch.
Akademie d. Naturforscher) B. 17, nr 117, Leipzig 1955.

Nie wiadomo, czy do stworzenia pojecia ,syreny“ przyczynila sie bardziej
ludzka fantazja, czy tez kaprysna natura. Faktem bowiem jest, ze w nielicznych
na szczeScie przypadkach rodzg sie u ludzi ptody tzw. ,syrenie“. Zgodnie
z mitologicznymi jeszcze wyobrazeniami plody takie majg zroéniete w jedna
calos¢ ,,symmelos* obydwie dolne konczyny. W obrazie rentgenowskim mozna
stwierdzié czasem dwa sikieléty kostne konczyn, czasem tylko jednej ,,mono-
skelen“, kiedy indziej znowu pozostajg tylko szczatki. W takich razach
w miejscu dolnych konczyn miekkie czeSci ciala tworzg ksztalt przypominajacy
tylng czes¢ ryby lub sama pletwe. W rzadkich wypadkach (réwniez z powbdu
zaburzen rozwojowych) wyglad pletw moga przybiera¢ pojedynczo konczyny
gbrne.




