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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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Herbarze mialy w dobie Odrodzenia dwa zasadnicze cele — poznawanie przy-
rody i praktyczna korzys§é z poznawania leczniczych wiasno$ci ziét. Innych
‘whasno$ci zi6l dopatrywano sie z poczatkiem XVI w., innych za§ z poczatkiem
XVII. Dochodza bowiem wtedy do glosu koncepcje nowsze, o ktérych bedzie
zaraz mowa. Powierzchownie traktuje réowniez autor zreby nowoiytnej medy-
cyny: ,Im 16—17 Jahrhundert wird die Entstehung der neuzeitlichen Medizin
durch manche umwilzende Erkenntnis gefordert. Die einzelnen Wissen-
schaftszweige bekommen ihre- eigenartige lateinische Fachliteratur, die in
erster Linie von den an Universititen wissenschaftlich ausgebildeten Arzten
gepflegt und in ihrer #rztlichen Praxis verwendet wird®“ (s. 43).

Okres powstania omawianego rekopisu przypada najprawdopodobniej na
czas paracelsystycznego nawrotu przyrodniczego leczenia. Wzbogacone ono
zostato wlasnie o Srodki lecznicze z zi6t specjalnie dobieranych pod katem ich
ukrytego dzialania. Herbarze Matthiola sg bardzo poszukiwane w tym czasie:
Nierzadko réwniez biora wtedy gére elementy mistyczne i teozoficzne obok
postugiwania sie fizjognomikg i chiromancja. Te wszystkie elementy repre-
zentowane w rekopisie dalekie sg co prawda od pelnego nawrotu do paracel-
syzmu. Przejeli je jednak w owym czasie — w Niemczech i na Slagsku —
bracia rézokrzyzowcy. Postugiwali - si¢ tymi samymi herbarzami, co autor
rekopisu, ta sama chiromancjg Gocleniusa, o0 ktorej mowa w rekopisie.
Nie mam przed sobg peinego tekstu rekopisu, aby odnalezé czy i inne wspé6lne
cechy nie I3cza autora rekopisu z paracelsystami. Z powierzchownego opisu
wydaje sie jednak, ze w rekopisie przewazajg elementy przyrodmcze dotyczace

botaniki, nie za§ chemii czy alchemii.

Interesujgce sg w oméwieniu jezykowym rekoplsu te zgloski i wyrazy, kt6—
Te odnoszy sie do terminéw lekarskich. Przypommaaa one nieraz do ziludzenia
stowa rekopisu Szymona z Eowicza O lekarstwach w osobliwych niemocach
z I potowy XVI w. lub w rekopisie Jakuba z Biskupic z II polowy XVI w.
Sequuntur Nonnulla notabilia pulcherrima et de remediis annotata. Warto by
pordéwnaé te rekopisy tym wiecej, ze sam autor pracy akcentuje w rekopisie
wplywy wzglednie pochodzenie polskie pewnych sylab.

St. Szpilczynski

Zbigniew Zdréjkowski, Teodor Ostrowski 1750—1802. Warszawa 1956,
s X + 326.

Lestaw Pauli, Jan Nixdorff 1625—1697. Warszawa 1957, s. 222.

Jak czytamy we wstepie Komitetu Redakcyjnego, celém prac serii ,,Dawni
polscy pisarze-prawnicy* jest przypomnienie dzisiejszemu polkoleniu prawni-
kéw tego dorobku, jaki wniesli w rozwéj rodzimej myS§li prawniczej nasi dawni
uczeni i‘praktycy. Cho¢ Ostrowski nie reprezentowal szezytowych osiagnie¢
naszej dawnej nauki prawniczej, na decyzje rozpoczecia cyklu wlasnie ta mo-
nografia wplynat fakt, ze byl on autorem pierwszego i wilasciwie jedynego pet-
nego systemu naszego dawnego prawa sgdowego, oraz to, ze dziela jego wy-
kazuja bliski zwigzek ideowy z obozem walki o postefpowa reforme prawa kar-
nego w duchu humamtaryzmu w Europle



400 : TR Reée«n‘zje

Dzigki temu, Ze réwnoczeSnie w osobnej serii pt. ,Biblioteka dawnych
polskich pisarzy-prawnikéw* oglaszane sg przedruki dawnych dziel prawni-
czych, nasza nauka uzyskuje nowa, szczegélnie doniosta podniete do badan
nad historia dawnego prawa polskiego. Jest to tym wazniejsze, ze dotychczas
zajmowano sie niemal wylacznie zagadnieniami ustrojowymi, pomijano za$
milczeniem prawo sadowe.

Z. Zdréjkowski omawia w swojej ksigzece zycie i dzialalno§¢ pijara ks. Teo-
dora Ostrowskiego, poddaje analizie treS¢ jego pism prawniczych, wskazuje
ich zrédia, przedstawia ich ocene w dotychczasowej literaturze naukowej oraz
charakteryzuje poglady Ostrowskiego ma prawo. Autor stwierdza m. in., ze
o ile uwagi mad poszczegélnymi rozdzialami przekiadu Prawa kryminalnego
angielskiego Blackstone’a sg oparte niemal wylgcznie na znajomosci wspol-
czesnej postepowej literatury kryminologicznej, o tyle w Prawie cywilnym
narodu polskiego Ostrowski opiera sie przede wszystkim na ustawodawstwie
krajowym, prawie rzymskim i kanonicznym oraz — w nieré6wnie mniejszym
stopniu — na literaturze. W ksigzce przedstawione zostaly précz tego polskie
proby kodyfikacyjne w dobie O$Swiecenia, a takze powstanie zaczatkéow ukla-
du kapitalistycznego w owym czasie-w Polsce i ich oddzialywanie na 6wcze-
sne prawo polskie. Na tym tle — we wnioskach koncowych pracy — Z. Zdroj-
kowski ocenia role, jaka dziela Ostrowskiego odegraly w polskich dagznos$ciach
kodyfikacyjnych tego czasu oraz zastanawia sie mad waga dorobku nauko-
wego Ostrowskiego: Autor dochodzi ostatecznie do wniosku, ze ,,mimo szeregu
. brakéw, mimo braku precyzji i ScistoSci my$li, spowodowanego niewystarcza-
jacym wyksztalceniem prawniczym, prace tego ambitnego i §wiattego samouka
o duzym zacieciu publicystycznym wypowiadaja wiele na ten czas postepo-
wych mys$li, zwlaszcza w dziedzinie kryminalistyki i sa waznym Zrédiem po-
znania dawnego prawa polskiego* (s. 288).

Tak wiec praca Z. Zdréjkowskiego omawia przede wszystkim zagadnienia
historii prawa. Przede wszystkim — lecz nie jedymie. Bardzo czesto bowiem
potrgca autor o zagadnienia nauki o prawie, co wynika'gléwnie z faktu, ze
Ostrowski nie by! przeciez prawnikiem-praktykiem, lecz przede wszystkim
pisarzem, autorem wspommianych wyzej dziel o prawie cywilnym i karnym.
Stad mp. powstata konieczno§é rzutowania mysli Ostrowskiego na tlo pogla-
déw wielu pisarzy zachodnio-europejskich, podobnie jak on walczacych o hu-
manitarng reforme prawa karnego (Voltaire, Beccaria, Brissot de Warville,
Filangieri i wielu innych), co pozwolilo na ocene twodrczosci Ostrowskiego
z punktu widzenia éwczesnego stanu wiedzy prawniczej.

Dla historykéw nauki byloby rzecza niezwykle interesujacg rozszerzenie ba-
dan nad pogladami dawnych polskich pisarzy-prawnikéw wlaénie o to, co do-
tyczy rodzenia sie nowej metody ujmowania przez nich zagadnien prawniczych.

Dotychczas bowiem nieslusznie ograniczano to zagadnienie do dziedziny
nauk przyrodniczych, gdy tymczasem takze i w naukach spolecznych ksztai-
towaly sie¢ empiryczne metody badania rzeczywisto$ci. Dotyczy to zwlaszcza
takiej nauki, jak prawo karne, ktérego aktualny stan w bardzo wielkiej mierze
odzwierciedla istniejace stosunki spoleczne danej epoki. Jezeli chodzi o pisa-
rza, trzeba — jezeli sie przyjmie tego rodzaju zalozenie — analizowaé nie
tylko te jego wypowiedzi, ktére dotycza jego pogladéw np. na scholastyke,
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lecz odczytywaé proces wzrostu nowej postawy metodologicznej z samej pra-
cy badawczej pisarza lub uczonego.

W ten spos6b mozna by bez watpienia odkryé wiele wysitkéow zmierzaja—
cych do tego, aby otaczajaca rzeczywisto$¢ spoleczna zostala przez pisarza uje~
ta wierniej, bardziej prawdziwie, anizeli pozwalalyby na to przestarzale sche-
maty metodologiczne, z ktérymi on walczy mniej lub wiecej $wiadomie. Prze-
ciez dziela naszych najwybitniejszych pisarzy byly nie tylko wyrézem ich
dgznos¢ do reform, ale takie w duzeJ mierze odbiciem ich staran wtasci-
wego poznania rzeczywistoSci. W ten sposéb diagnoza choroby spolecznej po-
zwalala im na stosowanie prawidlowych s$rodkéw zaradczych.

Laczno$é obu tyeh zatozen jest zpeszta niewatpliwa: dopiero krytyczne
spojrzenie mna rzeczywisto§é pozwala na celowa dmalalnoéc z.mxerzajaca do-
reformy.

" Nie wdajac sie w szczegbly, pragne jedynie zwréci¢é uwage na kilka tego
rodzaju zagadnien. Z. Zdréjkowski w rozdziale pt. ,,Charakterystyka poglagdéw
Ostrowskiego* usilowal wydobyé wtlasnie elementy rodzenia sie nauki o spo-
teczenstwie i prawie drogg gromadzenia obserwacji o zyciu spoteczno-politycz-
nym. Zaliczyé tu trzeba np. poglady Ostrowskiego na geneze zebractwa i prze-
stepczosei ubogich (s. 253/4), na_koniecznoéé tepienia wiéczegostwa w obliczu
braku rak do uprawy roli (s. 131), krytyczne uwagi o orzecznictwie grodzkim,.
ktére — jak pisat — bylo przykladem ,arbitralno$ci, samowladztwa, okru--
cienstwa i niewiadomosci prawa“ (s. 181), stwierdzenie (czy poparte przykla-
dami?) braku egzekucji wyrokéw w Polsce (s. 183), uwagi, ze niektére insty-
tucje prawne majg na celu tylko ochrone szlachty (np. poreka kryminalna,
s. 185), krytyka publicznych egzekucji (s. 189), wzmianki o zbrojnym oporze:

przeciw egzekucjom z udziatem wojska (s. 74/5) itd. Nie znajac dziet Ostrow--

. skiego nie moge oczywiScie osadzié, czy i o ile tego rodzaju obserwacje wydo-

byte z jego dziet pozwolilyby na ujecie ich w pewien system, ktéry by m. in.
zapobiegl nieuzasadnionemu metodologicznie podziatowi ksigzki na cze§¢ ,re-
ferujaca® poglady Ostrowskiego i czesé ,,oceniajgcg jego tworczosé. '

Zupelnie odmiennie przedstawia sie sprawa Nixdorffa. Ten pisarz prawa.
procesowego tworzyl! w okresie, kiedy wygasly juz zywotne prady renesanso--
we, a jeszcze nie rozpoczelo sie ,,0o§wiecenie umystéw. Nie przypadkowo zajmo-
wal sie on prawem procesowym: wszak przestala juz wystarczaé powstala
w 1523 r. ,,Formula processus® i gwaltownie dawala sie odczué potrzeba nowej ,v
kodytfikacji procesu sgdowego. Nie ulega watpliwosci, ze — gdyby normalnego-
rozwoju rodzimych instytucji nie przerwaty rozbiory — praca Nixdorffa sta-
nowitaby cenna pomoc dla prawnikéw-kodytfikatoréw. 4

Wyksztalcony na uniwersytetach Roztoku, Kroélewca i Lejdy, ten rodowity"
gdanszezanin — m. in. autor rozprawy o etyce, méw i wierszy a takze publi--
.cysta — zapoznal sie z prawem polskim podczas pobytu w Bydgoszczy, Piotr-
kowie i Lublinie. Poza praktyka istotny wplyw na jego twoérczos¢ wywarty-
takze prace polskich prawnikéw: Dreznera, Czaradzkiego, ZE.ochowskiego,.
a zwlaszcza Zawackiego.

Gléwny walor prac prawniczych Nixdorffa polega na oméwieniu procesu
Prus i stosunku jego do procedury Korony. Ta ostatnia, oparta na zwyczajowym.
systemie prawa memsklego, réznila sie zasadniczo od romanistycznych syste-
mow proceduralnych Zachodu, totez nie bylo celowe przedstawianie systemu.
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Nixdorffa ,,na tle“ ogélnoeuropejskim. Podobnie‘i ilos¢ konkretnych obserwacji
6wezesnego zycia sadowego jest u niego z natury rzeczy znikome i stad trudno
by sie domagaé¢ w tym wypadku realizacji tych postulatéw, jakie wysuniete zo-
staly w stosunku do opracowania twoérczo$ci Teodora Ostrowskiego.

% W. Voisé

Jakub Litwin; Szkice krytyczne o determinizmie geograficznym i geo-
polityce. Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1956, s. 125.

W Szkicach krytycznych o determinizmie geograficznym i geopolityce autor
w sposéb nowy i — trzeba przyznaé — oryginalny dokonuje oceny szeregu kon-
cepcji spolecznych, ktére w mniejszym lub wigkszym stopniu pozostaja
w 1gcznosei z zagadnieniem determinizmu geograficznego. Rozpoczynajac pra-
<ce od krytycznego przedstawienia dyskusji, jaka toczyla sie w granicach me-
chanistycznej interpretacji historii we Francji w XVIII stuleciu, autor prze-
chodzi do oceny koncepcji spolecznej Hegla, a nastepnie do idei geopolitycz-
nych w Niemczech i w Polsce, aby z kolei zamkngé calo§é rozwazan przedsta-
wieniem stanowiska matenahzmu historycznego wobec omawianej proble-
matyki. : .

A zatem droga rozwazan autora nad historiag determinizmu geograficz-
nego prowadzi od metafizycznych spekulacji XVIII-wiecznych filozoféw po-
przez idealistyczna koncepcje historiozoficzng Hegla (w ktérej tkwig swoiste
tezy deterministyczne) wprost do geopolityki — ideologii kapitalizmu XX w.
Z mysSlicieli wieku XIX, u ktérych wyrazataby sie cigglo§é tych koncepcji,
wspomniany jest tylko Franciszek List i Fryderyk Ratzel (ten ostatni jedynie
jako tworca aparatu pojeciowego poézniejszej geopolityki). Jak wynika, autor
czyni olbrzymi skok w przegladzie historii determinizmu geograficznego — od °
koncepcji XVIII-wiecznych pozbawionych podstaw empirycznych, a ktérych
podstawy metodologiczne racjonalnych rozwazan byly jednoczeénie zupelnie
niedostateczne (mechanicyzm materialistéw w. XVIII, idealizm Hegla) do
geopolityki, ktéra zonglujgc geograficzng argumentacja uzasadniala polityczne
-dazenia burzuazji — pomijajac caly epoke (druga polowa XIX w.), w ktorej

- r0zwW0j szer’egu nauk dostarczy! konkretnego materialu empirycznego i wyty-

czyl droge do wlasciwego rozwigzania problemu
Nie chodzi tu o powstanie materializmu historycznego (ktorego metodolo-

: glczne zalozenia przy rozwigzywaniu kazdego zagadnienia historiozoficznego

majg znaczenie decydujace), gdyz poglady te zostaly zreferowane wystarcza-
jaco w drugiej czeSci pracy, lecz o wyja$nienie zaleznosci czlowieka i przyro-
dy na tle takich nauk, jak: socjologia, etnologia, antropogeografia i antropo-
logia. W tych bowiem dziedzinach, najréznorodniejszymij i odmiennymi dro-
gami wprawdzie, badacze nauki- dochodzili do podobnych co Marks koncepcii.
Wystarczy chociazby przytoczyé hlstonozohczne whnioski Morgana o ,,spole-
czenstw1e pierwotnym®. :

Rola wymienionych dyscyplm naukowych Z punktu wxdzema omawianego
problemu polega gléwnie na -tym; ze dostarczyly one olbrzymiego materiatu

- konkretnego z zakresu réznych szczebli rozwoju spoteczenstwa na przestrzeni

historii i prehistorii w réznych warunkach geograxﬁcznych. Ten materiat po-
rownawczy (w czasie i przestrzeni) stanowil realna podstawe przy okreslaniu



