Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI

Szyfman, Leon

Proba nowej syntezy dziatalnosci
naukowej Virchowa

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 2/4, 695-717

1957

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Q.\\I ERS[?’
b i
*

o

2 a R
RsoyiE™



Leon\Szyfnum

| PROBA NOWEJ SYNTEZY DZIALALNOSCI NAUKOWEJ
VIRCHOWA :

Jednostronne przedstawianie sylwetek niektérych - wielkich
tworcé6w nauki stanowi dosé czesto spotykane zjawisko w historii
nauk przyrodniczych i humanistycznych. Dzieje sie to szczegblnie
wtedy, gdy w toku swojej kariery naukowej owi twércy angazowali
sie czynnie w walke polityczng i spoleczng swojej epoki. Wywoluje
to z jednej strony u badacza bliskiego ideowym i politycznym po-
glgdem uczonego skionnoéé do idealizowania jego lub przeciwnie,
u os6b wrogich wobec danych pogladéw politycznych niecheé, a nie-
kiedy nawet wrogosé. Pragnienie przedstawienia wielkiej postaci
jako monolitu, bezgrzesznego w zakresie badan naukowych i jako
konsekwentnego szermierza postepu lub przeciwnie — jako zwo-
lennika reakcji, stanowi nieraz dla badacza pokusg, ktéra pozbawia
go wlasciwego kryterium i wyczucia historycznego. W konsekwen-
cji pozbawia go kompasu bezstronno$ci i prowadzi do falsyfikacji
badanego przedmiotu. :

Badacz zapomina o konieczno$ci oddzielenia obiektywnej tresci
odkrycia lub teorii od subiektywnego postepowania jej tworcy.
Wiadomo, ze odkrycie czy wynalazek, zwlaszcza za$§ wielkie odkry-
cie, skoro ujrzalo $wiatlo dzienne — zaczyna sie rzadzi¢ pewnymi
autonomicznymi i immanentnymi prawami i bierze udzial w og6l-
nym rozwoju nauki oraz wywiera czesto niewidoczny wplyw na
rozwGj spoleczenstwa. Nie znaczy to bynajmniej, ze twoérca nie
dziala jednoczeénie Swiadomie i nie zaklada z gory pewnych celow.
Jednakze podejmuje on tylko takie zadania, ktére dojrzaty do roz-
wigzania, dzigki osiggnieciu przez ludzkos§é okreslonego szczebla
rozwoju spolecznego i naukowego. Dlatego tez, tak ezy owak badacz
jest narzedziem obiektywnych prawidlowosci historii spoteczenstwa
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i historii nauk. Tak poprzez szczegélowe wydarzenia, osoby i zja-
wiska przejawia si¢ ogélna tendencja dziejowa nauki. Dlatego tez
badanie historii nauki jest to przede wszystkim badanie oddziaty-
wania obiektywnych jak réwniez autonomicznych praw rozwoju
teorii naukowych, ich bezposredniego lub posredniego powigzania
z rozwojem ckreslonego historycznie sposobu produkeji oraz po-
wigzania z okreslonym historycznie szczeblem rozwoju nauki. Wy-
nika stad postulat rozpatrywania stanowiska twoércy na tle ogélnego
rozwoju historycznego i naukowego, w ich wzajemnej zaleznodci
i hierarchicznej zaleznos$ci: postaci historycznej od catoksztaltu wa-
runkéw, ktore je zrodzity.

Rozpatrujgce wielkie, epokowe odkrycia w ich koniecznosci dzie-
jowej jeko produkty okreSlonego szczebla rozwoju nauki, nie wol-
no zapoznawaé¢ wszakze swoistych, psychologicznych cech i wlasci-
wosci samego odkrywey, ktéry podejmujac zadania postawione przez
historie nauki wyciska w toku ich rozwigzywania pietno swojej
indywidualnosci, niekiedy tak gleboko, ze dalszy rozwdj danej dy-
scypliny naukowej lub szeregu dyscyplin od’bywa sie po-drodze przez
niego wytyczonej.

Marksistowsey badacze hlstorn zapominajg niekiedy o wielkim
znaczeniu praw psychologicznych dla wydarzen historycznych
i naukowych, przeceniajagc znaczenie ogélnych prawidlowosci .

1 Pod tym wzgledem ciekawy jest lekcewazacy stosunek marksizmu
w ZSRR oraz wiekszo$ci marksistow u nas i na Zachodzie do psychoana-
lizy Freuda, ktérg lekcewazgco okre§la sie generalnie jako reakcyjny kieru-
nek w psychologii i medycynie. Taki tez sad wydaje si¢ obecnie o medycynie
psychosomatycznej. Jest to jednak sad niesprawiedliwy, oparty na apriorycz-
nym uprzedzeniu, a nie na bezstronnej ocenie wartosci teorii. Tymczasem prawa
podéwiadomos$ci odkryte przez Freuda winny byé uwzgledniane przy analizie
wydarzen spolecznych, nie zapoznajgc oczyw:Scie predominujgcej roli (wobec
praw psychologicznych) praw:dtowosci spolecznych. Tak samo zachodzi ko-
nieczno$¢ bezstronnej analizy med.ycyny psychosomatycznej ze strony filozo-
fow i przyrodn kéw w celu przejecia racjonalnych wartosci i niektérych kwe-
stii przez nig stawianych, obnazenia zarazem 1deal:stycznych wnioskow wWy-
snuwanych przez te szkolte medycyny i psychologii. W przeciwnym razie grozi
nam powtérzenie bledéw analogicznych do tych, ktére popeniliSmy wobec
cybernetyki, tudziez wcze$niej jeszcze wobec innych teorii naukowych, ktére
zostaly lekkomy$lnie odrzucone i apriori zakwalifikowane jako twory impe- .
rialistycznej reakcji, majgce stuzy¢ jej ciemnym zamyslom. Jak wiadomo jed-
nak, nie tylko teoria Einsteina — mimo pewnych teoretycznych zastrzezen —
ale i cybernetyka zostaly niebawem przyjete przez marks'stéw jako cenna
zdobycz o praktycznym i teoretycznym, znaczeniu. Prawda, psychoanaliza
i psychosomatyka nie posiadajg tego znaczenia, co teoria wzglednosci, a nawet
co cybernetyka, niemn:‘ej jednak cz!owieka nauki obowiazwj-e bezstronnosé,
rozwaga, rozsgdek i samodzielne spojrzenie, wolne od z gory przyjetych prze-
sgdow i uprzedzen wobec kazdej nowej teoru Wyroki za$ ferowac nalezy po
gruntownym przestudiowaniu danej doktryny.
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Dominujgce znaczenie ogélnych prawidlowosci przy drugorzed-
nym, niemniej jednak doniosltym wplywie praw psychologicznych
na ksztaltowanie sig teorii i wydarzen historycznych, oto stuszna
zasada badawcza, chronigca od fatalizmu wykletego, gromionego
a jednocze$nie wbrew woli stosowanego przez wspcmnianych mark-
sistéw. Jest to jednocze$nie zasada, ktéra ustrzeze przed drugs
skrajnogcig, to jest przed jednostronnym przecenianiem roli psy-
chologicznych praw, charakterystycznym dla idealizmu historycz-
nego.

Skoro wigc traktujemy dzielo odkrywcy lub wynalazcy i w ogoéle
pracownika naukowego jako wypadkowa wspotdziatajgcych obiek-
tywnych i subiektywnych (psychologicznych) praw, nalezy wyzby¢
sie wszelkiej sympatii wzglednie antypatii natury ideologicznej
i politycznej wobec przedmiotu badanego. W przeciwnym bowiem
razie uzyskujemy znieksztalcong sylwetke tworcy daleka od histo-
rycznej rzeczywistoéci tak, jak daleks jest fantazja od prawdy.

Tego rodzaju refleksje snuly mi sie po glowie po przeczytaniu
estetycznie wydanej w NRD niewielkiej monografii o Rudolfie Vir-
chowie 2, twércy ratologii komérkowej, wielkim biologu, historyku
nauki i dziataczu politycznym.

W literaturze marksistowskiej przytaczano chetnie przypadkowo
wybrane wypowiedzi Virchowa, w celu demonstrowania wzoru kla-
sycznego reakcjonisty i metafizyka. Na dowdéd powyzszego cyto-
wano credo naukowe tego uczonego ,,Omnis cellula e cellula*“ — kaz-
da komoérka pochodzi z komoérki.

W celu skutecznego wtloczenia wielkiego uczonego w pokru-
stowe loze reakcji filozoficznej, naukowej i spolecznej, zapomina-
no chetnie o naukowym postulacie konkretnie historycznego bada-
nia wydarzen i ich oparcia o fakty Scisle sprawdzone.

Rzecz znamienna, ze wskazana nieadekwatno$é w przedstawie-
niu Virchowa pokrywala sie i to wcale nie przypadkowo z falsyfi-
kacja stosowang przez nazistowska historie medycyny, usilujaca
przy kazdej nadarzajacej sie okolicznoSci oczernié Virchowa za je-
go mezng rostawe, nacechowang wielkim szacunkiem i obiektywiz-
mem wclkec historii nauki we Francji oraz za postepowe i liberalne
stanowisko zajete przezen w czasie konfliktu francusko-niemiec-
kiego i po jego tragicznym dla Francji epilogu.

2 Rudolf Virchow, von Dr Med. Kurt Winter, Dozent and der Med.
Fakultdt der Humboldt-Universitdt Berlin, Urania Verlag, Leipzig-Jena 1956;
s. 155. :
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Narodowo-socjalistyczna nauka oskarzata Virchowa o plagiat
nauki ,,zwyrodnialych“ Francuzéw, a jego polityke pigtnowala jako
zdrade gléwng (Hochverrat) 3. ‘

Niedopuszczalne znieksztalcenie prawdy o zasluzonym uczonym,
postgpowym i meznym dzialaczu spolecznym nie znalazlo dotad
w marksistowskiej literaturze nalezytego sprostowania w postaci
opracowania monografii. Nie ukazala si¢ dotad nawet najmniejsza
rozprawa, ktéra w oparciu o sprawdzone fakty i o znajomoéé litera-
tury i problematyki 'blologmzno'-fllozoﬁcznej wydobylaby ¢ prawde
na $wiatlo dzienne.

Luke te prébuje po raz pierwszy zapelmé monografia Kurta
Wintera i dlatego zasluguja na szczegblng uwage zaréwno- osigg-
nigcia autora, jak i jego potknieciai

- Na przestrzeni czternastu rozdziatéw $ledzimy za autorem doj-
rzewanie i rozw6j pogladéw ciekawej i pelnej sprzeczno$ci postaci,
jaka byl Rudolf Virchow.

Godng podkreslenia jest umiejetno$é, z jaka monograf wigze
proces rozwojowy pogladéw autora Patologii komérkowej (Cellular-
pathologie) z ewolucjg jego pogladéw filozoficznych i spolecznych.
Plszqc o Virchowie nalezy stale pamietaé o jego zywej, niestrudzo-
nej dzialalnoéci spolecznej i politycznej — zwlaszcza w drugiej po-
towie wieku XIX — mieprzerwanej prawie do samej $mierci.

Autor udowadnia, ze niejedna wielka idea Virchowa z dziedziny
medycyny zrodzila sie 'w czasie jego badan nad polozeniem klasy
robotniczej (np. na Gérnym Slasku).

Pierwszy rozdzial po$wieca Winter ogélnym wiadomosciom bio-
graficznym.

Virchow pochodzil z rodziny mieszczanskiej. Jego ojciec byl rzez-
nikiem. Posiadal ponadto majateczek wielkosci ok. 20 ha. Rudolf
urodzil sie¢ w 1823 r. w mieScie Schivelbein. W 1839 r. zlozyl w tym-
ze mieécie egzamin dojrzatoSci. Od najmlodszych lat interesowatl
sie polozeniem mas pracujgcych. Stosunki na Gérnym Slasku, gdzie

3 W Niemczech faszystowskich znalazt sie uczony, senior historykéw me- .
dycyny, Paul Diepgen, ktéry nie ponizyl sie do oczerniania Virchowa, lecz
przeciwnie, Smialo bronit przed nazistami prawdy o wielkim, uczonym.

Stosunek faszystéw do Virchowa wystgpit szczegblnie jaskrawo w filmie
»Robert Koch“, w ktérym Virchowa charakteryzujg jako jednostronnego uczo-
nego, oderwanego od zycia i narodu.

4 Bolszaja Sowietskaja Encyklopedija, wydanie II, po§w1ec11a Virchowowi
obszerny artykui, -jednostronnie oSwietlajac jego dmalalnoéé i poglady, zupel-
nie w duchu wyzej scharakteryzowanym.
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panowaxt bezgraniczny wyzysk wywolujacy degeneracje proletav-
riatu, nazywa hanbg rzadu (s. 131). :

Jakkolwiek sam byl wychowany przez ojca i szkole — wedlug
wlasnego wyrazenia — w duchu ,chrzescijanisko-germanskiego
panstwa“ (s. 29), to jednak buntowat sie przeciw istniejgcym stosun-
kom, zwlaszcza Ze osobiScie, jeszcze w czasie studiéw i po ich ukon-
czeniu, musial walczy¢ z brakami pienieznymi w przeciwienstwie
do synéw pochodzacych z klas uprzywilejowanych.

Ruch rewolucyjny z r. 1848, ktéry rozpoczal sie we Francji, Au-
strii, na Wegrzech i w innych krajach — zostal powitany przez Vir-
chowa jak i przez wszystkich postepowych ludzi z entuzjazmem.

Jego humanitarny stosunek do mas pracujgcych oraz postepo~
wa postawa wobec wydarzen dziejowych mialy znaczny wplyw na .
wybor kierunku badan.

Nie przypadkowo wlasnie Virchow po raz pierwszy w dz1e]ach
medycyny poznal i uzasadnil zwigzek pomiedzy chorobg a poloze-
niem spotecznym. Bezrobocie, gtéd chroniczny, nedza mieszkanio-

_wa, brak higieny, nieludzki wyzysk — oto wg Virchowa — baza
choréb epidemicznych. Teze swg uzasadnil on w pracy Mitteilungen
iiber die in Oberschlesien herrschende Typhus-Epidemie. Praca Vir-
chowa, analizujgca historie choréb, nalezy do klasycznych dziet
z zakresu niemieckiej higieny spolecznej.

Rzecz znamienna, Virchow — dazy do likwidacji epidemii i cho-
r6b nie tylko na drodze odkrycia bakteriologicznych przyczyn za-
chorowan, lecz przede wszysikim na drodze emancypacji spotecz-
nej ludnosci pracujgcej, podnoszenia kulturalnego i materialnego
stanu szerokich mas. ,,Wyksztalcenie i jego cérki: wolnoéé i dobro-
byt* (,,Bildung mit ihren Téchtern Freiheit und Wohlstand“) oto
droga, wedlug Virchowa, do likwidacji zr6dla epidemii (s. 39).

Rozwigzanie za§ spolecznych probleméw z kolei uzaleznia od
zjednoczenia Niemiec, ktére moze byé¢ dokonane przez postepowe
sily demokratyczne. Wierzy on, ze realizacja hasel rewolucjii fran-
cuskiej: ,,wolnos¢, réwnosé, braterstwo®, rozwigze podrstawowe za-
gadnienia spoleczne. ,Jako przyrodnik moge byé tylko republika-
ninem” — pisal. W innym miejscu dowodzi: ,,Ta rewolucja (chodzi
o rewolucje 1848 r.) nie jest zwykla rewolucjg polityczng, lecz ze
swej istoty jest ona rewolucjg spoleczna® (s. 45). :

Burzuazyjny demokrata z r. 1848 — Virchow zdawat sobie do-
brze sprawe z tego, ze obalenie feudalizmu i zjednoczenie Niemiee
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zalezy z drugiej strony od odbudowania Polski. Dlatego tez udo-
wadnia kcnieczno$é odbudowania Polski, jako sojusznika demokra-
tycznych Niemieec.

,,Gdy wybuchnie powstanie w Polsce, Niemcy niezwlocznie sta-
ng po jej stronie* (Rudolf Virchow, Briefe .an seine Eltern, Leipzig
1906, Seite 137/138, 140).

Poglady Virchowa po Komunie Paryskiej staly sie bardziej
umiarkowane, lecz byly one dalej postepowe. Wyrazalo sie to mie-
dzy innymi w przeciwstawieniu sie przez niego nacjonalistycznej
nagonce antyfrancuskiej przed wojna francusko-prusks, podczas
jej trwania i po zwyciestwie Bismarcka nad Napoleonem III.

Jako przywoédca partii postepowej (Fortschritt Partei) od 1861,
. demaskuje zaborczg i brutalng polityke ,zelaznego kanclerza“. Do-
chedzi do rowaznych z nim konfliktéw, ktérych szczytowym punk-
tem bylo wyzwanie na pojedynek Virchowa przez Bismarcka.

Miara bezstronnosci, uczciwosci, odwagi cywilnej i rycerskoéci
byla jego postawa wobec zakazu dziatalno$ci Socjalnej Demokracji
Niemiec wydanego przez Bismarcka. Reprezentujac interesy i po-
glady drobnej burzuazji oraz czesci burzuazji zainteresowanej
w zwalczaniu obszarnictwa i wielkiego kapitatu, Virchow ostro kry-
tykcwal nie tylko Bismarcka stojacego na czele reakeyjnych jun-
kréw, ale réwniez Socjalng Demokracje, nie rozumiejgc histo-
rycznej roli tej partii ani jej ideologii. Niemniej jednak jako posel
do Reichstagu nie zawahat sie glosowaé razem z Liebknechtem i Be-
kelem przeciwko zakazowi dzialalno$ci Socjalnej Demokracji Nie-
mieckiej.

Konfrontujac mezng i rycerska postawe ,,reakcjonisty* Vircho-
wa wobec zakazu dzialalno$ci SD w XIX stuleciu, z aktualnym sta-
nowiskiem SD — partii socjalistycznej — partii proletariackiej —,
wokec delegalizacji przez rzad Adenauera Partii Komunistycznej
Niemiec Zachodnich, musi kazdy- rozsadny czlowiek przyznaé, iz
zarzuty reskcyjncéci i oskarzenia w stosunku do Virchowa brzmia
jak szyderstwo i anachronizm.

Zatrzymaliémy sie nieco dluzej nad politycznymi i spolecznymi
pogladami Virchowa, nad jego spoleczna dzialalno$cia, poniewaz
mialy one ogromny wplyw na ksztaltowanie osiggnieé tego wielkie-
go uczonego w zakresie medycyny, statystyki medycznej i antro-
pologii, ktérej byt wybitnym przedstawicielem, oraz poniewaz cha-
rakteryzowaly go one jednoczefnie jako czlowieka.
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Nie dziwi nas pirzeto obfite przytaczanie przez autora monografii,
listéw i dokumentéw, obalajacych mit o reakcyjnosci Virchowa jako
dzialacza spolecznego, polityka i uczonego w zakresie medycyny
i antropologii. ;

PRZEDMIOT MEDYCYNY
SCISEA WIEZ MEDYCYNY Z PRZYRODOZNAWSTWEM

Poglady swoje w zakresie biologii i medycyny rozpowszechnial
Virchow w zalozonej w czerwcu 1848 r. wspélnie ze swoim przyja-
cielem Leubuscherem ;Reformie medycznej* (,,Die Medicinische
Reform‘). Pierwsze wydanie tego czasopisma przetrwalo do 29
czerwca 1849 r. Pl :

W roku 1879 zostaly wznowione ,,Medicinische Reform‘ pod kie-
runkiem Virchowa, kontynuujge humanitarne tradycje ,,Med. Re-
form*“ z pierwszej polowy XIX stulecia.

Wspcmniane czascpismo medyczne poruszalo szeroki wachlarz
zagadnien odnoszacych sie do problematyki medycznej, sensu stric-
to, oraz zagadnienia ogélnobiologiczne i teoretyczne a nawet Swiato-
pogladowe.

»Medicinische Reform*, zwalczajac protekcjonizm przy kwalifi-
kcwaniu adeptéw na studia medyczne, sugerowalo jedynie kryte-
rium, ktére nalezy stosowaé przy dopuszczaniu mlodziezy do stu-
diéw medycznych. Sg to odpowiednie uzdolnienia w obranym kie-
runku — a nie przywileje klasowe. ,,Med. Reform” walczyla o pod-
niesienie wysokosci honorariéw profesorskich, tak by starczyly
na utrzymanie, na zakup literatury naukowej i stworzyly zno$ne
warunki dla pracownika naukowego. :

Virchow rozpowszechnial za pomocg omawianego czasopisma
zasady, jakimi winna kierowaé sie inteligencja przy wychowaniu
nowego pokolenia. ,Musimy wychowywaé¢ bojowych mezéw, kto-
rzy toczy¢ beda walke o humanizm* — dowodzil on.

Jednak rozwOj naukowy Virchowa dokonywal sie nie w redakcji
i na lamach ,,Med. Reform”, lecz na katedrze uniwersyteckiej, ktéra
objat w Wiirzburgu majac lat 28 w roku 1849, jako profesor zwyczaj-
ny anatomii patologicznej. :



Tu w ciggu siedmiu lat zmudnej i napietej pracy ugruntowat
swoje nowe poglady, stworzyl wlasna szkole oraz zjednal sobie sta-
we Swiatowg 5.

Virchow znany jest przede wszystkim jako twoérca patologii ko-
morkowej, ktérg stworzyt w latach 1846 i 1858 i jako twérca nowej
medycyny. ;

Przedmiotem naukowej medycyny — twierdzi Virchow w zalo-
zonej przez siebie w roku 1847 ,, Archiv fiir pathologische Anatomie
und Physiologie und fiir klinische Medicin” — jest badanie zmien-
nych warunkéw, w jakich znajduje sie chore cialo lub cierpigcy na-
rzad, ustalenie odchylen, ktérym... ulegly zjawiska zycia i znalezie-
nie $rodk6éw stuzacych do przywrécenia normy chorym narzadom.

Podstawa medycyny jest przeto fizjologia. Medycyna sklada sig
z dwéch integralnych czefci: patologii, ktéra wykrywa przyczyny
zmiennych warunkéw i przyczyny zmian w normalnych procesach
zywego organizmu, i z terapii dzialajacej w kierunku wynajdywania
$rodkéw w celu przywrécenia choremu normalnych warunkéw (Ar-
chiv fiir pathologische Anatomie-Vorwort).

Virchow zada od klinicysty, by stal na wysokos$ci wspélczesne-
go poznania naukowego i postuluje koniecznoéé przejscia od wygod~
‘nych metod naturfilozofii ku trudnym metodom wiedzy przyrod-
niczej. Znajomo$é historii przyrodoznawstwa ulatwi znacznie owo
" przejécie. :

»Dokladna zpajomo$é warunkéw zycia jednostki i warunkéw

zycia narodéw umozliwi podniesienie warto$ci praw medycyny i.fi-

lozofii do ogblnych praw rodzaju ludzkiego — wtedy po raz pierw-
szy zostanie spelnione powiedzenie: ,Scientia est Potentia* 6.

‘Wierny tym zasadom zaklada Virchow w 1847 r. (wychodzace
do 1902 r.) czasopismo ,,Archiv fiir pathologische Anatomie und Phy-
siologie, w ktérym propaguje Scisty, przyrodniczy punkt widzenia

w medycynie i biologii, ugruntowujac teorie oparta na praktyce
medycznej i zwalczajge wszelkie witalistyczne odchylenia w przy-
rodoznawstwie. Wnikliwej krytyce poddat Virchow w nowym cza-
sopiémie teorie czeskiego profesora anatomii patologicznej Karola
. Rokitanhskiego (1804 do 1878), wyznawcy tzw. patologii humoralnej,

5 Ernest Haeckel tak charakteryzuje ten okres pracy Virchowa: ,Naj-
$wietniejszym okresem w niezmordowanej dzialalno§ci Virchowa byl czas jego
bytno$ci w Wiirzburgu. Wszystko zm’enito sie wraz z jego powrotem w r. 1856
do Berlina, gdzie gléwnym jego celem hyla polityczna i spoleczna dziatalno$e“,
“Ernest Ha eckel, Walka o teorie rozwoju, Warszawa 1906, s. 47.

¢ Archiv — tamze.
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wg ktorego siedliskiem zycia jest krew i wg ktérego przyczyn wszel-
kich choréb nalezy szukaé w mieszaninie krwi, tj. ,,w krazie krwi‘
(,,Krasen Theorie“). Z wyplywajacych plynéw z organizmu moga
utworzy¢ sie nowe komoérki i uszkodzone narzady regenemwac —
dowodzil Rokitanski (s. 66).

Virchow bedac zwolennikiem tezy, ze komérka powsta]e tylko
z komorki, zwalczal bezapelacyjnie tego rodzaJu poglady.

TWORCA PATOLOGII KOMORKOWEJ
I SPOR DOTYCZACY POCHODZENIA ZYCIA

W r. 1858 wygltasza Virchow cykl prelekcji pt. Die Zellular-
pathologie in ihrer Begriindung auf physiologische und pathologische
Gewebelehre. Zadanie tych wykladéw, wg wlasnych stéw autora,
mialo polegaé na uzasadnieniu pogladu o kecmérkowym charakterze
proceséw zyciowych (,,Lebensvorgéinge”) zar6wno fizjologicznych, jak
patologicznych, zwierzecych i roslinnych w przeciwienstwie do jed-
nostronnych doktryn humoralnej i neurystycznej (solidarystycz-
nej) 7 przeszczepionej na grunt nowozytnej medycyny z mitéw staro-
zytnych. Celem tych wykladéw bylo ponadto zwalczanie grubo me-
chanistycznego kierunku opierajacego sie wylacznie na chemii i me-
chanice (Rudolf Virchow, — Die Cellularpathologie in ihrer Be-
griindung auf physiologische und pathologische Gewebelehre, Ber-
lin 1871, Vorwort, s. V).

Poglady Virchowa oparte na $cistych faktach i mlkroskopowych
badaniach stanowig epoke w biologii i medycynie. Na miejsce natur-
filozofii wkracza 'do medycyny przyrodoznawstwo. ,,Komoérka —
dowodzi Virchow — jest zasadniczym elementem (Formelement)
wszelkich proceséw zyciowych, przebiegajacych zaréwno w zdro-
wym, jak i chorym ciele... Komérka jest siedliskiem wszelkiej dzia~
lalnosci®.

Kazde zwierze stanowi, wg Virchowa, ,,sume jednostek wital-
nych®. Indywiduum stanowi niejako ,,rodzaj organizmu spolecznego,
rodzaj jednostkowych egzystencji, wplywajacych wzajemnie na sie-
bie, niemniej jednak kazdy element (komoérka albo, jak bardzo do-
brze méwi Briicke, elementarny organizm) funkcjonuje oddzielnie

7 Patologia solidarystyczna (solidaris) = P. tezynowa. Nauka szukajgca
przyczyny choréb w zmianach stalych cze$ci ciala. P. solidarystyczna wywo-
dzi sie prawdopodobnie od Asklepiadesa (124 r. przed n. e). Wychodzae
z atomistycznej nauki Demokryta, pojmowata chorobe jako zmiane trwaiych
czeSci ciala zbudowanych z atoméw.
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(eine besondere Tétigkeit hat) i z niego samego wyplywa jego swoista
czynnos$c.

»,Tam gdzie powstaje komérka, musi ona byé poprzedzona przez
komérke — omnis cellula e cellula“.

W tych wypowiedziach wystepuje w sposéb klasyczny stano-
wisko Virchowa odnoszace sie do problematyki ogdlnobiologicznej
i swoisty, mechanistyczny, ograniczony i jednostronny materializm
autora Patologii celularnej.

Wbrew jednak temu niewatpliwa zastuga Virchowa polega na
wyjaénieniu roli komérki w czynnosciach organizmu. ,,Jego patolo-
gie komorki (1858) — moéwi E. Haeckel — konsekwentne zastoso-
wanie teorii komérki do nauk lekarskich uwazam za najwiekszy po-
step w medycynie nowoczesnej‘ 8.

Dzialalno$é Virchowa w kierunku ziwalczania rozmaitych dok-
tryn witalistycznych i naturfilozoficznych, ktére lekcewazyly fakty
oraz budowanie teorii biologicznych i medycznych w oparciu o twar-
dy grunt badan mikroskopowych i klinicznych, posiadala woéwczas
kolosalne praktyczne i teoretyczne znaczenie dla mauki i praktyki.
Posuwala ona, poglebila i rozszerzala nasza wiedze o prawidlowo-
Sciach fizjologicznych zycia.

Absolutyzujgc jednak role komérki w organizmie, popetnit Vir-
chow caly szereg bledéw i popadt w sprzecznoSci, z ktérych nie
mogt sie wywiklaé.

Istotnym biedem, brzemiennym w fatalne dla jego teorii nastep-
stwa, bylo bezwzgledne zwalczanie niektérych pogladéw odkrywey
komoérki — Schwanna, z ktérych wynikala mozliwo$é pochodzenia
komoérek z masy bezkomoérkowej i zycia z niezywej materii. Vir-
chow wprawdzie méwi (ku wiadomosci nieprzejednanym przeciw-
nikom tego uczonego), zZe poglad o pochodzeniu zycia od nizszych
istot, tzw. naturalne dzieje tworzenia sg teoretyczng potrzebg na-
szego umystu i ze nie jest wykluczona mozliwo$é powstania w od~
leglych czasach komérek z substancji bezkomérkowej (s. 77), ale wo-
bec braku potwierdzenia tegoz przez fakty i wobec tego, ze zagad-
nienie pochodzenia Zycia nie posiada zadnego znaczenia dla prak-
tyki, nalezy zaja¢ stanowisko skrajnie wrogie wobec autogenezy.

Virchow mial niewatpliwie racje dowodzac ‘braku mozliwosci
udowodnienia eksperymentalnego prawdziwo$ci tezy o naturalnym
pochodzeniu zycia. Ale zbyt praktycystyczny punkt widzenia i wa-

8 E. Haeckel, Walka o teorie rozwoju, Warszawa 1906, s. 46.
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sko metafizyczne spojrzenie na organizm przestonilo mu znaczenie
i role hipotezy naukowej dla rozwoju nauk, ktérg tak mistrzowsko
stosowali zaréwno Jedrzej Sniadecki; ]ak Lamarck, Schwann, Dar-
win, Haeckel i inni uczeni.

‘Hipoteza naukowa opierajgca sie z zasady na uprzednio nagro-
madzonym poziomie nauk, stwarza gleboki oddech w pracy nauko-
wej i stawia zagadnienia nowe i po nowemu, proroczo przepowiada
tezy potwierdzane przez dalszy rozwo6j nauki.

Nawet niektérzy naturfilozofowie i witalisci, kiedy traktowali
organizm jako calos¢é — wtedy niezaleznie od spekulatywnoS$ci
swoich wywodéw — byli réwniez blizsi prawdy niz glosiciele teorii,
na zasadzie ktérej organizm stanowi federacje autonomicznych ko-
mobrek.

Warto podkreslié, ze skrajny mechanicyzm Virchowa zblizy?l
go — na przekoér jego nieprzejednanej postawie wobec witalizmu —
wlasnie do najbardziej reakcyjnego skrzydla witalistow, a miano-
wicie: do szkoly witalistycznej w Montpellier, do Bordeu Bartheza
i in., ktérzy nie znajac jeszeze wprawdzie komoérkowej budowy orga-
nizmu atomizowali organizm ro$linny i zwierzecy, zakladajac istnie-
nie w kazdym narzgdzie organizmu i w kazdej tkance ,sily wlasci-
wejt (vita propria), sily n}aldazmyshowe] kierujgcej procesami zycio-
wymi °.

Taka juz jest logika nozwoju 1h1ldzk1|ego' myslenmxai, ze niedialek-
tyczne spojrzenie na zjawiska i procesy zbliza do wspdlnego punktu -
widzenia najbardziej skrajne, zwalczajace sie doktrymniy.

Skrajni witalisci z Montpellier absolutyzowali najmniejszg czgstke
orgamizmu, obdarzajac ja swoistym zyciem i dusza, analogicznie po~
stepowal skrajny mechanista Vinchow obdarzajgc autonomiczng ko-
moérke wlasnym zyciem i §wiadomos$cig. Les extrémes se touchent.

Autor monografii stanowigcej wtasnie podstawe tych rozwazan
stusznie przypomina niektére z odkry¢ dokonanych w pézniejszym
czasie, ktére obalilty bledne poglady Virchowa. W gléwnej jednak

% Rzecz znamienna: Virchow obdarzajgc kazdg komoérke zyciem i uducha-
wiajac jg, uzywal nawet — chyba nie wiedzgc o tym — analogicznej termi-
nologii, co witaliSci z Montpellier. Przytoczymy w doslownym brzmieniu jedng
z tych charakterystycznych wypowiedzi przypominajgcych jezyk witalistow
z Montpellier.

»Die Zelle ist nicht allein Sitz und Tragerin der Krankheit, sondern auch
Sitz und Trégerin des Einzellebens. In ihr wohnt die Vita propria.
Sie besitzt die Eigenschaft der Irritabilitdt ...” Virch ow Rudolf, Die Stellung
der Pathologie unter den biologischen Wissenschaften, ,Berliner Kklinische
Wochenschrift 1893, nr 15, s. 359.
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mierze uwaza on prace Lepieszynskiej o powstawaniu komérek z zy-
wej substancji bezkomérkowej za ostateczny i najbardziej przekony-
wajacy argument przeciw blednym pogladom Virchowa (s. 80 i 81).

Do tego rodzaju sadéw autora nalezy sie odnie$é z wielka rezer-
wg i krytycyzmem.

- Jakkolwiek ogolna idea konicepcji Lepieszynskiej jest prawido-
padobnie stuszna, to jednak z licznie opublikowanych krytycznych
artykuléw w czasopismach radzieckich, zar6wno zwolennikéw, jak
przeciwnikéw tej teorii (,,Zurnal obszczej biologii*, ,Botaniczeski
zurnal”, ,Zoologiczeski zurnal“), jak zaréwno maszych np. (,,Kos-
mos“) i zachodnioeuropejskich nalezy wysnué¢ wniosek, ze teoria
Lepieszynfiskiej mie uzyskala uznania na skutek bledéw metodycz-
nych popemlianych w przeprowadzeniu eksperymentéw i swoistej
metody odwolywania sie do autorytetéw klasykéw marksizmu dla
wzmocnienia kruchosci wlasnych wywodéw autorki. Nie mozna za-
pominaé, ze znany radziecki biochemik Oparin, tworca oryginalnej
hipotezy powstania zycia jak réwniez amgielski uczony Bernal, kté—
rego hipoteza o autogenezie znana jest réwniez w Polsce — odno-
szg sie raczej krytycznie do koncepcji Lepieszyniskiej dotyczacej drog
powstania materii zywej. Oczywiscie, ze w Swietle wsp6lczesnej

- mikrobiologii (virusologii), tj. w czasie, gdy istnienie przesaczalnych
form bakterii i wiruséw jest faktem nmaukowym, malo kto przeczy
istnieniu niekomérkowych form zycia. Dlatego tez nie widzimy na
razie zadnej potrzeby odwolywania sie¢ do autorytetu nieudowod-
nionej, a w wielu punktach kwestionowanej doktryny LepleSZyn-
skiej, w celu obalenia przestarzalej doktryny patologii celularnej.
Historia mauk przyrodniczych obalila ja jeszcze przed pOJa:mennem
sie teorii Lepieszynskiej.

Wystanczy wymieni¢é w skrécie miektore z osiggnieé nfaukorwych
XIX i XX stulecia, ktére wykazaly bezzasadno$é i jednostronno$é
teorii Vinchowa, traktujacej organizm jako panstwo komérkowe.

. A wiec przede wszystkim odkrycia Claude Bernarda (1813—1878)
roli i znaczenia wydzielania wewnetrznego, powstanie nauki o hor-
monach odradzajacej, na podstawie naukowej, dawna patologie hu-
moralng, tak usilnie zwalczang. przez Virchowa. Dalej wymienié
trzeba znakomite odkrycie Roberta Kocha (1843—1910) bakterii
gruzlicy — (1882), przecinkowca cholery (1883), wyjasnienie cha-
rakteru pobudzenia bakterii wywolujacej zapalenie §ledziony (1876),
uksztaltowanie sie wreszcie serologii i immunologii dowiodly w spo-
s6b dosé oczywisty blednosci koncepcji virchowianizmu. '



Jesli nastepnie uwzglednié rozw6j nauki o przemianie materii
zalecajgcej szukanie etiologii choréb w brakach miektérych pokar-
méw w organizmie badz w brakach witamjn, substancji mineralnych,
zrozumiemy, jak waskie zastosowanie mogta mieé teoria Virchowa.

Warto réwniez wspomnieé¢ o pogladach wspéblczesnej mauki na
role centralnego systemu merwowego kierujgcego i koordynujgcego
caloksztalt czynnosci organizmu. Nie nalezy réwniez zapominaé o po-
gladach odnoszacych sie do roli czynnikéw psychicznych przy po-

wstawaniu choréb. Ich znaczenie podkreslaja zaréwno klasyczne - :

badania Pawlowa, psychoanaliza Freuda i wspélczesna psychosoma-
“tyczna medycyna oraz psychofizjologia.

Rejestr powyzszych dyscyplin naukowych 1".hust'ru]e dostiatecznie
plastycznie, jak zostala przezwyciezona jednostronna, wulgarno-ma-
terialistyczna i praktycystyczna koncepcja Virchowa.

Z tych wlaénie faktéw — zreszta sam autor wspomina o nie-
~ktérych z nich — wynika, ze przejaskrawienie roli doktryny Le-
pieszynskiej w obaleniu patologii icelularnej jest co najmniej moc-
no naciggniete.

Powtarzamy, historia nauk dostafrcza nam w dostatecznej iloSci
dowod6w, czynigc na razie zbytecznym powolywame sie na teorie -
Lepieszynskiej jako na najwyzszego sedziego wyrokujacego o war-
to$ci innych teorii, juz przez historie obalonych, zwhaszeza ze w nau-
ce nie¢ ma jeszcze ustalonego zdania o tej teorii. -

RUDOLF VIRCHOW A ROBERT KOCH

Méwigc o blaskach i cieniach teorii virchowianskiej nie mozna
pominaé milczeniem nieprzejednanej walki tego w1e1k1ego uczonego
z pogladami i odkryciami Kocha; walki, tworzacej caly pasjonujacy
rozdzial w historii nauk przyrodniczych i medycznych, wykazujg- -
‘cej jaskrawo, jak niedocenianie teoretycznego myélenia oraz waski
empiryzm prowadzi-nauke na manowce.

Epilog za$§ walki tych dwoch wielkich uczonych charakteryzu]e
Virchowa jako skromnego, szlachetnego, wielkodusznego cztowieka,
ktéry w podeszlym wieku potrafi jeszcze zrewidowaé swoje poglady
i publicznie przyzna¢ sie \do bledow.

Z historii medycyny wiadomo, ze francuski badacz i lekarz Laén-
nec René (1781—1826), wynalazca stetoskopu (stuchawki), stworzy?
jednolity poglad dla réznych form gruzlicy (Unitidts-Lehre).



M08/ Leon Sayfman .

Virchow nie szczgdzac pochlebnych stéw pod adresem tegoz Laén-
neca, nazywajac go geniuszem, zarzucal mu jednocze$nie popelnie-
nie fatalnego i ,najwigkszego bledu w medycynie* (s. 82) — bledu,
ktoéry na dlugie lata zacigzyl na nauce medycznej i praktyce lekar-
skiej 10,

W przeciwienstwie do Laénneca przywoédca Partii Postepowej
zajmowal dualistyczng pozycje w zakresie pojmowania gruzlicy, nie
chcgc przyznaé, ze istniejg rézne formy rtego patologicznego zja-
wiska.

Virchow twierdzil, ze etiologicznie rozr6zni¢ nalezy Wlasc1wa
gruzlice i tzw. chorobe skrofuliczna. Byt to jawny, niczym nie uza-
sadniony dualizm. Wreszcie zwalczal on réwniez teze Laénneca, za-
liczajacego suchoty (Phthise)-do jednej z form gruzlicy.

Historia jednak nielitoSciwie obala najbardziej nawet zakorze-
nione poglady, oparte na miewzruszonych zdawaloby sie autory-
tetach.

Tak tez stalo sie z pogladami Virchowa. W kilka miesiecy po
przeméwieniu wygloszonym w Towarzystwie Medycznym w Tyfli-
sie (dzisiejsze Tbilisi), Koch, jak juz wspomnialem, odkrywszy pra-
tek (1882) gruzlicy, eksperymentalnie obalit koncepcje Virchowa,
. wg ktérej dla zakazenia gruzlicg decydujgce znaczenie posiadaja
jedynie procesy komoérkowe. Jak stusznie dowodzi Winter w swojej
ksigzce (s. 82), mikt mnigdy nie zaprzeczy! udzialu i roli komérki
w procesie zapalenia tuberkulicznego. Ale jest to tylko jedna strona
zlozonego procesu.

W ten spos6b Virchow, bedac nieprzyjacielem wszelkiego dogma-
tyzmu, stal sie sam jego klasycznym przedstawicielem w zakresie
nauki o komérce.

Jednakze gdyby$Smy na tym zakonczyli charakterystyke walki
Virchowa z pogladami Laénneca i Kocha, nie odzwierciedlaloby to
w sposéb adekwatny prawdy historycznej, a jednocze$nie wyrza-
dzona zostalaby krzywda Virchowowi jako czlowiekowsi.

Dzieje stosunku Virchowa do teorii naukowych, ktérym kiedys
holdowal, a ktérych pézniej sie wyrzekl, wzglednie dzieje jego sto-
sunku do teorii, ktére zwalczal, a ktére czesciowo lub catkowicie mu-
sial pézniej uznaé, charakteryzuja tego uczonego jako czlowieka
pelnego sprzecznosci, lecz jednocze$nie nie pozbawionego rycersko-

10 Bochalli Richard — Robert Koch, der Schopfer der modernen Bak-
teriologie. Stuttgart 1954, s. 52.
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Sci wobec swoich przeciwnikéw, zdolnego do przelamania wlasnej
dumy i stawiajacego wyzej prawde niz ambicje i urazy osobiste.

Po odkryciu np. przez R. Kocha pratka gruzlicy autor Patologii
komérkowej byl zmuszony zrewidowaé gruntownie swoje poglady
na etiologie choréb. Wielki uczony okazal sie wielkim czlowiekiem,
dla ktérego dewiza ,,Amicus Plato, sed magnis amica veritas” nie
byla frazesem, lecz zasady postepowania w zyciu codziennym i pu-
blicznym. |

Przezwyciezajac ambicje i urazy, rezygnujac ze swojej przez diu-
gie lata wypieszczone]j idei o wylacznej i uniwersalnej prawdziwosci
teorii komoérkowej, wyglasza Virchow w Reichstagu publiczne prze-
méwienie, w ktérym wyraza uznanie Kochowi za jego wielkie osigg-
niecie w zakresie mikrobiologii.

Uznanie Virchowa dla Kocha wzrosto jeszcze bardziej po odbyciu
przez niego ekspedycji naukowej do Egiptu. Kierownik francuskiej
Komisji prof. Thuillier pad? tam ofiarg cholery. Koch za$, stojac na
czele Komisji niemieckiej, odniést w r. 1883 wielki sukces odkryw-
szy przecinkowca cholery (Choleraerreger Vibrio. comma, s. 125).

~ To wydarzenie, zaréwno jak szereg innych odkryé w dziedzinie
mikrobiologii i epidemiologii, miato donioste praktyczne i teoretycz-
ne znaczenie. '

Virchow, ktérego poglady ulegly juz wezesniej znacznej ewo-
lucji, majae juz 72 lata, w 1893 r. wyrazil posrednio swoje stano-
wisko w sprawie konieczno$ci rewizji starych koncepcji, jezeli te

" mie odpowiadajg rzeczywistoSci. V

Wyglosit on mianowicie wtedy przemoéwienie w Royal Society
w Londynie, charakteryzujac ewolucje pogladéw Aleksandra v. Hum-
boldta. Ten ostatni, jak podkreslit Virchow, pod wplywem odkry-
cia Du-Bois-Reymonda dotyczacego pradow elektrycznych w migs-
niach i nerwach, wyrzek! sie pojecia zywotnej sity (vis vitalis).

Virchow, charakteryzujac skrommos$¢ i wielkodusznosé Al wv.

Humboldta i demonstrujgc to stanowisko jako przyklad antydog-
matyzmu, usprawiedliwial posrednio ewolucje swoich wtasnych kon-
cepcji naukowych, stwierdzajac prawidiowos$é tej ewolucji u uczo-
nych myslacych kryfycznie. Formutowal jednoczeénie metodologicz-
na zasade, potepiajaca skostnienie i dogmatyzm w badaniach nau-
kowych, niezaleznie od tego, kto byl ich nosicielem.
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VIRCHOW A DARWINIZM

Na og6l znana jest postawa Virchowa wobec teorii ewolucyjnej,
lecz raczej od strony megatywnej. Do ugruntowania sie tej wersji
przyczynili sie zaréwno przeciwnicy darwinizmu, jak i jego zwolen=
- nicy. Pierwsi rozdmuchali do skali nieproporcjonalnej fakt odwrotu .

tego wielkiego uczonego od swych pierwotnych pozycji transformi-

stycznych. Miato to stuzyé¢ jako dowéd stusznosei zasady staloSci ga-
tunkéw. Z drugiej strony sami darwini$ci, ktérych liczba znacznie
wzrosla, a zwlaszcza Haeckell przez swoja namietng obrone transfor-
mizmu i publiczne, czeste pietnowanie ,,renegata* Virchowa walnie
przyczynit sie do rozpowszechnienia tej wersji. :

Winter wiec w biografii autora Patologii komérkowej nie mogt
pomingé milczeniem tego wydarzenia, ktére odbilo sie glosnym
echem w naukach filozoficznych i przyrodniczych, a takze w calym
spoleczenstwie, dzigki znanemu przemoéwieniu Virchowa z r. 1877
,Die Freiheit der Wissenschaft im modernen Staate* (,,Wolnosé nau-
k1 w panstwie wspoéiczesnym*).

Po to, by zrozumieé¢ przyczyny przejscia w latach 80 XIX stu-
lecia znacznej cze$ci przyrodnikéw w kierunku witalizmu i filozo-

f6w w kierunku neokantyzmu lub jawnego idealizmu, nalezy ciagle
mieé na uwadze burzliwy rozwéj nauk przyrodniczych, podwazaja-
cych materialistyczno-mechanistyczne pojmowanie zjawisk natury,
oraz 'pote'zny wzrost partii socjalistycznych na Zachodzie, a przede
wszystkim w Niemczech w tym okresie. Najwiekszym jednak
wstrzasem dla éwezesnych sfer mieszezahiskich, nawet najbardziej
radykalnych — byl wybuch rewolucji proletariackiej znanej pod
nazwa Komuny Paryskiej. ;

Te whasnie wydarzenia znamionujace poczatek nowego etapu hi-
storycznego staly sie giéwng przyczyna odrodzenia silnych tendencji
idealistycznych zaré6wno w naukach humanistycznych, jak i przy—
rodniczych.

Oceniajac z perspektywy historycznej postepowanie- Virchowa
i jego stosunek do roli darwinizmu jako sojusznika i podstawy przy-
rodnicze]j ideologii marksistowskiej oraz do Komuny Paryskiej jako
realnej zapowiedzi obalenia kapitalizmu, nalezy przyznaé racje auto-
rowi Patologii komérkowej, a nie Haecklowi. Ten polemizujgc z Vir-
chowem za wszelka cene pragnie dowies$é, ze darwinizm dzieki za-
sadzie doboru naturalnego jest raczej teorig arystokratyczna niz de-




mokratyczng !, a straszenie ‘Komung Paryska jest w ogéle rzecza
nie pojeta 2.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze Virchow byl 'bthze] prawdy niz
autor ,,Weltrathsel“, jakkolwiek poglady i bojowa postawa Haeckla:
moga nam by¢ blizsze. I nie jest wlasnie przypadkiem zbiezno$é oraz
podobienistwo oceny tych zjawisk u dwoéch ludzi stojgcych na od-
miennych politycznych i filozoficznych pozyc]adh tj. u np. Fr. Meh-
ringa i R. Virchowa 13.

Zdaje sie, ze na podstawie dotychczasowych rozwazan stala sie
zrozumiala konieczno$é¢é przypomnienia. o walce Virchowa z Haeck-
lem, ktéra obfitowala w miezwykle dramatyczne starcia, o ktérych
w krotkim artykule niesposéb szerzej méwic. WspomnieliSmy o mnie-
 ktérych faktach tej walki w tym celu, by méc sprawiedliwiej oce-
ni¢ proporcje w rozlozemiu przez autora akcentéw na mechanizm
i proces ewolucji Virchowa od materializmu przyrodniczo-ewolu-
cyjnego do oportunistycznej postawy u schylku jego zycia.

« Zasluge autora monografii stanowi wydobycie na §wiatlo dzien-
ne dokumentéw Swiadczgcych niezbicie o tym, iz Virchow mimo pu-
blicznych enuncjacji antydarwinistycznych pozostal madal — gora-
cym zwolennikiem transformizmu, ]akkolw1ek dla” -pubhcznoéq za-
chowal inne oblicze. .

Miejscami razi nas natomiast préoba wyb‘ielania wielkiego uczo-
nego i prze§lizgiwania sie nad niektérymi miezbyt pochlebnymi kar-
tami z zycia Virchowa, o ktérych wyzej wspomnieliSmy. :

Oto jeszcze niektore fakty dotyczace jego stosunku do Darwina:

W roku 1873 w przemoéwieniu na dorocznym zgromadzeniu przy-
rodnikéw i lekarzy wynazil Virchow swdéj podziw dla Darwina i wy-
powiada poglad, na zasadzie ktérego teoria descendencji jest ko-
niecznoscig filozoficzng. (Przypomnijmy sobie, ze podobnie wyrazii
sie o teorii pochodzenia zycia, mimo ze faktami nie mozna jej bylo
uzasadnic).

11 Jedenfalls ist dieses Selektionsprinzip nichts weniger als demokratisch,
sondern im. Gegenteil aristokratisch im eigentlichen Sinne des Worts“, Frele
Wissenschaft und freie Lehre (1878). E. Ha e ck el, Gemeinverstindliche Wer~
ke, Fiinfter Band, Leipzig-Berlin 1924, s. 270.

12 Wie aber der heutige Socialismus an diesen Bestrebungen seine Freude
haben soll, und wie die Schrecken der Pariser Kommune darauf zuriickzu-
fiihren sind, das ist mir, offen gestanden, absolut unbegreiflich!” Tamze,
s. 270—271. ~

13 Por. Franz Mehring, Zur Geschichte der Philosophie, ;Die Welt-
ratsel”, Prag 1933, s. 203—209.
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Godne uwagi jest réwniez jego przeméwienie z roku 1886, w kté- .
rym zalicza Darwina do najpotezniejszych umystéw znanych w hi-
storii nauki. Kopernik, Newton, Lavoisier, Volta, Schwann i Dar-
win — oto s3, zdaniem Virchowa, szermierze nauki i postepﬁ.

Po uptywie kilku lat, tj. w r. 1894, wraca znowu do rozwazan na
temat teorii ewolucji, dowodzge, ze to, co Goethe nazwal trafnie
zagadnieniem praro$liny i prazwierzecia, a Oken prasluzy (Ur-
schleim), zostalo udowodnione przez Darwina jako prawidlowy sze-
reg cigglego rozwoju (s. 94). :

Winter przytaczajac szereg mato znanych dokumentéw dzialal-
no$ci Virchowa wykazuje w sposéb nie podlegajacy dyskusji ewo-
lucjonistyczne stanowisko tego uczonego.

Niemniej jednak razi préba zamazania wahan, a nawet reakcyj-
nych, antyewolucyjnych wystapien Virchowa, powodowanych po-
budkami czysto politycznymi i klasowymi, na ktére nawet tak la-
godny czlowiek jak Darwin musial zareagowaé slowami: , Wysta-
‘pilenie Virchowa jest szkodliwe i mam nadzieje, ze wkrétce ogarnie
go z tego powodu wstyd“ 4,

Prawda historyczna wymaga wyjasnienia tego rodzaju faktéw,
a nie ich skrywania, w przeciwnym bowiem wypadku nie uda sie
pokaza¢ czlowieka — parafrazujgc stowa Marksa — jako caloksztal-
tu stosunkéw spolecznych i naukowych w jego calej dynamiczne]j
sprzecznosSci.

M:imo catej przychylno$ci dla autora wywolanej jego wysitkiem
zmierzajacym do bezstronnego przedstawienia prawdy i sprostowa-
nia nawarstwionych spaczen i falsyfikacji, miejscami wtasnie budzi
sie protest na skutek nie przemyslanej krytyki welsmanizmu-mor-
ganizmu, przeprowadzamej w stylu niedawnych radzieckich -i na-
szych rodzimych apologetéw lysenkizmu. Nie trudno dowie$é, ze
to za$lepienie wobec pozytywnych elementéw genetyki prowadzi
przy odmiennej niz dawniej aktualnej koniunkturze do drugiej
skrajnosci, tj. do calkowitego zaprzeczenia warto$ciowych elemen-
téw pogladéw Rysenki i Lepieszynskiej. Widzimy to obecnie mna
naszym gruncie rodz‘mym. Dawni apologeci Lepieszynskiej i Ly-
senki (,,twérczego darwinizmu”) wieszajg teraz psy na bylym
przedmiocie swojej adoracji. Zupelnie analogicznie jak ZXLysenko
i Lepieszynska oraz ich zwolennicy przy pomocy partyjnych i rzg-

4 Por. E. Haeckel, Walka o teorie rozwoju, 1. c., s. 49. Chodzi tu Dar-
winowi o ‘zgdanie Virchowa usuniecia z listy przedmiotéw szkolnych nauki
ewolucii. bo ono — jego zdaniem — jest szkodliwe dla gaﬁstw-a.
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dowych czynnikéw méciwie i bezmy$lnie speliali czynnosé poniza-
nia i przesladowania swych bezbronnych przeciwnikéw demagogicz-
nie, zaliczajac ich do klasycznej, formalnej genetyki i reakcji.

Taka juz jest logika rozumowania i postepowania a takze etyka
koniunkturalistéw. Jest rzecza oczywista, ze tego rodzaju koniunktu-
ralizm mle ma nic wspélnego z ewolucjg pogladéw uczciwych i kon-
-sekwentnych uczonych. Ewolucja pogladéw jest obiektywng prawi-
dlowoscig. Nie ma jej tam, gdzie panuje stagnacja duchowa i ser-
wilizm wobec zwierzchnoSci. ;

Chcialbym sig zastrzec przed zarzutem zaliczenia Wintera do
wyzej wspomnianego gatunku koniunkturalistéw. Jego nalezy za-
liczy¢ raczej do ludzi, ktérzy jeszcze nie uwolnili sie do konca od
dogmatycznego sposobu mys$lenia i slabo — prawdopodobnie —
orientujg si¢ w niektérych problemach wspélczesnego etapu rozwoju
biologii.

O STOSUNKU CECH DZ'EDZICZNYCH
DO NABYTYCH W OSWIETLENIU VIRCHOWA

Waznym przyczynkiem do whasciwej oceny Virchowa jest jego
stosunek do zagadnienia cech nabytych i wrodzonych. Interpretacja
pogladéw Darwina na ten temat i ich zastosowanie do patologii wy-
kazuja, jak bezzasadne jest kwalifikowanie tego uczonego jako in-
tegralnego reakcjonisty.

W przemoéwieniu ,,Uber den Transformismus‘ (1887) porusza Vir-
chow zawsze w nauce zywy problem cech nabytych i wrodzonych.
»Moje stanowisko w kwestii stosunku zmian nabytych (Abwei-
chungen) do dziedzicznych — powiada on m'edzy innymi — nié& jest
sprzeczne z wypowiedziami Darwina, lecz z pogladami niektérych
nowych autoréw, nalezacych do jego szkolty“.

Po pierwsze nie nalezy — dowodzi Virchow w Patologii — poj-
mowa¢ w sposéb absolutny sprzecznos$ci miedzy zmianami dziedzicz-
nymi i mabytymi, poniewaz wedlug Darwina moze istnie¢ szereg
nowych zboczen (Defektbildungen), ,ktére mogg byé wywolywane
przez przystosowanie sie do nowych stosunkéw zyciowych a'bo przez
nacisk wpltywéw zewnetrznych”. ,,..Musze jeszcze raz podkreslié,
iz mie da si¢ pomysle¢ nowy szereg dziedzicznych odchylen, a wiec
wystgpienie nowego gatunku bez uprzednich nabytych odchylen“.

Bezsporne wiec jest postepowe, w duchu darwinowskim, pojmo-
wanie przez Virchowa stosunku cech dziedzicznych do cech naby-
wanych.
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Nie tu jest miejsce na konfrontowanie tego stanowiska z pogla-
dami podstawowych szkdt wspblczesnej biologii, "poniewai nie mie-
Sci sie to w mamach tego antykuiu '5.

ChcielibySmy natomiast na zakonczeme tych rozwazah zatrzy-
maé uwage czytelnika ma stanowczym zwalczaniu przez Virchowa
ucisku rasowego, na jego tezie; ze nie istniejg rasy wyzsze i nizsze,
lecz ze moga byé bardziej lub mniej zacofane w rozwoju, ,,0biek-
tywne badanie nie wykazalo istnienia jekiej§ genetycznej nizszo$ci
ras (urspriingliche Inferioritdt) hamujgcej ich dalszy rozwéj” (s. 96).

Stad wnioskuje Virchow o miedopuszczalnosci ucisku rasowego
i eksterminacji narodéw ,,za pomoca prochu i olowiu“.

Jest rzecza oczywista, ze taka postawa w kwestii ras i ucisku
narodéw nie odpowiadala faszystowskiej ideologii, i tu miedzy in-
nymi kryje sie zrédlo wrogoSci nacjonalsecjalizmu wobec Vir-
chowa 16,

Mimo licznych bted6éw i sprzeczno$ci zawartych w Swiatopogla-
dzie Virchowa i jego pogladach naukowych, sensu stricto, humani-
taryzm, szacunek i obiektywizm w ocenie wkladu innych marodéw
do skarbnicy kultury ogolnoludzklej pmemksa calg jego dziatalnosé
nauskowa

‘Charakterystyczne sg pod tym wzgledem przemoéwienia Vircho-
wa z r, 1871 na konferencjach naukowych, jak rowniez w Reichstagu
w okresie narastajacej fali smwmmtyxczvne]« w Niemczech i podezas
kampanii antyfrancuskiej.

15 Czytelnika interesujgcego sie tym problemem odsylamy do ksigzki prof.
E. Colina, Elements of genetics, rozdz. 10 i 11, s, 165—213, New York—Lon-
don 1956, ktéry wyznaje poglady genetyki-formalnej, oraz do ksigzki Sacha-
rowa, Nasledowanie priobrietajemych swojstw, Moskwa 1952, ktéra mimo
pewnego dogmatyzmu, moze stuzyé jako dobre kompendium przeciwstawnych
pogladow. Warto réwniez zapoznaé sie z pogladami Szmalgauzena —
czolowego przedstawiciela szkoly w ZSRR, przeS§ladowanego przez ZLysen-
ke — patrz jego Faktory ewolucji, Moskwa 1946, wyd. ros. Genetyke fizjo-
logiczng reprezentuje w tej kwestii C. H: Waddington, Scalanie regulo-
wanych przez geny proceséow i jego znaczenie dla ewolucji. ,)Caryologia® vol.
suppl., 1954. Interpretacje pogladéw Waddingtona daje Laura Kaufman,
Nowe poglady na ewolucje organizméw, , Kosmos* z. 4, 1956. '

16 Warto jednak zwrécié na marginesie uwage — na nowsg Ssprzecznosé
w pogladach Virchowa na kwestie ras. Zwalczajgc rasizm jako naukowo nie
uzasadniony, etycznie niedopuszczalny, wypowiedzial sie jednak jednocze$nie
przeciw zastosowaniu w antropologii ewolucyjnej metody interpretacji pocho-
dzenia ras, za co go bardzo mocno atakowal Haeckel (por. tegoz, W walce
o teorie rozwoju). Oczywi$cie jezeli Virchow zwalczal nawet ewolucjonizm
w anfropologii, nie moglo byé mowy o zastosowaniu bardz’ej nowoczesnej me-
tody badan, tj. zdobyczy m.a‘oemallz'mu mstorycmego, kférego byl mieprzejed-
nanym rprzec1wn.nk1em :
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Po zwyciestwie Bismarcka nad Napoleonem III mial Virchow
odwage wyciggnaé braterska dlon do ,nieszczeSliwego sasiedniego

narodu, ktéremu Niemcy majg tyle do zawdzieczenia. Virchow da- -

lej méwi o podniostym duchu narodu, ktéry dokonat rewolucji we
wszystkich dziedzinach badania przyrody i ktéry wytknat nowe dro-
gi. ,,..0 narodzie takich wielkich mezéw, jak Lavoisier i Laplace,
Gay-Lussac, Jusieu, Cuvier, Dupuytiren, Laénnec, k‘oérzy pozostang
niezapomniani w historii ludzkosci* (s. 98).

Zdaniem Virchowa caloksztalt nauki miemieckiej oparty jest na

Irancuskle] podstawie. Dopiero od Okena i ]ego $rodowiska rozpo-
czyna sie wlasciwa nauka niemiecka.

- Istotng natomiast i charakterystyczng wlasciwosé nauki niemiec-

kiej stanowi rozpatrywanie wszystkiego w nieustannym procesie

ptynnosci i rozwoju. I to jest jej oryginalna zdobycz.

Widzimy wiec, ze temu uczonemu obcy jest wszelki szowinizm
i nacjonalizm, co pozwolilo mu w sposéb wnikliwy i bezstronny
stwierdzi¢ donioslos¢ wplywéw w skali miedzynarodowej mauki
francuskiej XVIII stulecia oraz wlaSciwo$¢ niemieckich uczonych
i filozoféw rozpatrywania rzeczywistoSci z ~punktfu widzenia dia-
lektycznych zmian.

Warto tu zaznaczy¢ zbieznos¢ tego pogladu ze stanowxslklem En-
gelsa w tej samej kwestii.

W zakresie pogladéw teoriopoznawczych ewoluuje Virchow od
skrajnego materializmu mechanistycznego w pierwszym okresie,
zblizajac sie do pozycji agnoscytystycznych w drugim okresie, co
wigze sie z ewolucjg catoksztaltu jego $wiatopogladu w latach 70.

Zjawisko psychiczne, tzw. dusza — jego zdaniem — ma charak-
ter organiczny i jest Scisle zlokalizowana w okreSlonych czeSciach
mobzgu.

W nastepstwie jednak wycofuje sie z tych mechanistycznych
pozycji — na pozycje ,realistyczne* — jak sam to okre§la — dowo-
dzac niemoznoéci wyjasnienia istoty zjawisk psychicznych.

*

Nazwalem ten artykul préba nowej syntezy, poniewaz ksigzka
Wintera, ktéra byla przyczyna jego napisania, podjela rzeczywiscie
probe zestawienia nowego obrazu pogladéw maukowych i dzialal-
nosci spoleczno-politycznej autora Patologii komérkowej. Mimo pew-
nych sprzecznoéci i niekonsekwencji zawanrtych w tym obrazie jest
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on bez poréwnania blizszy obiektywnemu modelowi miz dotychcza-
sowe zdeformowane sylwetki Virchowa kreslone przez przyrodniczo
filozoficzng literalure tzw. okresu stalinowskiego. :

Historyczne losy spuscizny naukowej Virchowa sg pouczajagcym
przykladem szkodliwogci ingerencji czynniké6w niekompetentnych
w dziedzine badan naukowych. Na miejscu rzetelnej wiedzy otrzy-
mujemy wtedy bardzo czesto apologetyke — wprawdzie politycz-
ng — lecz nie mniej szkodliwg dla ducha nauki niz apologetyka
religijna.

INOIIBITKEA OATb HOBBIM CHHTE3 POJIU PYJOJIb®A BUPXOBA
B HCTOPHUH HAYHKH

B cBasu ¢ wHuroit Hypra Buwrrepa Pypgoabd Bupxos (Jedmuur
1956) asTOp CTaTh¥ MEJAST IOIBITKY YCTAHOBHTb HDPHTEPUA OLEHKM HAYIHBIX
TECpHH HA TMPOTAMEHAM HWCTOPUM PA3BHTHS YeJOBeYecHuX 3HaHMM, OH OTMS-
4YaeT, 4TO KECKAYI0 HayYHYH0 TEOpHIO CJeAyeT PaccMaTPHBATh KAK pe3yabTar
HECKOJIBKHX DJIGMEHIT0B, K KOTOPBHIM OTHOCATCH: OMpefeeHHad CTeleHb pa3Bh-
TUs OGIIECTBA, YPOBEHb HayKH B JANHBIH HCTOPHYECKHH TEPHON ¥ MHIUBHLY WIb—
Hble CCOOSEHCCTH CaMOno OCHOBATEJIA HAYIHON TCOPHH, AHAJIM3HPYA OOMIeCTSEH-
Hble, TOMMTHYSCRHE H (QWHIOCOMCKHe BAMVIANE BHUDXOBA HMEHHO ¢ TOYKH 3pEHHUA
9TUX NPEANOCHUIOK, OH IPHUXOJUT K BBIBOAY, Y10 COPa3 OCEOBATEIA KISTOMHOH
MaTOIONHU. BBICTYIIA€T B COBEPUISHHO MHOM (CBETE, WeM €rc IIbITaJACh IIpef-
CTZBMTH aBTCPBI TeX PaGoT, B KOTOPHIX YUYHTHIBAJI&Ch H2 HAyuHad MCTHHA,
a [JIABHBIM 00pa3oM INOJIUTHYECKAs KOHBIOHKTYpA. :

"BUpPXOB 6bl7 IPONDECCHBHLIM YIEHBIM M CMEJIBIM OGIIECTBEHHBIM (TeATENeM.
OH CO371a71 HOBYIO IIKOJIY B WCTOPHH MEUIAHBI, MOJICHKUJ HAYANO HCCIefoBa—
HUAM B COJACTH KJIETOYHOU TATOJIOMHM, €ro OTKPBITUS IIPOABUHYJIH AIeKO
BIEpeN MeJUUHHCKYI0O H OHOUIOTMYecKkylo Haykd, HecMmoTpsa Ha TO, 4TO ydeHue
BupxoBa 0O pOJIM KJETKH B OpraHH3Me ObLIO OJHOCTOPOHHHUM M OTPHUIAJIO Le-
JOCTHOCTD CpraHu3Ma (BC/IEJICTBHE 9ero OHO ObLEO OIPOBEPCHYTO B XO[e Rajlb-
HRHIlero pa3BHTHA HAyKH), HO TeM He MeHee B TO BpeMsd, KOTLa BUDPXOB Bbl-
JBUHYJI CBOE Y4YeHWEe, GHO B 3HAYHUTEJIBHOH CTeNeHH OOCraTHIo IHAHUA O Hie-
TOYHBIX TIPOIECCAX U TEOPETHYSCKU ABUJIOCH ILTOLOTBOPHBIM.

XoTs: M3-3a OOLECTBEHHbIX W TOJUTHYECKHX YCJIOBHH TOTO BPEMEHH, a TaK-
M€ BCISHACTBUE CBOMX MOJIMTHYSCKMX B3MVIANOB BHUPXOB OTKPBITO BhICTyNawl IPO-
THB JIAPBHHH3MA, HO B TEODETHYESCKHX (PACCYHICHUAX B OOJACTH eCTEeCTBO-
3HaAHUA OH MPHASPHUBAJICA SBOJIONHUCHHON TEOPMH. OTO KaCaceTcs, B YaCTHOCTH,
BOIIPOCOB HACJECTBEHHBIX M OJIArCIIpHOOPSTEHHBIX CBOHCTB CPraHM3Ma,

Omupasch Ha CBOM COLIMPHBIE AHTPOIOJOTHYSCKHE B3HAHHUA, BUPXCB BbI-
CTyNaul TPOTHUB PACUCTCKUX TECPHH M HUTWIMCTUYECKUX B3IAJOB TeX HEMell-
KMX YYeHbIX, KOTOpPble OTPUIEIH BEJIAN JAPYDHX - HAPOLOB B OOLIEYEIOBEYLCKYIO
HaYKY.
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AN ATTEMPT AT A NEW SYNTHESIS OF THE ROLE PLAYE.DV BY
RUDOLF VIRCHOW IN THE HISTORY OF SCIENCE

With reference to the book by Dr Kurt Winter, Rudolf Virchow (Leipzig
1956), the author of the present article has tried to establish some criteria of
evaluation for scientific theories in the history of the development of human
knowledge.

Every scientific theory ought to be considered as a product of several
elements: of a given level of development of society, of the state of science
in -the given historical period, and of the individual dispositions and qualities
of the author by whom that theory was formulated.

It is in the light of the above stipulations that the author considers the
social, political, and philosophical convictions of Virchow. As a result of such
an approach, the whole silhouette of the author of ,,Cellular Pathology* (Die
Zellular Pathologie) stands in a completely different light from that in which
it had been presented by authors indifferent to scientific truth and concerned
primarily which taking advantage of some particular political opportunities.

Virchow was a progressive scientist and courageous social worker, He
created a new school- in the history of medicine, he was the first to start
research in the field of cellular pathology, and thanks to his discoveries,-
medicine and biology have made a big step forward. Although his thesis
about the role of the cell in the living organism was rather onesided and tend-
ed to deny the entirety character of organic processes (this fact being the
cause of its being later overthrown by further development of science), still,
at the time when Virchow was actually announcing it, the thesis contributed
much to widen man’s knowledge of cellular processes and became theoretically
fertile. .

Although the contemporary social political situatjon, as well as Virchow’s
own political opinions led him publicly to oppose Darwinism, nevertheless, he
was really faithful to Darwinism in this theoretical bjological considerations;
this being true, among other things, of problems connected with the subject
of inherited and acquired characters. '

Backed by his wide knowledge of anthropology, Virchow actively opposed
the racist theories and mihilistic views of those German scientists who denied
the contribution of any other nations to world science.



