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Leon Szyfman

O NIEKTORYCH POGLADACH GEORGE’A SARTONA
NA HISTORIE NAUKI

W marcu 1956 roku zmarl jeden z najwybitniejszych historykéw
nauki George Sarton (1884—1956). Trudno jeszcze w tej chwili usta-
li¢, jak rozlegly i jak gleboki byl wplyw tego mysliciela na ksztal-
towanie si¢ wspoélczesnie istniejgcych nurtéw, ktére walcza o pry-
mat w tej dziedzinie. Nikt ‘jednak mie bedzie mégt negowaé donio-
stosci jego wplywoéw i oryginalnoSci pogladéw. Wreszcie zaden
historyk nauki i historyk filozofii nie bedzie mégt przej$¢ mimo
powaznego dorobku tego wybitnego uczonego.

Nim jednak zostanie sporzadzona szczegbétowa bibliografia prac
i napisana wyczerpujgca monografia o zastuzonym pionierze historii
nauki, warto poSwieci¢ niewielki bodaj artykul krytycznie oéwietla-
jacy niektére poglady autora History of science. Uczynié to nie jest
tak trudno, zwazywszy fakt istnienia ogélnej i syntetycznej pracy
zawierajgcej podstawowe poglady metodologiczne i teoriopoznawcze,
bedace kwintesencjg doswiadczen i rozmy$lan Sartona mnad - rola,
przedmiotem, celem i miejscem historii nauki w ogélnej klasyfikacji
wiedzy. Jest nig A guide to the history of science — Sartona. Do -
tego doraznego celu mogg dodatkowo stuzyé miektére jego ogblne
prace jak Ancient science and modern civilization i inne prace
o charakterze ogélnym oraz wiele innych dziel.

OczywiScie, ze artykul nie moze roSci¢ sobie pretensji do dania
‘wyczerpujacej- analizy $wiatopogladu Sartona, lecz moze mieé raczej
charakter informacyjno-krytyczny. Do tego celu zmierza wlasnie
mniniejszy artykut. Ma on za zadanie nie tylko oceni¢ oryginalny wktad
Sartona do historii nauki, warto$¢ jego koncepcji historii nauki, jako
dyscypliny najogélniejszej i miedzydyscyplinarnej, lecz takze ustalié
przynalezno$é jego do okreSlonej szkoty filozoficznej i tym samym
latwiej zrozumieé przyczyny zwalczania przezed innych kierunkéw
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w historii nauki reprezentowanych przez Whewelliana, A. Wolfa
kierunku marksistowskiego lub innych koncepcji ujecia “historii
nauki. Artykut niniejszy, majac na celu oméwienie niektérych tylko
pogladéw Sartona, opiera si¢ przede wszystkim na ostatniej jego
ksigzce: Przewodnik po historii mauki?, ktéra pozwala wnikngé
w zakulisowy aparat pracy, metod i mysli autora. Mozna by nazwaé
te ksigzke testamentem, gdyby nie istnial prawdziwy testament
autora, ktory -zresztg zostat wykosrzystany w toku pisania tego
artykutu.

Wiasnie to dzielo Sartona budzi szczegblne zainteresowanie
z dwéch wzgledéw: po pierwsze pozwala ono poznaé poglady autora
Przewodnika na historie nauki — w Scistym znaczeniu tego stowa.
Po drugie ksigzka o$wietla nam réwniez stanowisko autora wobec
innych dyscyplin nauki i poszczegélnych zagadnien. Poznajemy np.
stosunek Sartona do historii filozofii, do niektérych zagadnierh meto-
dologicznych, a nawet spolecznych i aktualnie politycznych. Dostar-
cza nam bowiem okazji do poznania $wiatopogladu jednego z pio-
nier6w wspoéliczesnej historii nauki.

Szlachetny cel naszkicowania zadan i przedmiotu historii nauki,
podzielenia si¢ z innymi swym dlugoletnim do$wiadczeniem w za-
kresie studiéw i przemyslen nad ta mowg i mloda dyscypling oraz
przekazania swej ogromnej erudycji zastuguje ze wszech miar na
pochwale, a zarazem na wdzigczno$é ze strony wszystkich pracuja-
cych na tym polu oraz'tych, ktérzy interesujg sie historig nauki.

Bogactwo probleméw poruszonych w niewielkim, liczacym 69
stronic wstepie Iub w krétkich partiach liczacych 2 — wzglednie -
jedna a niekiedy /2 strony, ktére poprzedzaja kazdy dziat biblio-
grafii, oraz préby szerokich a niekiedy glebokich uogélnienr pobu-
dzaja do my$lenia, wywoluja refleksje, w niektérych za§ miejscach
powazne zastrzezenia wobec pogladéw i postawy zajetej przez
autora. :

Guide to the history of science sklada si¢ z dwoch zasadniczych
czesci: szkicu wstepnego (Introductory Essays, s. 69) oraz z wlasci-
wego Przewodnika historii nauki (a first guide for the study of the
history of 'science 70—305).

! George Sartomn, A guide to the history of Science, Ch.nomca Bota~
nica Company, Wallthan, Mnas@ USA, 1952, XVIII — 318. K51a.z:ka ta sklada sie
ze wstepu oraz bibliografii fulnozocneg w 4 dznaba;oh Historia (metody . historycz-
ne, atlasy, encyklopedie), Nauka (metody maukowe, nauki o spo&eczens'twie,
akademie i towarzystwa naukows), Historia Nauki, Organizacja studléw i nau-
czania historii nauki.
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Jakkolwiek cze$¢ pierwsza zajmuje w poréwnaniu z drugs sto-
sunkowo niewiele miejsca (stosunek jak 1 do 4,5) — niemniej po-
Swiecimy gléwng uwage pierwszej ze wspomnianych wyzej Juz
wzgledow.

Kto moze byé historykiem nauki — oto kwestia poruszona na
samym wstepie przez Sartona. Kwestia ta stawiana jest nie przypad-
kowo, , albowiem juz w odpowiedzi’ zawarty jest glowny punkt
widzenia na przedmiot historii nauki.

By zostaé¢ historykiem nauki, nalezy byé¢ specjalista w zakresie
okres$lonej dyscypliny naukowej, a jednocze$nie byé obdarzonym
wyczuciem historycznym oraz madro$cia filozoficzng. Kto nie po-
siada trzech wyzej wymienionych oech nie jest powolany do upra-
wiania historii nauki.

I tak ,historyk kultury* mie kwalifikuje sie na historyka nauki,
o ile nie jest jednocze$nie specjalistg okreslonej -gatezi nauki.
I odwrotnie — najwybitniejszy specjalista nie odpowiada wymaga-
niom historyka nauki, jesli pozbawiony jest pozostatych dwéch wy-
mienionych cech: ,,wyczucia historycznego i madrosci filozoficznej‘
(s: IX=X).

Takie jest stanowisko Sartona wobec ludzi praugnacych poswiecié
sie historii nauki. Wydaje sie ono stuszne, co w dalszych rozwaza-
niach stara sie udowodnié¢ autor Przewodnika.

Dlaczego - Sarton wymaga od historyka nauki tak wysoklch
i réznorodnych kwalifikacji: tj. byé historykiem, filozofem i po-
siadaé znajomosé jednej dyscypliny specjalnej.

Aby to zrozumieé, nalezy zapoznaé sie z jego definicja przed-
miotu historii nauki, tj. czym jest i jakie s zadania i cele tej
dyscypliny.

Sarton zwalcza stanowczo poglad 1dentyrf11ku«]acy historie po-
szczegblnych nauk z historig nauki. Historia nauk a historia nauki
s3 to dwie rézne dziedziny. ,Historia nauki — powiada Sarton —
jest czyms$ wiecej niz ustawianiem obok siebie wszystkich historii
specjalnych nauk‘ (s. 51).

Historia nauki rozwaza nie tylko kazdg dziedzine nauki danej
epoki historycznej oraz stosunki lgczace te poszczegdlne galezie,
lecz réwmiez ich spoleczne i filozoficzne uwarunkowanie w danej
epoce (s. 52).
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Przeciwienstwem koncepcji Sartona jest metoda stosowana przez
W. Hewelliana-Hoeferiana oraz Abrahama Wolfa2?, polegajgca na
pojmowaniu historii nauki jako historii oddzielnych, poszczeg6lnych
nauk nastepujacych jedna po drugiej w kolegnosm przypadkowe]
i formalne;j.

Argumentacja Sartona na rzecz ca&oéclowergo opracowama historii
nauki jest ze wszech mlar zm'teresujaca, dlatego krétko ja tu przy-
toczymy.

Takie ujecie — twierdzi on — zosta]e narzucone przez stopien
wspolczesnego rozwoju nauki, wzajemne oddzialtywanie i wspdtprace
poszezegblnych gatezi nauki. ,Kazda nauka moze wplywaé chcac
nie chcac na kazdg inng i synteza staje si¢ nieuchronna. Zmedza]ac
wielkie laboratoria i obserwatoria spotykamy -tam uczonych z roz-
nych dziedzin, pracujacych razem, wzajemnie sobie niezbednych.
‘We wspblczesnym obserwatorium znajdujg sie oczywiscie astrono-
mowie, ale ré6wniez matematycy, fizycy, chemicy, a niekiedy nawet
wzywa sie na konsultacje biologow i geologbw* (s. 52). !

Z punktu wiec widzenia rozwoju ,organizacji wiedzy“ celowym
jest tylko calo§ciowe opracowanie historii nauki.

Koniecznoéé opracowania historii nauki jako dyscypliny ogélnej
staje sie wige $wiadomym i planowym odzwierciedleniem obiektyw-
nie 1s1;me]s;oe] wsp6lnej podstawy, wiezi i wspblnego planu, ktorym
IkJerque sie wspoélczesna placowka naukowa.

Pod okresleniem ,,calo$ciowe’ rozumie¢ nalezy nie tylko wspélne
opracowywanie zasadmczych dyscyplin danej epoki  historycznej, -
lecz jednoczesénie ich opracowywanie w kontekscie miedzynarodo-

. wym, a nie partykularnym, narodowym (s. 53). Historykowi nauki
chodzi bowiem nie tyle o zrozumienie sposobu rozwigzania przez
uczonych poszczegdlnego problemu naukowego, ile raczej ,,0 zrozu-

- mienie — i to mozliwie najglebszé — pokrewienstwa - %qezaeege-—
idee* (s. 53).

A wiec calosciowe opracowanie historii nauki — ujete przy tym
w $wiatowym aspekcie — oto wedlug Sartona zadanie historyka
nauki. Zadanie to — jak widzieliSmy — wynika z obiektywnych
przestanek organizacji i pomomu wspélczesneg i faktycznej wsp6l-

"~ noty nauki.,

w éw1e’c1e tych rozwazah staje sie zrozumiaka de|fm1cJa historii

nauki dana przez Sartona: ,..jej gléwnym celem jest wyjasnienie

2 Por. . A. Wolff, A History of Scze'nce Techwology (md thlosophy
in the XVIth and XVIIth Centunes London 1»950
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sbosunkow wzajemnych poszczegolnych nauk, wspolnego wysitku
nauki, Wspélnych celéw i metod” (s. 51). W innym - miejscu méwi
Sarton, ze ,celem l(h\stom nauki) jest wyjasnienie rozwoju ludz-
kosci oraz orgamzacjl wiedzy* (s. 53). ‘
A wiec — zdaniem Sartona — przedmiotem historii nauk1 jest
przeéledzeme sit napedowych rozwoju ludzkosci, rozpatrywanych
z punktu widzenia stopniowego, historycznego procesu ksztattowa-
nia si¢ pokrewienistwa poszczegblnych nauk, metod naukowych
Bt ongamzacp wiedzy, To szerokie spojrzenie na historig nauki po-
zwala Sartonowi dostrzec inng Jeszcze jei wlasciwosé, a mianowicie,
ze hlstorna nauki musi spelniaé role pomostu 1aczgcego wiedze huma-
mstyczna z wiedza Scisly. ,,..Dojrzal czas nmowego odrodzenia, no-
wego pogodzenia wiedzy $cislej z humanistyczng* 3. Historia nauki
stanowi most — ,,i to jedyny — pomiedzy wiedza Scisig a naukanru
humamstycznyml
Teraz wiec staje sie dla nas rzecza zrozurmala surowe wymagame
stawiane przez Sartona wobec uczonego, pracujacego na polu historii
nauki. Skoro musi on obja¢ spojrzeniem calo$¢ lub pewng ilo$é
dyscyplin naukowych, zbada¢ stosunki mledzy nimi, w celu wykrycia
drég rozwoju spolecze'nstwa z punktu widzenia dziejow mysli,

winien on rzeczywiscie posiada¢ madrosé filoZocfa, spojrzenie histo- ;

ryka i chociazby znajomos¢ jednej specjalnej dziedziny wiedzy.

Warto na zakonczenie rozwazan na temat przedmiotu, zadah
i celéw historii nauki zwréci¢ uwage na objasnienie przez Sartona
rodowodu historii nauki jako nauki calo$ciowej, ogéinoswiatowej
i lgcznika wiedzy przyrodniczej z humanistyczng.

. WidzieliSmy, ze charakter nowej dyscypliny wywodzi Sarton
z faktu zalezno$ci i wspétdziatania nad aktualnym stadium rozwoju
wiedzy ludzkiej w wielu dyscyplinach naukowych, ktére to zjawiska
narzucaja historykowi nauki konieczno$¢ myslowej integracji rze-
czywistego stanu. Dodajmy od siebie, ze wspdlczesny stan wiedzy
wytworzyl szereg nauk miedzydyscyplinarnych, taczacych pozornie .

. niezalezne dziedziny wiedzy. Np. biochemia usuwa luke miedzy
chemig a biologia, biofizyka — miedzy fizyka a biologia, antropologia .
stanowi przejécie od morfologii i fizjologii cze'lomeka i jego ras do
‘historii itd. \

Rozwoj wiedzy usuwa stopniowo i -nieu'thonnie sztuczne prze-
~ grody, jakie istnialy jeszcze niedawno pomiedzy poszczeg6lnymi

'$ Por. F. S. Boden heimer, George Sarton. Jego testament, ,Kwar-

talnik Historii Nauki i Techniki®, nr 1/1957, s. 192.
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dziedzinami wiedzy — laczac je w jeden caloSciowy obraz obiek-
‘tywnej jednosci przyrody i spoteczenstwa.

Pojawienie si¢ wiec historii nauki na horyzoncie wiedzy wspo6t-
czesnej Swiadeczylo o zniknieciu miedzydyscyplinarnej przepasci
i sztucznej przegrody, jaka wytworzyt W1ek XIX miedzy naukami
przyrodniczymi i humanistycznymi.

Jest przy tym rzecza interesujaca, ze poczatek h:lstorn nauki
jako dyscypliny scalajacej i syntetyzujacej nauki szczegélowe wy-
wodzi Sarton z poczatkéw XIX w., tj. z okresu, kiedy proces specja-
lizacji- nauk przybral szczegblnie na sile, a uczonym zasklepiajacym
sie w swoich ‘dyscyplinach grozilo skostnienie, utrata szerokiego
spojrzenia na calo$¢ wiedzy, ktore cechowalo uczonych pogprzednich
epok.

Za tworce takiej scala]ace] i syntetyzujacej dyscypliny uwaza
Sarton A. Comte’a, ktéry ,zrozumiat konieczno$¢ stworzenia jednej
nowej specjalnosci, studium o ogdlnych prawidiowosciach nauki,
o stosunkach miedzy jej czeSciami i catoscig® (por. s. 14). ;

U kolebki powstania historii nauki lezala specjalizacja wiedzy,
w przeciwienstwie do obecnego etapu jej rozwoju, uwarunkowanego
- naturalnym procesem integracji i ksztaltowania sie szeregu nauk

miedzydyscyplinarnych.-

: Tak wigc niebezpieczenstwo zawezania horyzontu uczonego po-
Swigcajacego sie wylagznie -swojej dyscyplinie naukowej i nie-
mozliwoéé ogarniecia calosci wspbliczesnej wiedzy sklonilo Comte’a
do stworzenia historii nauki jako dyscypliny, dajacej ogélne spojrze-
nie ma ksztaltowanie sie zasadniczych cech i stosunkéw aktualnej
my$li naukowej, spolecznej i filozoficznej.

Wykazujac historyczna konieczno$é powstania historii nauki,
polemizuje z kolei Sarton z zarzutami, wskazujagcymi na zbyt
obszerny zasieg tej dyscypliny (s. 33).

Usitujgc odeprze¢ ten zarzut, podkres$la autor Przewodnika ze
szezegblnym naciskiem, ze historyk nauki nie zmierza do poznania |
danej dyscypliny w celu rozwigzania indywidualnych zagadnien,
ani tez do zastosowania swojej wiedzy do celéw technicznych, prak-
tycznych i bezposrednich, lecz wylacznie i je/dynie do poznania
og6lnej sytuacji nauki i wykrycia pokrewienstwa idei. Dlatego tez
historyk nauki — twierdzi Sarton — moze zdobyé stosunkowo po-
wierzchowng, lecz zarazem dostateczng dla historyka nauki wiedze
o rozwoju przyrody i spoleczenstwa. Ta suma wiedzy pozwala mu
poja¢ rozwdj mysli ludzkiej kazdej epoki i kazdego klimatu, w wy-
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niku czego powstaje w jego glowie obraz calosci kultury ludzkiej
w jej histerycznym rozwoju. -

Tok rozumowania i argumentacja Sartona s3 — naszym zda-
niem — stuszne. Nalezy tylko zalowaé, ze autor recenzowanej ksigzki
uchyla sie od wyjasnienia. stosunku historii nauki do historii filozofii
i do filozofii w ogdle. Jego okreSlenie bowiem historii nauki jest
mocno zblizone do okreSlenia filozofii, danego przez me’ktorych
' zwolennikéw filozofii marksistowskie;.

Uwypuklenie specyfiki historii nauki, polegajgcej na analizowaniu
konkretnych odkryé, wynalazkéw, instytucji naukowych i metod
przy jednoczesnej tendencji do szerokich uogélniefi oraz przeciwsta-
wienie tych cech historii nauki tendencji filozofii wylacznego two-
rzenia szerokich uog6lnien ¢ z pominieciem szczegétowych dyskusji
na tematy historii techniki lub nauk pozytywnych, uczynitoby bar-
dziej -zrozumialym i przekonywujacym stanowisko Sartona w spra-
wie przedmiotu historii nauki i usunetoby wiele nieporozumien na
temat podobienistwa i réznic pomiedzy historig filozofii a historig
nauki. Stoloby sie wéwczas bardziej zrozumiate kapitalne znaczenie
historii nauki dla historii filozofii oraz dla powstania kategorii filo-
~zoficznych.

Jakie jest gléwne zadanie historyka nauki? Jest nim ,,obrona
tradycji nauki“ — odpowiada Sarton (s. 15). W rozwoju tradycji
naukowej dostrzega on dwie strony: racjonalng i irracjonalng (s. 12)..
Gléwna tendencjg umystowego rozwoju ludzkosci jest rozwoj racjo-
nalnej strony tradycji naukowej. Wyraza sie to w ,,stopniowym od-
krywaniu prawdy — tej najszlachetniejszej tradycji myéh i to
jedynej, ktérej nie nalezy sie wstydzi¢“ (s. 12).

Historyczny rozwoj -tradycji naukowej, czyli prawdy naukowej
posiada przy tym — zdaniem Sartona — , kumulatywny i postepowy
charakter (s. 11). Rozw6j ten przebiega jako nieskonczona krzywa,
ktéra nigdy nie osiggnie swego punktu szczytowego. ,Ludzie nauki
‘wiedza... ze krzywa nie osiggnie nigdy swego punktu szczytowego

4 Oczywwme bywaja zagadnienia, gdzie trudno oddzieli¢ zakres badan hi-
storyka nauki od zakresu badan. historykéw filozofii. Np. teoretyczne poglady
Fr. Bacona, Herschla lub Bohra moga by¢ polem badan tak historyka filozofii,
jak i hnsborrylka mnauki. Lecz historyk mauki akcentuje inng strone pogladow
tych uczonych miz historyk filozofii.
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ani swego konca. Wiedza oni, ze krzywe beda kontynuowane, chociaz
trudno przewidzieé¢ ich kierunek® (s. 12). Nauka bowiem jest po-
dobna do zywego drzewa, zwrbconego gateziami zaréwno ku gérze,
jak i we wszystkie inne kierunki (s. 12/13).

Piekne rozwazania Sartona na temat prawdy i h1storycz:nego
procesu kumulacji racjonalnych elementéw tradycji naukowe] sa
stuszne i wnikliwe.

Nalezy zalowat, ze Sarton nie poznal glebleg koncepcji ptrawdy
jako historycznego procesu poznania - koncepcji stworzonej juz
znacznie wezesniej przez Hegla, Marksa i Engelsa, a bedacej bez
poréwnania glebsza od tej, ktérs stworzyt Sarton. Byé moze, sto-
sunek Sartona do tych myslicieli bylby wtedy sprawiedliwszy i nie
nazywalby on ich scholastykami. ‘)

By¢ moze réwniez, ze lepsza znajomo$¢ poglad()w Marksa po-
‘moglaby mu w bardziej adekwatnej ocenie roli stosunkéw material-
nych w rozwoju historycznym i w nalezytym ustawieniu nauki
w hierarchii czynnikéw warunkujgcych rozwéj spoleczenistwa. Na-
lezy bowiem. stwierdzi¢, ze idealizm historyczny jest nieodiacznag
cechg myS$lenia Sartona, mimo Ze tak mocno i czesto podkresla on
znaczenie historycznego i adekwatnego badania rozwoju nauki.

* . *
*

Bllq:dnoéé rozwazan autora Przewodmka po htsto'ru nauki wysbe-
puJe ze szczegélna jaskrawoscig z chwilg podjecia przezen pr6by
ukazania sprezyn wielkich wydarzen historycznych.

Tak np. zastanawiajgc sie nad réznicg miedzy tzw. ,,technokrata“
a historykiem nauki Sarton stwierdza stusznie, ze myélenie pierw-
szego cechuje parafialne spojrzenie, waskie myslenie, doceniajgce
tylko najnowsze zdobycze techniki, lecz nie dostrzegajace jej powig-
zania z przeszloScig ani z nieskoficzong krzywa historycznego roz-
woju. Ograniczone spojrzenie technokratéw — dowodzi Sarton —
zamilowanych w rozwigzywaniu wielkich probleméw techmcznych
' rzucilo ich w ramiona Hitlera, ktéry dawal im do ; rozwigzania gigan-
tyczne zadania, podniecajgce ich techniczne umysty.

Do takich zadan zalicza Sarton znalezienie najtanszych sposob(vw
i &rodké6w masowego zniszczenia milionéw istnier ludzkich. Za-
dania stawial Hitler, a ,nierozsadna fantazja“ technokratéw je roz-

- wigzywala, stwarzajac piece gazowe i krematoria w celu zniszczenia |
milionéw niewinnych ludzi. Takie jest zZrédlo zwyrodniemia spole-
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czenstwa — dowodz1 dale] autor — ,,Jednego z na;ématle;szych
krajow w najéwmtle]szym wieku (s. 9).

Dlatego — konkluduje Sarton — jezeli stuszny byl postulat Pla-
tona przekazania wiladzy nad Swiatem medrcom, to niech jednak
Bég nas uchroni przed wladzg technokratéw. HS

Nalezy miewatpliwie obarczyé powazng odpowiedzialnoécig mte-
ligencje tworeza, a zwlaszcza techniczna za wspéludziat w zbrod-
niach faszyzmu, lecz przerzucié na »technokratéw* wylgczng od-

' powiedzialno$é za zbrodnie faszyzmu moze tylko mysliciel o Slepej :
wierze w psychologiczne motywy proceséw dziejowych. Jest to przy-
ktad zdumiewajgcej ograniczono$ci pogladéw Sariona w zakresie
analizy proceséw spotecznych naszej epoki. Wlagnie ta nieznajomosé
ekonomicznych, spolecznych i politycznych pobudek proceséw epoki
imperializmu kaze Sartonowi szukaé zrédet wszelkiego ,,dobra i zla
w nas samych‘ (s. 33), nie za§ w strukturze i niesprawiedliwo$ciach
wspoélczesnego spoleczenstwa kapitalistycznego i glosié dawno juz
skrytykowang doktryne o niebezpieczenstwie plynécym z przerostow
cywilizacji, ze ,,zbyt szybkiego temzpa' TrozZwoju naszej -cywilizacji‘.

Tego rodzaju poglady autora nie sa przypadkowe, lecz wynikaja
- z jego eklektycznego. systemu metodologicznego, w ktérym idealizm -
historyczny sasiaduje z materialistycznymi pogladami,.ze stusznymi
i- glebokimi uogélnieniami, ktére autor buduje w oparciu o swoje
rozleglte i glebokie studia z zakresu historii nauki, techniki i filo—
zofii. v

_* *
*

Sarton konsekwentnie przeprowadza swojg wstepng teze 0 mie~
dzynarodowym charakterze nauki i o nauce wspélczesnej jako kwin-
tesencji historycznie nastepujgcych po sobie kultur Egiptu, Babilonii,
Iranu, Indii, Grecji, kultury arabskiej, hebrajskiej, tacinskiej. Z tej
ostatniej, ktéra wchlonela w siebie podstawowe elementy poprzed-
nich kultur, wyprowadza Sarton kulture niemiecky, francusks,
angielskg, wloskg i hiszparniska.

By uczyni¢ swoja my$l o historii nauki jako Jed’ynej, ‘hlsto«rycz-»
nej caloéci bardziej przekonywajaca i plastyczna, zalacza autor Prze-
wodnika rysunek graficzny wzajemnej zaleznoéci nauki i kultury
wspotczesnej od wszystkich wyzej. wymienionych kultur (s. 27)..
Sarton stwierdza réwniez, ze analiza wedréwki idei na przestrzeni
historii obala raz na zawsze teze o wylacznosci, czysto§ei narodowej
i rasowej nauki oraz czystosci kultury jakiegokolwiek badz narodu.
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Nauka kazdego narodu czy tez wspélczesna nauka traktowana
w calo$ei jest produktem zlozonego historycznego procesu krzyzo-
wania sie i wzajemnych wpltywoéw réznych kultur.

Jak wygladal konkretnie proces historycznego ksztaltowama 51e
prawdy naukowej?

Decydujacg role w dziedzinie wykrywama prawdy odegraty
towarzystwa naukowe i akademie oraz zastosowanie nowych metod
badawczych.

Pierwszym w historii towarzystwem naukowym, ktore miato
fundamentalne znaczenie dla rozwoju nauki wiloskiej, a co za tym
idzie i europejskiej — byta Accademia dei Lincei (1603—1630), ktora
powstala w Rzymie pod wplywem Galileusza. Druga byia Accademia
del Cimento (1657—1663) we Florencji. W roku 1662 powstaje w Lon-
dynie Royal Society, a w roku 1666 w Paryzu Academie des Sciences.
Czlonkowie akademii ,,zbierali sie w celu robienia do§wiadczen i wy-
krywania prawdy metodg do$wiadczalng* (s. 34).

Powstanie w’' XVII wieku wielu akademii ugruntowato triumf
metody do$wiadczalnej i $wiadczylo o narodzeniu si¢ nauki nowo-
zytnej.

Doswiadczenie i eksperyment ‘jest punktem ‘wyjscia i podstawa
kazdej nauki. Cala w ogéle wiedza wspélczesna — to owoc trzech
wiekéw metody . doswiadczalnej (s. 33). ,Podobnie jak Anteusz
jesteémy tak dlugo pewni swoich wywodoéw, dopéty stoimy na do-
brej, poczciwej ziemi“, z chwilag gdy odrywamy sie od twardego
~ gruntu do$wiadczenia, wpadamy w sfere superracjonalistycznych
i fantastycznych doktryn, podobnie jak to sie stalo w naszych cza-
sach ze znakomitym astrofizykiem Eddingtonem (s. 38).

W éredniowieczu stosowali w sporadycznych wypadkach metode
eksperymentalng uczeni zydowscy, chrze$cijaiiscy i muzulmanscy.
W zasadzie jednak Sredniowieczng mys$l naukowsg cechuje brak zro-
zumienia dla eksperymentu. Wyjatek stanowi Roger Bacon, ktory
byt nieprzejednanym przeciwnikiem scholastyki i dla ktérego
eksperyment, do§wiadczenie i metodyka byty gtownymi Zrédiami
nauki. Dopiero jednak Francis Bacon podniést metode eksperymen-
talng do rangi ogé6lnie w nauce obowigzujgcej stosujac ja z wieksza
jasno$cig i ScistoScig od swych poprzednikéw.

W Postepach nauki (Advancement of Learning, 1605), a moze
jeszcze bardziej w Novum Organum (1620) Francis Bacon nadat —
jak stwierdza Sarton — nowy przywilej ludziom nayki. Wysunat
on postulat zastosowania nowej metody w celu poszukiwania prawdy



O poglgdach George’a Sartona na historie nauki ; 433

~we wszystkich zagadnieniach nauki i zycia. Jakkolwiek od czaséw
Bacona wuplynelo wiele setek lat i metoda do$wiadczalna zostala
powszechnie uznana przez §wiat naukowy, jednakze my$lenie scho-
lastyczne nie zostalo wykorzenione do dnia dzisiejszego. Albo-
wiem — dowodzi Sarton — scholastyka jest nie tylko chorobg
$redniowieczng, lecz pozahistoryczng i miedzynarodows (s. 35).
Scholastyka, wedlug Sartona, nie jest wcale zaprzeczeniem warto$ci
obserwacji i eksperymentu, lecz te'ndenc]a do przesadnego deduktyw-
nego myslenia na danej dksperymentalne] bazie (s. 36).

Tak okreslajagc scholastyke podciagga Sarton pod te kategorie
aprioryzm kantowski oraz wszelkie u'ra.cjonahstycme systemy, ]ak
tez. systemy Hegﬂa i Marksa. Metafizycy — moéwi Sarton — sa
niepohamowani w dazeniu do narzucania swych wnioskéw w naj-
ogblniejszej i ostatecznej formie.

Sarton nie ukrywa wcale swojej niecheci do ,,scholastykéw,
atakujgc szczegllnie ostro Hegla, ,ktéry zniestawil metode ekspery-
mentalng czysto ‘dialektycznymi metodami“. Spokojny ton wykladu
.Sartona staje sie jadowity, lekcewazacy, a nawet obelzywy z chwilg,
gdy autor ten zaczyna sie wypowiada¢é na temat doktryny Hegla
lub Marksa. '

Oto co méwi np. o Heglu: ,,Hegel byl dyktatorem my$li europej-
skiej i amerykanskiej w ciggu znacznej czeSci dziewietnastego stu-
lecia. Rozpoczat swoja kariere w sposéb proroczo §wiadczacy o jego
‘wlasnej glupocie. Jego Dissertatio philosophica de orbitis planeta-
rium (1801) stala sie filozoficznym atakiem na newtonowska astro-
nomie. Hegel ,twierdzil“, iz moze by¢ wiecej niz 7 planet. Teze
swg opublikowal niedtugo po odkryciu Ceres przez Giuseppe Piazzi
w styezniu 1801 (s. 37). '

Zarzut stawiany Heglowi ze strony Sartona jest mewatphme
trafny. Spekulatywna filozofia Hegla, kt6éra nie liczy sie z faktami,
wypowiadala czesto sady sprzeczne z nauka.

Stusznie tez nieraz byla ona przedmiotem ostrej krytyki ze strony
réznych szk6t zaréwno idealistycznych, jak i materialistycznych.
'Hegel popelnia razace bledy wobec praktyki naukowej. Lecz z dru-
giej strony wiadomo, ze wlasnie system Kanta czy Hegla rozwijal
si¢ pod wplywem przyrodoznawstwa. Engels trafnie podkre$la, ze
filozofia Hegla byla materializmem odwréconym na opak. Zastugi
Kanta i Hegla s dzi§ kazdemu, znajgcemu najbardziej powierz-
chownie historie filozofii, dobrze znane. Nie miejsce tu na skrétowy
wyklad podstawowych idei i osiggnig¢ - klasycznej filozofii nie-

K. H N.iT.nr 3 — 6
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mieckiej. Wystarczy tylko przypomnieé¢ problem uniwersaliéw,
ktorych przed Leibnizem i Kantem nikt tak gleboko nie ujal. Wy-
starczy wskaza¢ chociazby na problem przestrzeni genialnie ujety
przez Hegla w jednym z jego — niestety — najstabszych dziel,
a mianowicie w Filozofii przyrody, problem podjety poézniej przez
Minkowskiego i Einsteina. Zdolno§¢ przewidywania przysziych roz-
wigzah naukowych zawdziecza wlasnie Hegel przede wszystkim swej
metodzie dialektycznej — pogardliwie nazwanej przez Sartona
- scholastyka.

Sarton nie zawsze potrafi oceni¢ wspomniane systemy filo-
zoficzne z punktu widzenia ich historycznej roli w dziale ksztalto-
wania sie my$lenia teoretycznego i naukowego. Mimo wielokrotnych
deklaracji o doniostym znaczeniu wyczucia historycznego i myslenia
filozoficznego dla historyka nauki schodzi on czesto na pozycje
waskiego empiryzmu, nie doceniajgc calej donioslo$ci wzajemnego
stosunku empirycznych i abstrakcyjnych metod myslenia w procesie
wykrywania prawidlowosci rozwoju nauki.

Potwierdza to nie tylko jego plytka ocena klasycznej filozofii
niemieckiej, lecz takze jego powierzchwna i bledna ocena
marksizmu, ktéra kaze przypuszczaé, ze Sarton nie zadawal sobie
trudu blizszego zapoznania sie z powazniejszymi dzielami Marksa.

Powszechnie jednak wiadomo, ze wiele idei, koncepcji i wytycz-
nych metodologicznych Marksa znalazlo szerokie zastosowanie nie
tylko u zwolennikéw tego mys$liciela, lecz réwniez u jawnych jego
przeciwnikéw. Nalezy to odnie$é przede wszystkim do nauk ekono-
micznych i historiozoficznych.

_ Swiatopoglad Sartona w zasadniczych rysach przypomina niekie-
dy osiemnastowieczny lub dziewietnastowieczny empiryzm i ma-
terializm. Dla Sartona — analogicznie jak i dla my$licieli tamtych
kierunkéw — charakterystyczny jest kult do§wiadczenia i ekspery-
mentu, niedostateczne zrozumienie roli myS$lenia abstrakcyjnego,
powierzchowna analiza proceséw historii soplecznej.

Oczywiscie istnieje i ogrommna réznica miedzy my$licielem
wspblczesnym — Sartonem a stosunkowo prymitywnymi pogladami
dawnych glosicieli empiryzmu i materializmu. Wystarczy przypom-
nie¢ pojmowanie przez niego tradycji i prawdy jako historycznych
proceséw kumulowania prawd wycinkowych; czy inne charaktery-
styczne, cenne poglady Sartona na proces dziejéw nauki. '

Jednak — o ile mozna sadzi¢ na podstawie Przewodnika —
nie ma Sarton okreSlonego, jednolitego i harmonijnego systemu
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myslowego, ktérym kierowalby sie przy interpretacji dziejow
nauki. :

Dla pracy nad historig nauki niezwykle warto§ciowym i pomoc-
niczym jest wlasciwy Przewodnik stanowiacy — jak powiedzieliSmy
na wstepie — trzy czwarte dziela. On czyni wlasnie bezcennym to
dzieto dla pracownika historii nauki i dzieki niemu musi ono staé
sie podreczng ksigzks, wymagajaca jednak stalego uzupelniania no-

 wymi, ukazujacymi sie pozycjami.

*

W artykule naszkicowaliémy podstawowe poglady Sartona w celu
zapoznania czytelnika z koncepeja historii nauki tego mysliciela.
Wiele zagadnien poruszonych przez Sartona wymaga dalszej gleb-
szej analizy. Niektére kwestie interesujgce autora A guide... zostaly
$wiadomie pobieznie poruszone lub wrecz pominiete ze wzgledu
na szczuplte ramy tego artykuiu.

Nie ustosunkowaliSmy sie -miedzy innymi do niestusznie przez
Sartona pominietych lub biednie poruszonych zagadnien, takich
jak: spoleczne i materialne sktadniki nauki, rola materializmu w hi-
storii nauki, geneza, istota i rola jezyka w rozwoju nauki. W wyniku
eklektycznej postawy Sartona jego poglady dalekie s3 czesto od
prawdy historycznej i podaja zdefromowany obraz rzeczywistoSci.

Jak jednak powiedzieliSmy we wstepie artykulu, mial on byé
tylko pobiezng krytyczng informacja, a nie Wyczerpujaca analizg
Swiatopogladu Sartona, 1 dlatego mie moég? sie zaja¢ pominietymi lub
wszystkimi blednymi pogladami Sartona. Ten teoretyk i historyk
nauki czeka dopiero na wyczerpujaca monografie. Bedzie ona bardzo
na czasie, poniewaz ulatwi skrystalizowanie sie koncepcji historii
nauki bedacej aktualnie przedmiotem dyskusji i kontrowersji zdan.

O HEKOTOPBIX B3IVIANAX HOPKA CAPTOHA
HA HCTOPHIO HAVKH

ABTOp CTaTHH [AeT KOpPOTHOe H3JioieHme B3MIAmos [[opmxa Caprona Ha
O6LIYI0 HCTOPHIO 'HAYHH, KOTOpbLIE ele He MOTyMHsiH OGovlee IIMPOKOND OCBE-
HIEHHU. ; :

Tlo mueruio CapToHa, HCTOPHKOM HAYKY MOeT GbITh TOT TeJIOBEK, HOTOPHIH,
ABJISAACH CIEMUATHCTOM TI0 OIIPEIEVIeHHON HAyIHOH THCIJHILIHNES, 00IafaeT KpoMe
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TOTO CHVIBHO [DABBHTBHIM. HCTOPHYECKHM UyTheM M HMeeT (DHIOCO(CHoe o6paso-
BaHne. 3ajjavell UCTOPUKA HAYKY SBJISETCA PASPAGOTHA HCTOPHH HAYHKHM KAK 00-
weil muempumEbl, IIpegmeroM e HCTOPUM HAYHM SBJSIOTCA JABHHCYIHE CHJIIbI
PABBHTHS YeUIOBEYECTBA, PaCCMaTPHBAEMble ¢ TOYKH 3PEHMA HCTOPHISCKONO IIpo-
mecca [PasBHTHS HAYKH M OpTaHH3aupy 3HaHHdA, CapToH BBLIIBHNAET OCHOBHOE 10—
“JI0MSHIE O TOM, 9T0 MCTOPHA HaAYKH BOOOIIE ABJIACTCA MOCTOM, COSMHAIONIHM
TyMaHHUTapPHblE HAYKY C TOYHBIMH M ecﬁwmemnbmm HeyKaMH, U TAKHM 00pa3oM
YCTpaHAeT PasfeAonie MX HCKYCCTBEHIHbIE (Iperpajbl.

AHanM3Wpys CONEPINaNie MCTOPHH HAYKH, KOTOPYIO Caapmn paccMaTpH-
BaeT Hay UCCJeNOBaHHEe HCTOPHM DABBHTHA HayTHBIX TPaALHAH, ODOHECTBIIAE~
MOT'0O UM M ucciaeaoBaHMUeM Hay‘moﬁ MCTMHBI, OH KOHCTaTHUPYEeT ee MCTOPMKO-
KYMyJITHBHBIE Xapaxmep. Peilaollyo poib B OTHPHITHH HAYIHOK MCTHHBL ChI-
rpay HayIyble OOLlecTBa, aKafeMud HaYK U (IPUMEHEHHS HOBBIX METOLOB HC-
clleoBaHui. B cBeTe STHX BHIBOOB CTAHOBHTCSA MOHATHOH KOHIEINHMA MEMHIY -
HAPOAHONO XapaKTepa HAYKH W B TO e BpeMd yCTpaHaeTcs Mud o HaIHoHAJb-
HOH MOKIIOUATETBHOCTH ¢ MAPTHKYJIAPH3ME 3HaHMA, - HecseqoBaHus HCTOPUHR
' HAYyYHOU TEOPHM ITOKA3aJH, 970 CaMOH GOJIBIIION OITACHOCTHIO Ha IIyTH PasBHTHA
HAYKH  SIBJISETCsA CBOSOOPaBHAas CXOJACTHRA, KOTOPAA HAXOMMT CBOE OTPAKeHHE
B TeHQSHIMH K SJI0yNOTPEC/ISHHIO Nej[yKTHBHONO CIIOC00a MBIINICHHA. 978 TeH-
REeHIUsA BBICTYIAIa BCENIa. M Be3jie OCOOEHHO TWIACTHIHO, (1o MHeHuio CapToHa,
OoHa MmposiBJIsvIach B meopusix Hanta, Ierenss, Mapkca, DQUHDTOHA M . QPYTHX yde-
HbIX. ABTOp CTaThH OTMEYACT, IT0 IIOMHMO (CBOEH ONPOMHON SPYJMIMN | NIy6o-
kUM unocodcxuM B3rAgaM CapToH He (CyMes W30eHaTh PAa OILMOOK, KOTO-
pble 3aKJIOYAIOTCA B HEJOOLEHKS CUCTeMbl BIIJIANOB BHIMICYIIOMAHYTHIX MbICJIIH -
Tesell: B 0OJACTH PA3BUTHS TEOPETUYSCKON0 MbIIIeHMs. B casu ¢ amam Cap-
TOH HHOMA CXOAT Ha [IOSHIME yBHON0 SMIIHPH3MA, HATOMHHAIOIIEN0 ManepHa-
nmem XVIII u savama XIX BB, OpgHaxo ©TH HeGOILIIME OMMOKH HEe yMAISIOT
HCTOPHISCHONO 3HadYeHHs pabdor CaproHa, mmpoeomumemwcoemm
H, [Pa3BHMMA HCTOPHH xmasym HaiK om-euanoﬁ HAYTHOH ACIJAIIAHEL,

SOME IDEAS OF GIEORGtE,SARTO'N
RELATING TO THE HISTORY OF SCIENCE

The intention of the author is to give a resumé of Sarton ideas relating
to the general history of science before any more substantial work dealing -
with this subject is going to be published. .

According to Sarton a historian of science may become a man who
being a specialist in some definite scientific discipline has at the same time
a thoroughly developped understanding of history and a philosophical
. education. The work of a historian of science consists in treating history of
science as a general discipline. The history of science is dealing with the
propelling forces of mankind looked upon from the point of view of the
development of science as a historical process and of the organization of
knowledge, Sarton advances a cardinal idea that the histcry of general
sciepce is a bridge uniting the humanistic science with exact and natural
sciences and in such a way removes the partition dividing hitherto the two
branches of science.
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Deliberating upon the history of science as an investigation into the
development of scientific tradition which according to Sarton is identical
with a search for scientific truth he asserts its historical and cumulative
character. The discovery of this truth is langely due to scientific societies,
academies and to the application of modern methods of research. These
deliberations show clearly the international character of science and disperse
the myth about the mational exclusiveness and particularity of science.
A research into the history of scientific theories proves that the greatest
danger to the development of science lies in a specific scholasticism
consisting in a tendency to a misuse of deductive thinking. Such a tendency.
is visible always and everywhere and is especially stressed in the theories
of Kant, Hegel, Marx, Eddington and others. The author of this here article
says that the immense erudition of Sarton and the depth of his philosophy
did not save him from committing some errors, consisting in any under-
valuation of the role the systems of the above thinkers played in the
development of theoretical thinking. In consequence Sarton wanders -
sometimes onto the path of a marrow empiricism reminding materialism of
the XVIII and the beginning of the XIX centuries. Such minor errors do
not diminish the historical importance of Sarton’s work for the organized
development of the history of science as a separate scientific discipline.



