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gace interesowaé czytelnika specjalnie niemieckiego. Jest to jednak zrealizo-
" wane z duzym umiarem i nie razi jednostronno$cia i subiektywnoscig naswie-
tlen, a ponadto nawet stabo zorientowany czytelnik moze ma podstawie (posda-
nego materialu wyrobi¢ sobie wladciwy poglad mna skale wartoscq i znaczenia
oma'vsnanych zagadnien.
Antoni Piaskowski
{

Maurice Daumas, ‘Les instruments scientifiques aux XVIIe ‘et XVIIIe
siécles. Bibliothéque de Philosophie Contemporaine — Philosophie des Scien-
ces, Section - dirigée par Gaston Bachelard. Ouvrage publié avec le concours
du Centre National de la Recherche Scientifique. Presses Universitaires de
France, Paris 1953, -s. 420, ¢ablic 63 z 137 figurami.

: Bardzo madrze postapil swego czasu (1908) J. A. Respold, iz swemu dziehu,
‘cytowanemu wielokrotnie przez autora ksigzki o instrumentach naukowych
XVII i XVIII wieku, nadat ostrozny tytul: Zur Geschichte der astronomischen
Messwerkzeuge von Purbach bis Reichembach, 1450—1830. Ogélnikowy tytud
bowiem jest bardzo miebezpieczny i juz na pierwszy rzut oka czytelnik jest
mocno zdziwiony, iz Daumas, autor monografii o Lavoisierze,  catkowicie
pomija imsﬁrwmenta;istyke chemii! Pomija jag w catosci, czym podrywa zaufanie
do tytulu pracy, jednak poruszajgc odmienne zagadnienia wynikajace z od-
miennych zatozen innych dyscyplin nauk mnie czyni-tym brakiem wyraznej
krzywdy omawianym problemom.- Gorzej jest, gdy pomija powazne czeSci
instrumentalistyki omawianej dyscypliny nauk, gdyz yvtesdy takie planowe
i pomy$lane opuszczenie musi si¢ powaznie odbi¢ na cafoSci omawianego za-
gadnienia, a czesto dopmwadzac do falsmywych wnioskéw ogélnych, ktérych na
szczesScie autor nam na 0gél oszczedza. ;

Cato$¢ skiada sie z trzech czedci, z .ktorych pierwsza (s. 11—120) omawia
wiek XVII, zawierajge réwniez rozdzial (s. 13—39) o przyrzadach kiasycznych,
przez ktére autor rozumie tylko pewne (nie wszystkie!) przyrzady .asﬂt.wno;mcz—
. ne i matematyczne wiekéw wezesniejszych. Pozostate dwie czesci (s. 123—385)
- 'sg poSwiecone wiekowi XVIIT. Cze§é¢ druga (s. 1"23—196) omawia czynniki roz-
woju przemyshu mnarzedziowego w XVIIT w., a w1ec czy(n.mk.l gospodarcze,
socjalne, przemystowe i techniczne oraz pewne meﬂbyt jasno ujete zagadnie-
nia ,wielkich* probleméw naukowych ze specjalnym okre§leniem, mie w pel-
ni umotywowanym, gabinetow fizycznych. Cze$é trzecia i ostatnia (s. 199—385)
omawia przemys! instrumentalny XVIII w. najpierw w pewnych niezbyt
szczeSliwie wybranych problemach ogélnych, potem wterytorialnym nozwoju.

W cato$ci, nie tylko rzucajgca sie¢ w oczy dysproporcja, przeszio trzykrot-
na, objetosci tekstu wieku XVIII mad wiekiem, przeciez majwiekszych wyna-
lazkéw instrumentalnych, wiekiem XVII, lecz i traktowanie zagadnien wiagci-
wych obu tym okresom odmienne i niesprawiedliwe dla pierwszego okresu,
wywaza naukows réwnowage pracy. Przyczynia sie do tego znacznie whasne
wyznanie autora (s. 6), ktory — zdajgc sobie jasno sprawe z pierwszorzednosci
(s. 1) zagadnien dnstrumentalistyki astronomicznej — wilasnie w niej robi
. wielkg i dobrowolng wyrwe przez pominiecie zabytkéw zwigzanych z gnomo-
mikg, dziatem astronomii fakoby zbyt oderwanym (s. 6) i specya;lsnym, o zato- -
zeniach naukowych zbyt skomphkowvamych (s. 31) i rzekomo ,,nie poruszonych
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‘przez fenomen odnowienia® (s. 6) przemysiu narzedziowego w XVII wieku (?!),
cwnupmeua nie tylko prace, ma przykiad, Ha)bemmeﬂaz poczatku tegoz
 wieku,  jak i wybitnie naukowe przyrzady ,gnomoniczne drugiej polowy
wieku XVIII z matematycznymi krzywymi réwnania ' czasu! Sam autor nie
moze sobie catkiem poradzié z tym opuszczeniem w tdlcécne i mimo zapowiedzi,
do tych -zagadnien, chociaz fragmentarycznie, powraca i(s. 18, 199, 835). To
wyeliminowanie z probleméw thechniki pracy astronomicznej elementu czasu,
na korzy§é jedynie elementu przestrzeni, odbiera sens jakimkolwiek uogélnie-
niom autoras w tym zakresie. Rozcigga sie ono miestety nie tylko ma gnomonike,
kitérej autor mie zna, mie mozumie i uwaza za jaka$. ,hermetyczng® wiedze

. astronomiczna, lecz i na horologie w ogble i to nawet w duzo lepiej opracowy-

wanym wieku XVITI, gdzie wnoszacy taki przewrét do techmiki astronomicz-

nych, a przede wszystkim nawigacyjnych badan ohronometz- Johna Harrisona
ledwie jwt napomkniety (s. 158), a sam wynalazca jest szerzej omawiany tylko

przy wadze precyzyjnej (s. 200—296). W ten sposéb wjety problem: astrono-

micznych przyrzadéw i ich zwiazku z technilkg astronomicznej pracy, bez kté-
rego trudno uwazaé za navukowy wszelki zestaw antykwarycznego ujecia,

wyglada jak omawianie zabytkéw arahlﬁekmmy' z zamierzonym i plamowym‘

'wyeﬂimimowamemkoﬂmnny gaﬂmelemenrhuﬂbyrtpopuﬂlaunego1manegol

' Zwykly ozdobny i czysto wiytkowy zegar stoneczny, rzemielniczo wylko-
nany, nie na podstawie indywidualnych obliczen, lecz przekazywanych wzo~
6w, rzeczywidcie jest w znikomym tylko stopniu przyrzadem naukowym
i moze byé¢' przyréwnany do czysto dekoracyjnej kolumny, w jakie obfituje
bemkowa architektura. Jednakze chronometr, czy to gnomoniczny, czy mecha-
: niczny, jest juz do pewnego stopnia filarem ﬂmmstmﬂccymym, ktérego zadne
opracowania o naukowym charakterze wyehnmno«wywaé nie porwim:y Autor
naiwnie (8. 6) przyznaje sue, iz elmmumme z zakresu swej  pracy pierScienie
. astronomiczne, sfery ammllame globusy ziemskie i niebieskie, planetaria itp.
Ot6z eliminujac planetaria i to mie tylko te popularne, dntérynm rozpowszech~
‘niano w XVIII w. system Kopernika, bedacy wéwezas niejako sprawdzianem
postepowosci osrodka kulturalnego, lecz i te, wczesne, kiedy to heliocentryzm

miat i §ci§le naukowych przeciwnikéw i przyrzady obrazujace technike ruchéw . .

planet byly pomocg konieczng przy rozwuazywaniu naukowych problemoéw,

podcina sobie autor rozmyslnie jeden z nammekszywch filaréw swej pracy. Pod-
«cina sobie zasadnicza kwestie naukowa W rozwazaniach instrumentalistycz-
; rnych;, ktora — moze jedyma z calej pracy — mnotywowalaby sens znalezie-
nia sig publikacji w Bibliotece Filozofii!

Nie mamy bowiem w:dziejach nauki podobnego: przeaawu, ktéry by taAk
silnie wplynat na filozoficzny Swiatopoglad ludzkosci, jek heliocentryzm, ma-
tematycznie postawiony jako odkrycie przez Kopernika w XVI ‘w., lecz filo-
zoficznie rozbudowany przez Keplera, a  przede wszystkim przez Newtona
w okresie bedacym tematem pracy autora. Istnieje pewien typ przyrzadéw,
ktéry nawigzuje wiasnie do tego filozoficznego podktadu astronomicznych do-
cdekaﬁ Lecz autor go rozmyslnie eliminuje, a Kopernika wspomina tylko raz
- (s. 31) i to w mylnym zestawieniu jego triquetrum z mierniczymi- narzedziami,

przy czym powoluje sie¢ na przestarzale zrédlo z XIX w., podczas gdy prace

- prostujgce te poglady a drukowane w Paryzu w latach 1951—-—1953 me sg mu

,znane, mimo iz ksigzka wyszla pod koniec 1953 r.

f
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- Ale autor m!ie zna nie tylko najniowszej natukow'eg literatury francuskiej. -
Znéw maiwnie tlumaczy, iz rozmyslnie upuuszcm ‘zagadnienia optyki teoretycz-
nej (s. 6), z ktéra przeciez sy tak zwquane Josiggniecia instrumentalne
XVII 'w. (np. Kepler, ktéreg'o luneta wyrosta tylko z teoretycznych rozwazan),
a wage przywigzuje tylko (s. 7) do prektycznych rozwigzan i to majwazniej-
szych, bedacych wytycznymi dla. przysziych fabrykantéw . przyrzadéw. Nie
wiem wobec tego, dﬂsaaego nie zna wydanego przeciez we Francji (Douai,
‘Charles Malapert, 1620, 1633) ilustrowanego opisu najstarszych paralaktycz-
. nych montazy lunet z r. 1614—1618 z bardzo ciekawym i teoretycznie umoty-
‘Wwowanym: przejsciem z montazu ekliptycznego, opartego ma éredniowiecznym
torquetum a cytuje tylko Cassiniego d;qpaero z r. 1678 (s. 74) oraz jego proto-
 typ Scheinera z . 1625, pomijajgc za$ whasciwego komstruktora, Krzysztofa
Gmeﬂbergera, ktory Scheinerowi jego Heliotropium Telescopicum montowal.
‘Poddbme przy pierwszym montazu lunety do przyrzadu . pomiarowego wy- -
‘mienia nieudang prébe Morina z r. 1646 (s. 69), @ zapomina, czy nie wie, o uda~-
nym juz w r. 1611 zalgczeniu lunety z sekstansem przez Jakuba Christmanna. 2
Sa to moze drobiazgi, ale biorac pod uwage powszechnoéé i zasadniczoéé para-
laktycznego montazu wiasnie te majwazniejsze. &

Rozwazania mad instrumentarium .astronomicznym wypadaja w caloei

" ‘bardzo blado. Heweliusz posiada u autora opinie (s. 68), jaka o mim méglby
wyglosié tylko wspélczesny mu astronom czynny, lecz nigdy historyk naulki
XX w. Jedyny szczegél, jaki z ogromnego i tak dila calej instrumentalistylki
XVIT w. znamienmego dorobku zwrécit uwage autora, to wynalazek Sruby
przesuwajgcej (s. 235), ktéry Marshall w lat 20 powtarza po Heweliuszu przy ‘
mikroskopie, zmontowanym juz w ten sposéb po raz pierwszy w $wiecie, co
autor ledwie przyznaje {s. 60), przez gdanskiego uczonego. Inne tak liczne jego
wynalazki przemilcza, jak choéby, na przyklad, wynalazek peryskopu w r. 1647.
Jako polemoskop (wojennowidz) przez Heweliusza publikowany, w tej postaci
powtarza sie przez caly wiek XVIII, do czasu prawdziwych soczewek-pery-
skopéw Wollastona w r. 1812, do ukiadu Heweliusza zastosowanych i oddaja-
«cych mu swa nazwe. Rozumiem, iz przy szlifierniach- szkiet pomija  autor
prymitywna szlifiernie Heweliusza, lecz dlaczego pomija wczesng (1648 r.) szli-
fiernie soczewek swego rodaka Emanuela Maignana na rzecz (fig. 20—23) jej
nasladownictw? : :

Najlepiej moze z calosci przedstawiajg sie rozdzialy poS§wiecone przyrza-
dom fizycznym, szczegblnie w XVIII w., lecz mp. juz zagadnienia geofizyczne,
a wiec tak wazkie dla rozwoju geofizyki pomiary deklinacji magnetycznej
i liczne przyrzady pomiarowe, z msbnummtann Maignana czy Teubera na czele,
znéw s3. calkowicie przemilczane. ;

O ile chodzi o podziaty terytorialne, to niektére zatrgcaja o wyraznie hu-
_morystyczne ujecie: np. (s. 119) wschodnia Europa jest reprezentowana przez
Prage, Monachium, Norymberge, Augsburg, Drezno i Gdansk z Jednym tylko
z r.°1668 cyrklem proporcjonalnym. I to w XVII wieku!

Jezeli chodzi o styl pisarski i ujecie tematu, to mozemy doskona]e poréw- -
mnaé prace te z wydang péZniej (1956 r.) w Monachium pracg Ernsta Zinnera:
Deusche und niederlindische astromomische Instrumente des 11—I18 Jahrhun~
derts, 0 nie tylko niezwykle bogatym materiale, ale i ukladzie i stylu jasnym
i przejrzystym, czego nigdy o Daumasie powiedzie¢ nie' mozna. O ile bowiem
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Zinner — zastugujacy na odrebng obszerng i wyczerpujaca recenzje — przy
calej niemieckiej drobiazgowosci i dokladno$ci w zbieraniu i przedstawieniu
materialu posiada typowa framcusks lekko$é i jasno§é kompozycji ksiazki, to
Daumas — przy francuskiej dezynwolturze — posiada typowo niemiecki ciezki
styl i zawiklany a me;asny uk?ad catosci.

Bardzo dodatnig strong ksigzki sg tablice z doskonale (staly pow6d za-
zdroSci dla polskiego pracownika naukowego!) reprodukowanymi zdjeciami
zabytkéw oryginalnych, ktérych proporcja do reprodukeji rycin dawnych wy-
raza si¢ jak 4 :3. co jest zrozumiale .przy zniszczeniach, jakim specjalnie ule- .
gajg zabytki mauki. Autor staral sie daé¢ sporo mie publikowanego - materiatu
g dla-tego zapewne ani jedna z ilustracji Heweliusza do publikacji sie mnie
dostata! ;

. Reasumujgc wnioski, jakie si¢ przy czytaniu tej pracy nasuwaja, trzeba
przede wszystkim podkreslié, iz wielorako$é instrurhentalistyki naukowej
wymaga stanowczo, nim sie bedzie moglo do jakichs$ filozoficznych uogélnier
przystapié, monografii oddzielnych, po§wieconych poszczegélnym dyscyplinom

~nauki, opracowanych przez autoréw, ktérzy majg temat dobrze opanowany nie

tylko od strony niejako czysto antykwarskiej, lecz' od strony historii damej

- dyscypliny i historii stosowanej w niej techniki badan mnaukowych. Podopnie

przy zamierzonej ogélno§wiatowej inwentaryzacji zabytkéw mnauki musi byé
przeprowadzony rozdzial pracy ma poszczegoélnych specjalistéw, by nie uzyskaé
takich rezultatéw, od gnomoniki do chemii, jakie nam autor tutaj pokazal.
Pod ty-.m wzgledem — budzenia takich stusznych refleksji — ksigzka ta, wraz

R 47 mmymmmmrmmwgcmmme pa'zymady jak np. mikro-

skop, posiada¢ moze rzeczywista wartosc.
X T. Przypkowski

Jadwiga Dianni i Adam Wachutka, Z dziejéw polskiej mys$li mate-
matycznej, Panstwowe Zaklady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa 1957, s. 140.

Ksigzka J. Dianni @ A. Wachutki zawiera tre$ciwy i jasny obraz rozwoju
matematyki w Polsce do konca XVII wieku. Obejmuje dziewie¢ rozdziatéw
i przypisy wraz z indeksem nazwisk.

- Wyniki szeroko prowadzonej akcji wykopaliskowej i fakty ustalone przez
badania etnograficzne i fjezykowe pozwalaja wytworzy¢ sobie pewien poglad
na prymntywna wiedze matematyczng mieszkancéow Polski przedhistorycznej
(przed r. 966); Slady tej wiedzy omawiajg autorzy we wstepie.

W rozdziale I znajdujemy wiadomos$ci o Witelonie, pierwszym uczonym

polskiego pochddzenria, ktéry wiekszg cze§¢é zycia spedzil we Wioszech

(XII w.). Jego traktat geometrii wyzszej miestety zaginal. W Perspektywie
(Optyce) Witelona, dobrze znanej w ‘Europie zachodniej, znajduja sie nie tylko
wiadomosci z geometrii elememtameg, ale takze twierdzenia o pfrzec'lecmch
stozkowych. g

Rozdznal II pokazuje role, jaka Uniwersytet Jagmellons:kl zalozony
wr. 1364'i odnowiony w r. 1400, odegral w rozwoju matematyki w Polsce. Spo-
$rod autou'éw rekopisdw matematycznych XV w. wymienieni sg Jan z Olkusza,
Marcin’ Kroél, zaltozyciel krakowskiej szkoly astronomicznej, Jan z Glogowa
i Wojciech z Brudzewa. W ostatniej éwierci' wieku XV wyklady astronomii



