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Irena Stasiewicz

O KLASYFIKACJI I SPOLECZNYM ZNACZENIU NAUK
(ROZWAZANIA NA LAMACH CZASOPISM POLSKICH LAT 1770—1773)"
£ 05

~ Nie ulega watpliwosci fakt, ze wirdd poiskich osiemnastowiecz-
'nych publikacji z dziedziny historii i teorii nauki wysuwaja sie na
" czolo przede wszystkim dwie — przytaezane do$¢ czesto w réznych
opracowaniach krytycznych, a tym samym na ogél powszechnie
znane przynajmmiej z tytuléw. Sg to: Historia nauk wyzwolonych
Carlancasa, ktéra — jak méwi tytutowa karta ksigzki — ukazala
sie w 1766 roku ,francuskim jezykiem pisana, na polski przelozona
ad usum Korpusu Kadetéw J. K. Mci, w Warszawie, naktadem To-
warzystwa Literatéw w Polszcze ustanowionego, w Drukarni Mitz—
lerowskiej“ ! i O naukach wyzwolonych w powszechnosci i szczeg6l-
noéci ksiegi dwie Ignacego Wiodka — romprawa wydana w Rzymie,
w Drukarni Archaniota Kasalettego 2.

Doceniajac w pelni znaczenie obydwu prac mie mozna jednak
~ zapominaé¢ o innych rozprawkach z tej dziedziny -— moze mniej -
- erudycyjnych i obszernych, tym niemmniej réwnie waznych chociaz-.
by z tego wzgledu, ze poruszaly one problemy — pominiete milcze-
niem' zaréwno w publikacji Carlancasa, jak i Wiodka. Cacg'lancas
w swej rozprawie méwit tylko o maukach wyzwolonych — dat od-
biorcy szereg wiadomosci z ich historii i teorii; dzielo Wiodka za-
projektowane bylo takze jako pewnego rodzaju encyklopedia mauk

: t‘}Rozprawka jest fragmentem wigkszej pracy pod wymienionym powyzej
ytulem.

1 Juvenal Carlancas (Felix), Historia nauk wyzwolonych. W Warszawie ma-
kladem Towarzystwa Literatow w Polszcze ustanowionego, w Drukarni Mitz-
lerowskiej 1766 r.

2 Wiodek Ignacy S. J.: O naukach wyzwolonych w powszechnosci i szcze-
gélnosci ksiegi dwie. W Rzymie 1780. W Drukarni Archandiota Kasalettego.-
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wyzwolonych. W praktyce $mieré nie pozwolita autorowi zreali-
zowaé¢ planu, totez ukazala sie w cato$ci jedynie ksiega pierwsza,
poruszajgca ogélne problemy z dziedziny teorii i historil nauki;
znalazty wiec tu miejsce préby definicji nauki, podziatu nauk —
a mawet zagadnienia takie jak mnowoczesny mnadéwezas problem
wplywéw rasy i klimatu na twoérczo$¢ umystows.

Ani rozprawa Carlancasa ani Wlodka nie poruszaly — nawet
najbardziej peryferycznie — problematyki nauk matematyczno-fi-
zycznych i przyrodniczych. Nie mamy prawa czynié¢ im z tego po-
wodu zarzutu — byly to bowiem, zgodnie z zapowiedzig tytutdéw,
historie nauk wyzwolonych. Natomiast najzupeiniej niespo-
dziewanie znajdujemy wypenienie tej luki w ,.Monitorze z roku
1773, tj. juz po ukazaniu sie podrecznika Carlancasa, a jeszcze przed
‘pojawieniem sie pracy Wilodka. W cyklu artykuléw: O uszczesli-
wieniu Polski, zawartym w 56—72 numerach rocznika 1773 ,,Moni-
tora®, mieznany autor — przypisujac zasadnicza role w maprawie
Rzeczypospolitej] rozwojowi nauk —- amalizuje systematycznie po-
szczegblne galezie wiedzy, omawia ich funkcje i role, usituje okre-
$li¢. przedmiot ich badan; jednoczeénie podaje sui generis klasyfi-
kacje wszystkich nauk. :

Najprawdopodobniej byloby rzecza zupelnie niestuszna doszu-
kiwanie sie jakichkolwiek wplywoéw ,,Monitora‘ na prace Wiodka —
tym niemniej w wielu miejscach praca Wiodka jest powtérzeniem
w postaci sformulowan ogdlnych tego, co autor cyklu artykutéw:
O uszczesliwieniu Polski® powiedzial wprost, na przykladach.

- Totez mie mozna mie dostrzegaé wktadu polskich osiemmnasto-
wiecznych czasopism w dziedzine teorii i historii nauki; nie szkodzi,

ze rozwazania tych pism o nauce i maukach byly czesto naiwne

1 nie doréwnywaly erudycyjnym rozprawom Carlancasa czy Wlod-

~ka. Ich gtownymi zaletami byly: jasnosé, rzeczowos¢, prostota —

czynniki niezbedne szczegdlnie wowezas, gdy liczylo sie na szeroki
krag odbiorcéw, a mie na wasks, elitarna grupke ludzi zwigzanych

z nauka w ten czy inny sposéb.

Bilans osiggnieé polskich ovsiemmas‘mwiecmy'ch czasopism w dzie-
dzinile historii i teorii nmauki przed powstaniem Komisji Edukacji
Narodowej przedstawia sie w gléwnych zarysach w sposéb naste-
pujacy: od artykuléw i uwag ,,Monitora* w latach 1765—1770, gdy
nie rozgraniczano jeszcze weale teorii nauczania i mauki — poprzez

" 3 (Zob.) ,,Monitor* 1773 r., nr LVI—LXXII.
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toczacy sie na tamach ,,Zabaw przyjemnych i pozytecznych® i ,,Mo-
mitora* dyskusje z Rozprawq o naukach i sztukach Rousseau —
az do rozwazan mnad poszczegélnymi naukami  w ,,Monitorze*
~ 2’1773 roku.

Totez mozna wysunaé h],poteze iz do analizy probleméw poszcze-
gblnych galezi wiedzy przystgpiono dopiero woéwezas, gdy czytel-
nik przyswoitl juz — w mniemaniu redakcji czasopism — pewien
zas6b tez ogélnych. Chodzilo tu o twierdzenia mnajbardziej proste,
jak npp. ze nauka nie jest abstrakcja, nie majacg nic wispélnego z za-
gadnieniami zycia codziennego; ze na odwrét — istnieje w Scistym
powigzaniu ze zjawiskami natury spolecznej; ze nauka jest uzytecz- ;
‘nia, ze przynosi konkretne korzys$ci zaréwno dla poszczegélnych jed-
nostek, jak i catych spoleczenstw; ze miedzy rozwojem nauk a bo-~
gactwem kraju-istnieje Scista wspoélzalezno$é; ze mauka — whrew
tezom Rousseau — poprawia i lagodzi obyczaje, Zze celem nauki
jest wychowanie w cnocie; ze nauka jest nie konczgcym sie nigdy
dazeniem do prawdy; ze istnieje tzw. cigglo$é rozwoju mauki, tj.
nawigzywanie do dorobku przesztych pokolen. Na wszystkich twier-
dzeniach tych wida¢ wyraznie wptywy Zachodu: Mably’ego, Féné-
“loma, Monteskiusza i co najdziwniejsze i mnajbardziej paradoksal-
ne — Jana Jakuba Rousseau, przeciwko ktérego Rozprawie o nau-
kach i sztukach protestowano jednoczesnie bardzo ostro. Byl to
zreszta nie pierwszy i mie ostatni sposréd paradokséw polskiego -

O ile w latach 1765—1770 czasopisma masze zajmowaly sie nie-
mal wylgcznie problemami nauki, o tyle w latach 1770—1773 réow-
niorzednie z rozwazaniami natury ogélnej typu ,czy odrodzenie
nauk i sztuk przyczynito sie do naprawy obyczajoéw? bardzo duzo
miejsca poswieca sie zagadnieniom poszezegdlnych nauk. Jest to
specificum polskich periodykéw tego okresu — a przede wszystkim
»Monitora“ lat 1770—1773. Refleksje nad praktycznym znaczeniem
nauk dla poszczegélnych stanéw 4, wzmianki o dobrym guscie w nau-
ce’ i tzw. ,,duchu filozoficznym* w badaniach naukowych ¢, roz-
wazania o roli jezyka polskiego w rozwoju nauk 7, postulaty rze-
telnosci i prawdy w pracy badawczej® sg tu zagadnieniami raczej

4, Monitor* 1773 r., nr LXTII, s, 522—H26.

5 Monjitor* 1772 r., nr XLIV, s. 339—345. (Le Sp. IV, 41; Sp. VI, 409 — na
podsitawie pracy Zofii Sinko: ,,Monitor® wobec angielskiego ,,Spectatora*).

$ ,Zabawy przyjemne i pozyteczne“ T. VI (Cz. 2, 1772 r., s. 286—316).

7, Momitor* 1773 r., nr XIX, s. 145—146.
8 Monitor* 1772 r., nr LXIII, s. 490—491.
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drugoplanowymi — ustepujac w ciefi na korzy$¢é probleméw z za-
kresu teorii poszczegbélnych galezi wiedzy. Tak wiec mp. redakcja
»Monitora“ mie usiluje nawet odpowiedzie¢ na pytanie ,,co to jest
nauka?¥, podczas gdy jednoczeénie podejmuje w roku 1773 préby
definicji poszczegblnych nauk, tj. prawa, fizyki czy filozofii. Zja-
wisko to jest atwo wyttumaczalne. Redakcjil czasopisma: zalezalo
prawdopodobnie na konkretyzacji dyskusji, toczacej sie doty\chczas
w sferze poje¢ do$é abstrakcyjnych, a tym samym raczej odleglych

od zainteresowan przeciginego czytelnika maszych pism osiemna-. -

stowiecznych.

' Skierowanie dyskusji na bardziej konkretne tory miato podwoj-
ne znaczenie: po pierwsze — bylo zilustrowaniem na przykiadach
poszczegbélnych nauk uprzednio amalizowanych tez ogélnych z za=-
kresu teorii nauki, np. twierdzenia o praktycznym znaczeniu nau-
ki; po drugie — dostarczalo nowego materiatu szczegblowego do
pézniejszych teoretycznych uogélnierr, np. w rozprawie Ignacego
Wiodka ?, ktéry zastanawia sie nad wyborem najbardziej wlasci-
wej definicji juz nie dla poszczegdlnych galezi wiedzy, lecz w o g 6-
le nauki — w najszerszym tego slowa znaczeniu.

[

2.

Dokladna analize poszczeg6lnych nauk poprzedza w ,,Monitorze*
préba podziatu i hierarchizacji nauk. W roku 1773 — w LXIV nu-
merze ,,Monitora* zmajdujemy pytanie nastepujgcej tresci: ktéra
_spos$réd nauk ma najwieksze znaczenie i w ktorej w zwuazku z tym
nalezy najbardziej sie doskonalié?

OdpowiedZz autora artykulu, wyrazajgca pmarwdio[podonbmieo stamo-
wisko catej redakcji ,,Monitora®, brzmi: nauka ta jest z calg pew-
noscig filozofia moralna. A oto angumentacja: _

e Zewazywszy trochy pomiarkowaé fatwo, ze ta umiejetno$é przez

 ktéra czystoSci sumienia, szczerosci obyczajow nabywaja wszyscy,

pozyteczniejsza i szacowniejsza powinna by¢ nad inme. Jest ona
zZrodiem nieskoriczonego dobra, z jakiego kazdy wedlug swojego sta-
nu i godno§ci moze sie uczyni¢ szczesliwym mna Swiecie, tym bar-
dziej, ze cel jej zmierza mauczaé¢ tego, co prowadzi i co oddala od
szezecia; co méwie? Rzeczypospolita za pomocs Jej zdolna jest uzy-
waé najmilszej spokojnosci, gdy wszystko bedzie w jednos$ci i do-

-

9 (Zob.) Whodek Ignacy, op. cit.
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skonalej zgodzie, bo jezeli kazdy wypelnia przepisane od miej usta-
wy, tedy rozmaite urzedy i stany Panstwa sprawuja koncert milego
dowieku. Przy dobrym zdrowiu i bez kiétni nie potrzeba amni Praw-
nej ani Lekarskiej Nauki, ale nie masz nikogo, zeby sie obszedt bez
Swiatka do umiarkowania obyczajéw, a tym to koncem jest ulozona
Filozofia moralna, ktérej prawidla miechaj zawsze zasadzone bedy
na zdaniach Ewangelij, zawierajacej w sobie wszystko dobre i wpro-
wadzajgcej ludzi w dobry rzad zyc1a, czquc ich czulemi na to, co
-moze w nmeszwe;slmwosc wprawie... 2

Uzyt»eczmosc spoleczna d‘iecydmle wiec — zdlamem s Mo-
nitora“ — o tym, ze wsréd wszysﬁklch nauk pierwsze miejsce zaj-
muje filozofias moralna.

Nalezy jednak podkresli¢, ze autor klasyfillca;cjl nauk nie utozsa-
mnla* filozofii moralnej z filozofiag w ogdle — jest to jedna
Z czesch sktadowych mauk filozoticznych. Inne nauki filozoficzne, tzn.
logika, metafizyka i fizyka zajmuja w: podziale nauk ,,Monitora“ po-
zycje odrebna, przy tym w poréwnaniu z filozofia moralng przesu-
niete zostaty w hierarchii nauk na plan dalszy.

Autor amty{kuku wskazuje matomiast- na powigzanie filozofii mo-
ralnéj z ekonomig i polityka !! — nawigzujge tym samym w ,ostat-
niej anstancjl“ az do starozytnej tradycji Arystotellesa

O drugie miejsce w hierarchii nauk kzomkuru]a nauki prawne
i lekarskie. Czy prawo czy medycyna ma wieksze znaczenie? — Na
to pytanie ,Monitor* nie umie daé odpowiedzi, poprzestaje na
stwierdzeniu, iz spér na ten temat trwat przez caty wiek XVII i nie
dat zadnego konkretnego rezultatu.

Wsréd mauk medycznych wyréznia autor artykulu mnastepujace
,,umnegemoécal‘ nauke lekarska, cyrulictwo, potozmictwo i farmacje,
- ktéra z kolei pozostaje w bezposrednim zwiazku z chemig 2.

Dalsze galezie wiedzy — wyodrebnione w podziale nauk ,,Moni-
tora* — to: nauki matematyczne, nauki filozoficzne i nauki humani-
styezne. W sklad nauk matematycznych — zdaniem ,,Monitora®“ —
wehodzg: geometria teoretyczna i praktyczna, algebra, asbronmma,
geografia, statyka, optyka, inzynierstwo, n2olnierska i cywilna archi
. tektura“, mechanika, aerometria, zeg\ammstrzostwo i nauka 0 mor-
~ skiej :aeglwdza 18]

2 .,Moni’bor“ 1773 r,, mr LXIV, s. 529—530.
1 Monitor! 1773 r., nr LXIV, s. 532.

2 Momnitor* 1773 r., mr LXVI—LXVII.

13 Monitor” 1773 r., nr LXVIIL
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Nauki filozoficzne obejmuja: -logike, metafizyke i fizyke, w za-
kres ktorej z kolei wchodza: fizyka ,,generalna‘ i fizyka deswiad-
czalna. Do mauk fizycznych zalicza tez ,,Momhonr“ botanike i rol-
nictwo 4.

Wiréod nauk humanistycznych wyodrebnia autor klasyfikacji hi-
storie i inne nauki humamstyczne ktore obejmuje wspélng nazwa:
,,humaniora‘ 5.

Jak widaé — podzial nauk ,,Monitora“ mie nalezy do najbardziej
skomplikowanych; tym niemniej wyciggniecie niektérych — nawet
prostych wnioskéw — sprawila dosé duzo klopotu. Jedno jest w kaz-
dym razie pewne: zaré6wno omawiany powyzej podzial nauk, jak i ich
hierarchizacja majg wyraznie kompilacyjny charakter. Hipo-
teza, ze jest to wierna kopia jakiego$ obcego wzoru raczej odpada,
gdyz charakter catego cyklu artykuléw o naukach, zamieszczonego
w 1773 roczniku ,,Monitora‘ podl znamiennym tytulem: O uszczesli-
wieniu Polski, wskazuje, ze zostal on napisany ,,ad usum Polakéw
przez jednego lub moze nawet kilku cztonkéw redakeji ,,Monitora“.
Monitorowy podzial nauk jest najprawdopodobniej zlepkiem frag-
mentéw z réznych znanych naéwezas klasyfikacji nauk. Tak wiec
np. zastosowany w ,,Monitorze* podziat nauk filozoficznyeh na lo-
gike, metafizyke i fizyke byl podzialem tradycyjnie stosowanym
w ordynaryjnych szkotach pijarskich i jezuickich; musiat tez byé¢
w Owczesnej Polsce dostatecznie popularny, skoro Kitowicz nie
omieszkal zanotowa¢ tego w Opisie obyczajow za panowania Augu-
sta IIT 18,

Podkreslajac zwigzek filozofii moralnej z polityks i ekonomig na-
wigzywal ,,Monitor* do tradycji jeszcze bardziej odleglej czasowo —
bo az do szesnastowiecznej !?, a w ,ostatniej instancji“ — starozyt-
nej, siegajagc do koncepcji Arystotelesa.

Wysuniecie w hierarchii nauk na plan pierwszy filozofii moral-
nej nie bylo tez bynajmniej oryginalnym pomystem ,,Monitora*, gdyz
— jak stwierdza autor — anonim w LXIX numerze pisma —

1 Momnitor* 1773 r., nr LXIX—LXX.

15 Monitor 1773 r., nr LXXI—LXXII.

18 J, Katow1cz Opzs obyczajéw za panowania Augusta III. Opracowal
Roman Pollak. Wydanie drugie zmienione. Wroctaw 1951 r. O podziale nauk
filozoficznych w ordynaryjnych szkolach pijarskich i jezuickich moéwi: W a-
sik Wiktor, Kartezjusz w Polsce, odbitka z XL rocznika 3 i 4 ,Przegladu
Fllozocﬁcznego“ Warszawa 1937 r.

17 Zob. Briickner Aleksander, Encyklopedia staropolska t. II Fotokopia
podzialu mauk: Vegius, Philaletes, 1512 r.; Wiarszawa, - Biblioteka Zamogsklch
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»(mauka moralna) dawniejszemi laty przed wszystkiemi pierwsze
miejsce trzymala...” 18.

W podziale nauk ,,Monitora® mozna byloby zresztg doszukiwaé
sie wplywow mnie tylko polskiej tradycji, lecz takze nawigzamia do
wzoréw Zachodu. Trudno jpowiedzie¢, w jakiej mierze sugestia ta
jest stuszna — tym niemmniej na podziat nauk -,,Monitora“ mogta od-
dziatywaé w pewien sposob klasyfikacja nauk Christiana Wolffa -—
- przeprowadzona na zasadzie ich metod w 1728 roku w pracy: Philo-
sophia naturalis sive logica. Hipoteza ta jest o tyle prawdopodobna,
ze mazwisko Wolffa bylo do$¢ popularne w Polsce czaséw stamista-
wowskich. Na pewno wiele jeszcze innych wzoréw wplynelo ma po-
dzial nauk — zastosowany przez ,,Monitora*; prawdopodobnie autor
Klasyfikacji nie widzial sam niejednokrotnie, z jakich zroédel i czyich
pomystow korzysta, staty sie one bowiem na przestrzeni lat zbyt
- skonwencjonalizowane, by pyta¢ o ich autora.

Nie jest to jednak w tej chwili dla mas sprawa najwazniejsza;
wazna natomiast bylaby odpowiedz — wedtug jakiego kry-
terium przeprowadzit ,,Monitor” podzial nauk. I tu whasnie za-
czynaja sie najwicksze trudnosci. Czy jest to klasyfikacja nauk na
zasadzie ich przedmiotu czy ma zasadzie réznych metod badawczych?
Czy ,,Monitor przyjmuje za kryterium podziatu nauk rézne zdol-
no$ci umystu, czy rézne cele poszezegélnych nauk? A moze opiera sie
na zasadzie zalezno$ci jednych nauk od drugich? 1 Naprawde trud-
no jest odpowiedzie¢ na te pytania. W kazdym razie nie ulega wat-
pliwosci fakt, ze podziat mauk ,,Monitora* nie opiera sie w kon-
sekwentny sposéb na zadnym z wymienionych powyzej kry-
teriow. Przypuszczalnie jednak w pewnym stopniu wykorzystuje
»Monitor” wszystkie te zasady podzialu nauk; najsilniej jednak —
naszym zdaniem — wplyneta na klasyfikacje nauk w , Monitorze
zasada zaleznos$ci jednych nauk od drugich. Obok
tego na podzial nauk ,,Monitora“ oddziatata prawdopodobnie zasada
réznych metod badawczych, tu tez nalezatoby szukaé wplywow sy-
stemu Wolffa, wyodrebniajacego nauki empiryezne, racjonalne
i dlo$ciowe.

18 Momnitor 1773 r. nr LXIX, s. 542,

19 Zob.: 1) Vignoli T. Mythus und Wissenschaft, Lipsk 1880; 2) Ost-
wald, Klassiker der exacten Wissenschaften; 3) ,Przeglad F11»omlfmcmy“ 1901 r.
zeszyt IV; 4) Wielka Encyklopedia Ilustrowana 1903 r. (Nauka, s. 321—329);
5) erlka Ilustrowana Encyklopedia Powszechna. Wydawnictwo Gumenberga,
t. XI. 6) Bolszaja Sowietskaja Encyklopiedija, t. 29, s. 241—256.
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W przeciwienstwie do trudnego do okreslenia kryterium
podzialu nauk w ,Monitorze“ — odkrycie kryterium
hierarchizacjinauk nie nastrecza zadnych trudnoséci. Hierar-
chizacja mauk opiera sie na zasadzie ich uzyteczmnoéci. Uzytecz-
., no$¢ spoteczna decyduje o wartoSci i znaczeniu poszczegdlnych ga-
tezi wiedzy. Poczynajac od najbardziej potrzebnej — zdaniem czaso-
pisma — zaréwno poszczegélnym jednostkom, jak i calym spole-
czehstwom filozofii moralnej — poprzez nauki prawne, lekarskie,
matematyczne i filozoficzne — konezy ,,Monitor swe rozwazania na
naukach humanistycznych, z pewnoscia mniej uzytecznych niz inne,
wymienione powyzej.

Hierarchizacja nauk ,,Monitora* — to interesujace skrzyzowanie
sie pogladéow starych, siegajacych az w Sredniowiecze, wedtug kto-
rych filozofia moralna byla ,nauka nauk®, z pogladami nowymi,
hotdujacymi naukom praktycznym, stosowanym. Przyjecie uzytecz-
no$ci nauk za kryterium ich hierarchizacji mie pozostawato z pew-
noscig bez wplywow Zachodu; przede wszystkim jednak bylo ono
zgodne z podstawowsg tendencja ,,Monitora®, ktéry jako pismo kroé-
lewskiego osrodka reform przyjat za swe programowe credo propa-
gowanie tego, co bylo spolecznie uzyteczne, co pazyczymc ‘sie moglo
do maprawy Rzeczypospolitie].

Nie wyolbrzymiajgc znaczenia podzialu mnauk , Monitora* nie
mozna jednak przej$¢ obok niego obojetnie. BadZz co badz byta to
pierwsza w czasach stanistawowskich préba przynajmniej prowizo-
rycznego usystematyzowania uprawianych w Polsce nauk i umiejet-
nioéci. ‘Mimo kiompilacyjnosci i wi wielu wypadkach braku konsek-

. wentnej linii rozumowania podziat nauk ,,Monitora“ odegrat mnie-
watpliwie pozytywna role — orientujac szeroki krag odbiorcow
pisma w sprawach nauk w Polsce i porzadkujac jego skromny, prze-
waznie chaotyczny zasdb wiadomosci z tej dziedziny. Dopiero w ro-
ku 1780 pojawi sie w Polsce nowa proba klasyfikacji nauk w wy-
mienianej juz parokrotnie pracy Ignaloesgo Wiodka: O naukach wy-
zwolonych w powszechnodci i szczegolnosci ksiegi dwihe 20. Klasyfi-
kacja nauk Wlodka, ktéory — wzorujac sie na koncepcji Chermesa —
wyodregbnia mauki przyrodzone i sztuczne, zmyslne i myélne, we-

20 Zob., Wtodek Ignacy, op. cit,
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wnetrzne i zewnetrzne ' — jest z cala pewnoscig bardziej erudy-
cyjna i logiczniej skonstruowana niz podzial nauk , Monitora®, jed-
noczeénie jest jednak ona daleka od jego przystepnego, jasnego spo-
sobu rozumowania i niejednokrotnie swa ,,uczonoscia‘ raczej odstra-
sza niz przycigga czytelnika.

Totez tym bardziej nalezy docenié¢ proibe: popularnej systematyza-
cji nauk w ,,Monitorze*.

3.

Podziat i systematyzacja nauk w , Monitorze w roku 1773 nie
byty bynajmniej celem samym w sobie; byly to tylko ramy, w ob-
rebie ktorych dokonatl autor-anonim amalizy poszczegblnych
,,umiejetnosci“. Jesli spodziewamy sie, ze bedzie to jaka$ gruntowna,
wnikliwa analiza, spotka nas — naturalnie — rozczarowanie. Wias-
nie dlatego, ze ambicjag ,,Monitora‘ byto omowienie wszystkich nauk
i umiejetnosci — uprawianych w Polsce — przeglad jego musiat by¢
w, rezultacie pobiezny i czesto powierzchowny. Przed wyciggnieciem
jakichkolwiek wnioskéw syntetyzujacych malezy jednak dokladnie
przeSledzi¢ tok rozumowania autora. Analize nauk rozpoczyna on od
uwag nad filozofia moralng jako stojaca mnajwyzej w hierarchii
wszystkich nauk. Definicja jej nie sprawia mu zresztg zbyt wiel-
kich trudnosci, gdyz nad rolg i funkcjami filozofii moralnej dysku-
towano juz na amach ,Monitora“ niejednokrotnie — -akcentujac
przy tym do znudzenia, iz jest to ,,nauka nauk. Cofnijmy sie np.

o kilka lat wstecz i siegnijmy do: 1770 rocznika ,,Momnitora‘.

W XCVIII numerze pisma czytamy:

»Filozofia jest matka wszystkich umiejetnosci, ona uktada czlo-
wieka, ze sie. stosuje do kazdej rzeczy, czyni go sposobnym: do
wszystkich nauk, i zdolnym do pojecia wszelkich umiejetnoséci, po-
niewaz przez nich nabywa wszech rzeczy wiadomosé ...

...Prawdziwy medrzec jest, ktory mniej zna obroty ztosci ludzkiej,
jak thJe»g:n planet niebieskich, i prawdziwy filozof znajduje wiecej po-
zytku w niewiadomosci ztego, jak w pojeciu wzbierania i opadania
morza...* 22 o

w 1773 roku okreslenie filozofii moralnej jest juz nieco bardziej
sprecyzowane. W jednym z cyklu artykuléw: O uszezesliwieniu Pol-

21 Zob. Wiodek Ignacy, op. cit, rozdzial pierwszy: O istocie:i podziale
nauk. %
2  Monitor* 1773 r., nr XCVIII, s. 784.
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ski okre$la jg autor jako zrédio morm moralnych nie tylko dla pe-
szczegoblnych jednostek, lecz takze dla catych spoteczenstw, 3. Wiasnie
filozofia moralna uczy — zdaniem autora — wyréznia¢: wykrocze-
. nia, wystepki i grzechy 2. Wykroczenia — to ,,wszystkie przedsie-
wziecia, mieszajgce spokojno$¢ powszechng it porzadek sprawiedli-
wosci, ktora wzgledem drugich zachowaé¢ powinnismy, jak drudzy
wzgledem nas ...“; wystepki — ,,to wszystko, co jest przeciwnego
i miesza porzadek przyrodzony cziowieka, od rTozumu przepisany
jemu ...“; grzechy natomiast — ,,to sprawy, stowa, mys$li i pragnie-
' nia przeciwne prawu boskiemu*. Jak wida¢ — zakres fumkcji filo-
zofii moralnej jest do$é rozleglty: ma ona juz byé nie tylko zZrédiem
maksym moralnych dobrego postepowania, lecz takze winna klasy-
fikowa¢ czyny zle, okre§la¢ rodzaj i rozmiar przewinienia. Jak na
artykut — zamieszczony w ,,Monitorze“ — jest to daleko posunieta
precyzja myslenia. Wobec szerokiego zakresu funkeji filozofii mo-
ralnej — w bliskim zwigzku z nig-pozostajg: polityka i ekonomia.
Polityka wiaze sie z filozofiag moralng o tyle — o ile — jak stwier-
dza autor artykulu — ,przepisuje prawidta dobrego rzgdu‘ 2s.
Moéwige o ekonomii akcentuje ,,Monitor bardzo silnie, ze ek ono-
mia zalezy od filozofii, nie za$ filozofia od eko-
nomii.

,,..Na ostatek moéwia, ze od filozofii moralnej zawista umiejet-
no$¢ mazwana ekonomiczng czyli gospodarska, ktéra czlowieka uczy
dobrze dom i dzieci rozporzadzac... 6. Zaledwie tych kilka lako-
nicznych zdan pos§wieca ,,Monitor” ekonomii; moéwi tez o miej tylko
w tym kontekscie.

Jako wyodrebniona gataz wiedzy nie istnieje ekonomwa W podzna—
le mauk ,,Monitora“; potraktowana zostala ona jako§ wiybitnie pe-
ryferycznie - — co jest tym dziwniejsze, ze w Polsce czaséw stani-
stawowskich zainteresowanie ekonomig wzrasta coraz bardziej. By
nie poprzesta¢ na ogélnikach — mozna tu przyktadowo przytoczyé
wydany przez Jana Albertrandiego w 1770 roku Wybér ekonomicz-
nych wiadomosci z ksiag najprzedniejszych zagranicznych ?, gdzie
wee westepie znajdujemy prébe dokltadnego okreslenia stowa: eko-

2 Monitor“ 1773 r., nr LXIV, s, 529—5830.

24 Momitor 1773 r., nr LXIV,

2 Monitor“ 1773 r., nr LXIV, s. 532.

26 Momnitor* 1773 r., nr LXIV, s. 582.

27 Wybor- ekonomicznych wiadomosci z ksiag najprzedmegszych zagranicz-
nych, MDCCLXX w Wanszawie, w Drukarni JEK.M. i Rzeczypospolitej Colle-
glum Soc. Jesu, 49 s. XXVIII, 432.
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nomia. Jak stwierdza autor wstepu — jest to wyraz ,rozleglego

' nader znaczenia: istnieje bowiem ekonomia calego przyrodzenia,
powszechna ekonomia krajowa i ekonomia domowa — czyli eko-
nomia gospodarstwa... 28.

,,Monitor* wspomina tylko o tzw. ekonomii domowej jako -—
jego zdaniem — zwigzanej najbardziej z filozofia moralng. Nawia-
zuje tu zreszta ninewatpliwie do tradycji jeszcze starozytnej, ktéra
przyjeta sie w Polsce w tej wersji, ze ,,ekonomie domowa‘ utozsa-
miano przez czas dtuzszy z mauka o gospodarce rolnej. Inne dzialy
ekonomii pomija ,,Monitor* milczeniem — nie wracajgc juz do nich
w ogoéle w cyklu artykutow O uszcze$liwieniu Polski..

A oto jeszcze jedna interesujgca, chociaz juz bardziej margine-
sowa uwaga. Omawiajac zakres i funkcje- filozofii moralnej podaje
,,Monitor spis literatury z tej dziedziny, z ktéra czytelnik powinien
sie zapozna¢. Sg to: fragmenty dziet Seneki, Epikteta, Plutarcha,
pisma Arystotelesa, Cycerona i stoikéw — w stosunku do tych ostat-
nich z pewnym zastrzezeniem — musza by¢ one mianowicie nieco
zmodyfikowane i przystosowane w ten srposdb do regul nauki chrze-
Scijanskiej 2.

Jak wida¢ — biblioteczka filozofii moralnej jest do$¢ uboga —-
prawdopodobnie redakcja ,,Monitora* usitowata dostosowaé¢ jg do
gustéw i poziomu umystowego przecietnego szlachcica — odbiorcy
czasopisma, ktérego mozliwosci intelektualne nie byly zbyt wielkie.

I to jest wiasciwie wszystko, czego dowiadujemy sie od ,,Moni-
tora“ w 1773 roku na temat filozofii moralnej; z catg pewmnoscig —
nie za wiele; tym niemniej czytelnik otrzymal pewien szkic orien-
tacyjny. W obronie artykutu nalezy raz jeszcze podkreslié, ze autor
nile zamierzal naswietla¢ tu probleméw, wichodzacych w sktad filo-
zofii moralnej — intencja jego bylta analiza zagadnienn z zakresu
teorii filozofii — i to whasnie nalezy przede wszystkim do-
cenié 3,

Ry turmych dziatach filozofii, tj. logice, metaflzyce i fizyce, (bedme
moéwil ,,Momtor“ odldme-lm'e w mmym miejscu.

28 Zob. op. cit., wstep.

29 Zob. ,,Momnitor“ 1773 r,, nr LXIV.

30 Hugo Kollgtaj w pracy Stan o$wiecenia w Polsce pisat: ’e .Mato kto...
wiedzial, co zawiera w sobie filozofia, lub miat sposobnosé nauczy¢ sig goalkveué
jej czqﬁcu “ (Cyt. za Wiktorem Wasvlmtem op. cit.).
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Omawiajgc nauki prawne ogranicza si¢ ,,Monitor do odpowiedzi
na trzy podstawowe pytania: jaka jest geneza praw i nauki prawnej?
Co to jest mauka prawna? Jakie funkcje winna ona speiniaé¢?

Zdaniem ,,Monitora“ geneza nauki prawnej wiaze si¢ z powsta-
niem wlasnosci prywatnej. Narodziny wlasnoéci prywatnej wywo-
laty zazdrose, ki6tnie, tupiestwo; totez dla bezpieczenstwa ludmnosci
staje sie niezbedne ustanowienie praw, a w konsekwencji — mauki
prawnej. Tylko prawo bowiem moze zapewni¢ obywatelom bez-
pieczne korzystanie z praw. \ ,

A oto, co mowi na ten temat sam ,,Monitor®:

,» W tymze czasie jak Moje i Twoje na Swiat weszly, przyprowa-
dzity matychmiast z sobg zazdros$¢, miesprawiedliwosé, rupiestwo,
ki6tni bez miary, i tysiaczne inne zarazy, ktére caty $wiat poznaje
dobrze, i zaden kraj od nich wylaczonym nie jest, a stad wyniknela
potrzeba ustanowienia praw, dla ubezpieczenia obywatelow i utrzy-
mania ich w spokojnym zazywaniu dobr swoich. .31,

W nastepstwie powstania praw rodzi sie — jak méwi autor arty-
kutu — ,,wiadomosé tych praw‘, czyli nauka prawna.

Definicja mauki prawnej, tj. odpowiedZ ma pytanie drugie, jest
mniej jasna i w ogoéle bardziej chaotyczna niz odipowiedZz na pyta-
nie pierwsze. W roku 1773 — w LXIV numerze ,Monitora® czy-
tamy: '

»-.-Nazywa sie nauky prawng tak wiadomos$é tych praw, ktére
sie gruntujg na prawie przyrodzonym i narodéw, jako tez tych, kto-
re byly napisane i ogloszone u nas przez konstitucje, a gdzie indziej
przez ustawy Justyniana‘ cesarza, i te, ‘co stuzg rozmaitym krélest-
wom i miastom. Tym ktérzy je napisali i oglosili, Zdawalo sie pew-
nie. ze podaja najpewniejsze prawidta sprawiedliwoséci, takie sa
w samej rzeczy wszystkie prawie rozporzadzenia w diagestach
i zbiorze praw tegoz samego cesarza. Jednakze wiele narodéw sa-
dzito za rzecz przyzwoita obmys$li¢ inne ustawy, to jest rozmaite
ustanowié prawa, wedle mnogoscil ludrz!k:lch spraw i oksolncznoécl po-
spolitych oséb... 32,

Jak wida¢ —. autor artykulu — wyodrebniajac prawo przyro-
dzone i zespét réznych innych norm prawnych — ustanowionych
i przyjetych przez czlowieka, ktéry dzi$ mazwaliby$my prawem po-
zytywnym — nawigzuje bardzo wyraznie do szesnasto- i siedem-

31 Momibor“ 1773 r., mr LXIV, s. 534. ¢
32 Monitor 1773 r., nr LXIV, s. 534—536.
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nastowiecznych klasyfikacji prawa, kiedy tradycyjnie wyrézniano:
prawo boskie, prawo przyrodzone i prawo ludzkie — ustalone przez
panstwowg wladze prawodawczg 3. Zastosowany przez ,,Monitora*
podzial prawa ma przyrodzone i pozytywne oznaczal jednoczesnie
wyodrebnienie odpowiednich dzialéw mauki o prawie.

Funkcje nauki prawnej sa — zdaniem ,,Monitora“ — raczej
do$¢ ograniczone, gdyz sam przyrodzony rozum czitowieka osadza
najlepiej, co jest sprawiedliwe — a co niesprawiedliwe. Istnieja
jednak sprawy watpliwe, ktore trudno byloby oceni¢ wedtug mor-
malnie przyjetych i powszechnie stosowanych kryteriow, gdyz ana-
lizowane z réznych punktéow widzenia moga wydawaé sie zaréwno
sprawiedliwe, jak 4 mniesprawiedliwe. Umiejetno$é prawdziwe]
interpretacji i wlasSciwego rozwigzania tych miejasnych’ probleméw
uwaza ,,Monitor* za jedng z podstawowych funkcji nauki prawa 34.
O innych funkcjach nauk prawnych autor artykuiu — mniestety —
nie méwi. Trudno mu jednak czynié¢ z tego powodu jakiekolwiek za-
rzuty. Pamietajmy bowiem, ze w Polsce w XVIII wieku w dziedzi-
nie pogladéw na nauke prawa panowal jeszcze zbyt wielki chaos,
by mozna bylo wymagaé od ludzi, piszacych na ten temat, konsek-
wentnych, jasno sgpmecyzow-aimych i usystematyzowanych uwag;
w wiekszosci wypadkéw wypowiedzi ich miaty luzny, przypadkowy
charakter. ‘ ot 7

Rozwazania autora — anonima na temat nauki prawa nie sg z ca-
13 pewmnoscia oparte na jego oryginalnych pomystach. Co najwyzej
' mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze najprawdopodobniej artykul.
nie jest przedrukiem jakiego§ konkretnego pierwowzoru. Niemniej
jednak wptywy obce sa tu pewne — przy tym szczegdlnie wyrazne
jest oddziatywanie ma koncepcje autora niemieckiej szkoty prawa
natury. Potwierdzeniem stuszno$ci tej tezy jest fakt, ze poglady
niemieckiej szkoly prawa- matury byly na pewno zname redakcji
»Monitora“ — wskazuja na to wzmianki na ten temat rozrzucone

33 Zob. Voisé Waldemar, Frycza Mod'rzewskzego nauka o panstwie i pra-
wie, Ksigzka i 'Wiedza, Warszawa 1956 1., s. 195—197. W. Voisé méwi tu o kia-
syfikaicji prawa A. Modrzewskiego, ktbo;ry wmvémna} sleges divinae*, prawa
»ex natura ortae“ i prawa, ktére , wynikly z obyczajow i urzgdzen maroddw:.
Mozna abyluby wysungé hipoteze, ze ma klasyfikacje prawa ,,Monitora“ wy-
warka pewxem wplyw koncepcja Frycza Modrzewskiegd. Nalezy bowiem pa-
rmqtac, ze cykl artykuléw ', Monitora“: O uszczeslwnemu Polski, ktory uka-
zat sie¢ w 1773 roku — poprzedzito wznowienie dzieta Frycza Modrzewskiego
De Republica emendanda w dawnym ttumaczeniu Cypriana Bazylika z 1577
roku. Ksigzka ta bylta thloczona w Wilnie — w Drukarni Pijarow.

34 Zob. ,,Monitor* 1773 r., nr LXIV.
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“w poszczegélnych rocznikach czasopisma. — wymienmy dla przy-
ktadu rocznik 1775, gdzie zetkniemy sie z nazwiskiem Puffendorfa 35.
Ciekawym dodatkiem, ktéry uzupelnia niemal kazdg analize po-
szezegdlnych dziedzin wiedzy, jest krétkie naszkicowanie stanu da-
nej nauki w Polsce. Nalezy zaznaczy¢, ze méwigc o sytuacji w dzie-
dzinie mauk prawnych nie zawsze rozgranicza , Monitor terminy:
prawo, nauka prawna i nauka o prawie — w wiekszosci wypadkéw

traktuje je synonimicznie. Prawo ma wigc w Polsce — zdaniem
,.Monitora‘“ — szczegdlnie duzo brakéow: niektoére ustawy mnie sg

]edlmomaczne pozostawiaja one tym samym duzg dowolno$¢ in-
terpretacji i rozstrzygania kwestii: scptomych sedzmemu — ten za$
nie zawsze postepuje uczeciwie. .

O koniecznosci stworzenia w Polsce sys*tematyczne,] i logicznej
nauki prawnej méwi tez artykul — zamieszezony w roku 1772 —
w V tomie ,Zabaw przyjemnych i pozytecznych“ pod tytutem
O ustanowieniu porzadku w nauce prawa cywilnego 3.

Autor — anonim uwaza, ze do uporzagdkowania nauk prawnych
w Polsce mogloby sie przyczyni¢ takze Zgromadzenie Prawnych
- Ludgzi, ktérego zalozenie proponuje.

LXVI i LXVII numer ,Monitora“ z roku 1773 poswiecita redak-
cja czasopisma maukom lekarskim, ktére uwaza za niemniej wazne
anizeli nauki prawne. W sklad nauk medycznych — jak juz moéwi-
liSmy w poprzednich fragmentach pracy — wchodza: nauka lekar-
ska — popularnie zwana ,nauka lekowania‘“, cyrulictwo, poloznic-
two i farmacja; w bezposrednim zwigzku z farmacjg pozostaje che-
mia. _

Rogpoczyna ,,Monitor od uwag nad mauka lekarsks usitujac

przede wszystkim przetamaé istniejace jeszeze w stosunku do niej

,--.Nie trzeba mie¢ uwagi — czytamy w LXVI numerze ,,Moni-
tora® — mna sprzeciwianie sie jakowego Pliniusza tych wiekéw albo
kogo innego, co bedac oczywistym nieprzyjacielem Lekarzow, za-
wzigl sie na oczernienie ich nauki, odwazajac sie moéwi¢, zeby Swiat

5 Momnitor* 1775 r., nr XXXII, s. 254—255.
ol ,,Zaubawy przyjemne i pozyteczne* 1772 r., t. V, cz. 2; s. 4411—428
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‘bez miej zostal szczeshwszy i ze wiecej czyni zlego nizeli dobre-
go...“ 37 :

Autor artykutu przyzmxajee, ze istnieje wielu lekarzy zlych, le-
karzy z przypadku — ktérzy nie posiadaja w ogole zadnej wiedzy
i leczg na $lepo; w rezultacie wywoluja wiecej zbego miz dobrego.
Absurdem jednak jest wogélnienie, ze wszyscy lekarze sa zli lub tym
bardziej, ze nauka lekarska jest szkodliwa. ,,Monitor* ubolewa nad
niskim poziomem medycyny w Polsce — uwaza, ze w ciggu dwu
ostatnich wiekéw postep w dziedzinie umiejetnosci lekarskiej jest
minimalny, podczas gdy wiele innych mauk, a szczegélnie te, kt6-
re — jak okre$la autor — ,;majg za obiekt sw6j wymiar, wage i pra-
wa wzruszenia rzeczy‘ — wyraznie sie rozwinelo. Wedlug definicji
autora artykutu nauka lekarska — to ,,fizyka przystosowana do cia-
la tfudzkiego, a rzetelnie méwigc mikirokosmu... 2.

»Monitor rozgramicza funkcje mauki lekarskiej i cyrulictwa:
,,O cyrulictwie méwi¢ bedziemy poézniej, wiedza medyczna natomiast
jest juz — zdaniem autora — rozwinieta w Polsce na tyle, ze lekarze
winni' umie¢ leczyé febry, choroby zotadkowe i krwawe dyzenterie‘.
Nauka lekarska pozostaje w $cistym zwigzku z innymi galeziami wie-
dzy, totez dobry lekarz-praktyk powinien znaé fizyke, chemie, bo-
tanike, matematyke — nie méwigc juz o przedmiotach takich jak
anatomia i fizjologia, ktére musi opanowaé doskonale. Poza wymie-
nionymi powyzej przedmiotami zaleca ,,Monitor* znajomo$¢ historii
medycyny. Fakt ten zastuguje na specjalne zaakcentowanie i odno-
towanie w historii polskich nauk medycznych. '

A oto, co méwi na ten temat sam autor:

»Potrzeba takze dobrze by¢ bieglym w historyi lekarskiej, a czy-
ta¢ ustawicznie dawnych i teraZniejszych najlepszych pisarzéw, za-
czawszy od Hippokratesa az do czaséw naszych, osobliwie za§ mozna
wyczerpnaé¢ dobre zdania i do$wiadczenia, gdzie sie znajdujg szcze-
gblniejsze przypadki i wiele o§wiecenia w Ephemerydach Towa-
rzystw Uczonych, jako to w londynskim, edymburskim, paryskim,
berlinskim, majenskim, naturae curiosorum i wielu innych...* 39 :

Wiedza lekarska jest to — zdaniem ,,Monitora® — pola;czém‘ie wia-
domoici teoretycznych z umiejetnosciami praktycznymi. Dobry ie-
karz winien wiec np. zna¢ chemie nie tylke od strony teoretycznej,

37 - Momitor* 1773 r., nr LXVI, s. 545—546.

38  Monitor* 1773 r., nr LXVIL.
39 Monitor 1773 r., nr LXVI, s. 523.



i

O klasyfikacji i spolecznym znacze'riiu nauk 121

lecz takze posiadaé¢ praktyczng umiejetno$é robienia lekoéw — co jest
szczegblnie wazne wobec zaniedbania nauki farmacji-w Polsce osiem-
nastowiecznej. : ‘

Bardzo ciekawy artykul na temat nauki lekarskiej znajdujemy
w X tomie ,,Zabaw przyjemnych i pozytecznych* — w roku 1774 49,
‘Autor rozprawki jest nieznany, trudno tez stwierdzi¢, czy publikacja .
stanowi przeklad jakiego$ pierwowzoru czy jest oryginalna. Dosé
erudycyjny charakter rozprawki przemawiatby za slusznosma pierw-
szej hipotezy.

Autor - anonim formutuje najpierw: kmlkra tez z dzmed'zmy teorii
medycyny, nastepnie wypowiada pare podstawowych — w jego
mniemaniu — uwag z zZakresu medycyny ogélnej. Uwagi te wylbie-
gajg co prawda poza temat miniejszej pracy, tym niemmniej sg ma
ogo6! interesujgce, totez trudno byloby pominaé je milczeniem. Za~
czyna autor od stwierdzenia, ze kazda prawdziwa nauka, a wiec
takze nauka lekarska, winna by¢ zgodna z prawami natury. ,,Nun-
quam aliud natura, aliud sapientia dixit“ — brzmi motto rozumowe-
nia autora. Szczegbélnie w medycynie wszystko to, co oddala sie
w jakikolwiek sposéb od praw natury jest szkodliwe. Dailej
mowi autor, ze nauka lekarska nie moze by¢ zawiklana niejasna, na
odwr6t — winna by¢ sformutowana mozliwie prosto i jak najbardziej
jednoznacznie. Wiedza medyczna musih sie opieraé na obserwacji
choréb, na ich dokladnej analizie i na zestawieniu poszczegélnych
przypadkéw chorobowych. Medycyna powinna jak najmniej korzy-
sta¢ ze Srodkéw sztucznych, a jak najwiecej stosowaé Srodkéw natu-
ralnych.

Niastepnie przechodzi autor do wskazowek z zakresu medycyny
ogolnej akcentujac przede wszystkim, ze stan fizyczny czlowieka po-
zostaje w bezposrednim zwigzku z jego stanem psychieznym. Zdro-
we nerwy, spokdj psychiczny — to podstawowe warunki zdrowia.
Diagnoza choroby wymaga przede wszystkim zbadania systemu ner-
wowego, leczenie nalezy zaczynaé od uspokojenia nerwéw. A oto
zasadnicze — w mniemaniu autora — warunki zdrowia:

po pierwsze. — odpowilednie odzywianie, wstrzemiezliwosé w uzy-
waniu pokarméw i napojow;

po drugie — regularny tryb zycia; wczesne ktadzenie sie do snu;
unikanie nadmiernej ilosci zabaw; :

10 Zabawy przyjemne i pozyteczne“ t. X, cz. 2, 1774 r.; s. 209—224,
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po trzecie' — przebywianie na n’tl,wa;rtyvm, rannym powietrzu; ru-
szanie sie czeste, a niezbyt meczace;

po czwarte — praca — przeplatana rozrywka; i wreszcie naj-
wazniejsze — dobry nastréj psychiczny, zadowolenie ze speinionego
obowigzku. Wszystkie lekarstwa sg — zdaniem autora — jedynie
dodatkiem. { '

W koncu artykulu ciekawostka, moze malo wazna, tym niemniej
godna odnotowania. Autor zastanawia sie mianowicie nad zdrowiem
tzw. ,,mitosnikéw nauk‘‘: _

,, POKi }udzie mitosnicy nauki zamyka¢ sie beda w ksiggarniach
i pokojach swoich, nachyleni po kilka godzin czytaé¢ i pisaé¢; poki
zda im sie czas utracony, ktéryby ma jezdZeniu na koniu, na prze-
chadzki, na inne sit éwiczenia tozyli: albo od pracy nad ktérg sie-
dzieli, beda przechodzi¢ do samych rozrywek, ze tak mazwe sie-
dzacych, poéty lekarze beda mieli mnieuleczonych hipokondrykéow,
spazmatykow, czarnej melancholii i zékci etc. meczennikow... 41

W tymze X tomie ,,Zabaw przyjemnych i pozytecznych znajdu- |
jemy jeszcze kilka artykuléw, dotyczacych probleméw medycznych;
nie mowig one jednak o mauce lekarskiej, lecz zajmuja sie poszcze-
golnymi zagadnieniami z dziedziny medycyny lub stuzg propagowa-
niu ksigzek medycznych. Tak np. Grzegorz Piramowicz akcentuje
zastugi Tissota — stynnego nadéwczas profesora Akademii Lozanskiej,
ktérego najbardziej znanymi w Europie ksigzkami byty: Rada dla
ludu i Onanizm. Szczegblnie Rada dla ludu cieszyta sie na Zacho-
dzie niebywalg popularnos$cia — dowodem tego jest 14 wydan fran-
cuskich i 17 réznych innych ttumaczen -— dokonanych przez naj-
bardziej znakomitych lekarzy. Grzegorz Piramowicz akcentuje do-
niostos§¢ faktu, ze ksigzka ta przelozona zostala na jezyk polski *2.

Artykutéw w rodzaju wymienionego powyzej — pibdra Grzegorza
Piramowicza — znajdujemy stosunkowo duzo zaréwmo w ,,Zabawach
przyjemnych i pozytecznych®, jak i w ,,Monitorze*; wybiegajg one
jednak poza zakres miniejszej pracy, totez nie moga byé w tym
miejscu analizowane.

W cyklu artykulow: O uszcze$liwieniu Polski stosunkowo duzo
miejsca poswieca , Monitor* cyrulictwu i potoznictwu. Méwigc o cy-
rulictwie informuje autor czytelnika, jakie funkcje winna ta nauka
spelnia¢. A wiec ,,za pomocg nauki cyrulickiej mozna wyprowadzi¢

4 Jak wyzei.
42 Zabawy przyjemne i pozyteczne®, t. X, cz. 2, 1774 r., s. 354—362.
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z apopleksyi i zapalenia w gardle, mozna uleczy¢ od ukgszenia we-
z6w, jaszczurek, pséw wscieklych, ratowa¢ w mnajniebezpieczniej-
szych pologach, odejmowiaé $lepote, zaradzaé niebezpiecznym ranom,
rozpedza¢ nabrzmienia, prostowaé¢ czlonki wykrecone, ztamane, uci-
naé czbonki dla ratowania zycia obywatela i wiele innych potrzeb-
nych obrotéw dla zachowania zycia ludzkiego...* 43

Funkcje, ktore nauka cyrulicka winna spelnia¢, konfrontuje ,,Mo-
nitor* z funkcjami, ktore cyrulictwo spelnia faktycznie w Polsce.
Zdaniem: autora cyrulicy ograniczaja sie tu tylko do bandazowa-
nia — ewentualnie leczenia ran, puszczania krwi i — o hanbo! —
golenia bréd! Co jest przyczyna tego stanu i w jaki sposéb mozna
te sytuacje radykalnie zmienié? Autor artykulu uwaza, Ze zasad-
nicza causa mali tkwi w tym, iz w Polsce nie traktuje sie cyrulic-
twa jako 'powaznej wiedzy, ktéora wymaga odpowiednich studiow.
Zdaniem ,,Monitora* ma najwyzszym poziomie w XVIII wieku stoi
umiejetno$é- cyrulicka we Francji, Anglii i Niemczech — 1istniejg
tam bowiem szkoty cyrulickie i tzw. teatra amatomiczne. Polak moze
byé z caly pewnoscia cyrulikiem niegorszym niz Francuz, Anglik
czy Niemiec — musi mie¢ jednak mozliwos$¢ zdobycia fachowej, kon-
kretnej wiledzy. Wniosek: mnalezy wysykta¢ najzdolniejsza mlodziez
na koszt panstwa do cyrulickich szkét zagranicznych, a mastepnie
przy pomocy jpowracajacych, dobrych fachowcéw. zorganizowaé na
wzor Zachodu analogiczne szkoly w Polsce.

Potoznilctwio okresla autor jako umiejetnosé prawidtowego odbie-
rania dzieci. ,,Monitor* podkresla, ze poloznictwo jest umiejetno-
Scig, ktorg nalezy opanowac tak samo biegle jak kazdg innag dzie-
dzine wiedzy. Propozycje autora artykulu, ktéry zdaje sobie jasno
sprawe z wyjatkowo szkodliwego dzialania niewykwalifikowanych
kobiet-akuszerek, powodujacych niejednokrotnie $mieré matki
i dziecka, sa nastepujace: w kazdym wiekszym miescie nalezy wy-
typowaé¢ dobrego, zdolnego lekarza, ktory prowadzi¢ bedzie kursy
poloznictwa dla kobiet, pragnacych pracowaé¢ w tym zawodzie; po-
‘nadto nalezy wyda¢ jak najszybciej polskie podreczniki potoznictwa
lub przynamniej przetlumaczyé na jezyk polski kilka najlepszych
podrecznikéw obeych autorow.

»Momnitor® ceni takze wysoko nauke farmacji. W celu unikniecia
nieporozumien nalezy z miejsca zaznaczy¢, ze autor artykulu nie
uzywa absolutnie terminu ,,farmacja‘, postuguje sie natomiast wy-

43 Monitor« 1773 r, nr LXVII, s. 527—528.
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razami: aptekarstwo, aptekarz, apteka. Prawdopodocbnie poziom far-
maceutycznej wiedzy byl w stanistawowskiej Polsce szczeg6lnie ni-
ski, skoro ,,Monitor wyjasnia odbiorcy znaczenie terminu: apteka.
W LXVII numerze ,, Monitora* z 1773 roku znajduje sie fragment
nastepujacej tresci: .

,---Milejsca, w ktorych robiag sie le‘ka.rst‘wa dla chorych wediug
prrzepisu lekarzow, dla cyrulikéw, biatychgiéw odbierajacych dzieci
i dla wszystkich mieszkancéw potrzebujacych, nazywaja sie apte-
kami... 44, ‘

Autor artykutu akcentuje wielokrotnie, ze bez dobrego lekarstwa

. bytoby niemozliwe wyleczenie chorego, ze umiejetno$é wlasciwego
robienia lek6w jest podstawg zdrowia obywateli. Prawdziwa wiedza
farmaceutyczna opiera sie na znajomosci chemii. Dobry aptekarz —
to jednocze$nie ,,biegly chimista“ — jak okresla autor artykulu.

Funkeji chemii nie wolno jednak -— zdaniem ,,Monitora* — ogra-
nicza¢ tylko do stuzby maukom medycznym. Zakres funkcji tej ga-
lezi wiedzy jest znacznie- bardziej rozleglty. Chemia odgrywa wiec
powazng role w przemysle i rzemio$le. Autor artykulu przeciwsta-
wia sie istniejgcym naéwczas w Polsce pogladom, ze wiedza che-
miczna potrzebna jest tylko w pracach kruszcowych. Niemniej
wazng role odgrywa w farbiarstwie, w produkecji porcelany, w ztot-
nictwie, Slusarstwie i wielu innych rzemiostach; znajomo§é chemii

© jest nawet niezbedna w piwowarstwie. , Monitor usituje ukazaé
czytelnikom w sposob mozliwie przekonujacy — jak powazne
funkcje spelnia chemia w gospodarczym zyciu calego kraju, jak
bezposrednio. wigze sie ona z produkcjg. Dla upowszechnienia wie-
dzy chemicznej w Polsce wysuwa autor projekt utworzenia na koszt
panstwia publicznego laboratorium chemicznego, w ktérym wolno
bytoby kazdemu robi¢ doswiadczenia, w ktérym dokonywano by no-
wych wynalazkéw i gdzie wyrabianoby wzorcowe przedmioty z dazie-
dziny rzemiosta artystycznego.*> W omawianym powyzej artykule
znajduje si¢ tez proba definicji chemii, ktérg autor okresla jako
;+-/C2€S¢ wySmienity fizyki, ktéra wszystkie naturalne rzeczy rozbie-
ra na cze$ci, sktadajac i rozejmujgc one, potrzebna jest i pozyteczna
prawie dla wszystkich fabryk, sztuk i kunsztéw ... . Definicja ta
jest jednoczesnie uogélnieniem rozwazan autora nad funfkdjarm
chemii.

4 Monitor 1773 1., nr LXVII, s. 529,
45 Monitor* 1773 r., nr LXVII, s. 530—533.
46 Monitor* 1773 r., ntr LXVTI, s. 530.
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Analiza artykuléw, traktujacych o naukach medycznych i chemii
sugeruje kilka wnioskéw: primo, ,Monitor“ — wyrazajac tenden-
cje krélewskiego osrodka reform -— ktadzie szczegélny nacisk na
utylitarne cele wszystkich nauk; secundo, ,Monitor“ jest
przekonany, ze najbardziej wlasciwa metoda w pracy naukowej ]est
metoda empiryczna.

4.

Na szczegélowej analizie artykuléw, omawiajacych nauki me-
dyczne, konczymy przeglad materialu ilustracyjnego *. W analogicz-
ny sposéb omawia ,,Monitor pozostale — wymienione w podziale
nauk — galezie wiedzy, precyzujac ich definicje, analizujac ich
funkcje. Stosunkowo duzo miejsca poSwieca czasopismo naukom ma-
tematycznym i filozoficznym (logika, metafizyka, fizyka, botanika
i rolnictwo), znacznie mniej tzw. naukom wyzwolonym — postepu-
jac zresztg w tym wypadku zgodnie z ogélna tendencja epoki, hoi-
dujgcej przede wszystkim naukom doswiadczalnym, ,,uzytecznym®.

A oto wnioski natury ogélnej, ktére nasuwa przeglad analizowa-
nych artykutéw o poszezegdlnych naukach i umiejetnosciach.

Po pierwsze. Rozpatrujgc z osobna kazdg gataz wiedzy porusza
,,Monitor* we wszystkich wypadkach ten sam niemal kompleks za-
gadnien: zaczyna od definicji analizowanej nauki lub umiejetnosci —
jezeli uwaza, ze sformulowanie tej definicji mogitoby sprawi¢ od-
biorcy jakikolwiek klopot lub jesli omawiama gataz wiedzy jest dla
osiemnastowiecznego spoleczenstwa polskiego dziedzing mows, jesz-
cze niedostatecznie znang; nastepnie zastanawia sie autor nad funk-
cjami, ktére poszezegdlne nauki' i umiejetnosci spemiajg i ktére po-
winny spelnia¢ — funkcje te musza byé¢, naturalnie, spolecznie
uzyteczne; rozwazania ,,Monitora' konczy zazwyczaj krotki szkic
orientacyjny, informujacy o stanie danej galezi wiedzy w Polsce.-
Te wazmianki czasopisma o sytuacji w dziedzinie poszczegélnych
nauk w Polsce maja tez swojg warto§¢é — s3 one przyczynkami do
naszej osiemmnastowiecznej historii nauk. W kazdym razie mozna
byloby zaryzykowaé¢ twierdzenie, zZe podsumowujac wszystko to, co
powiedziat ,,Monitor* na temat stanu nauk w Polsce w czasach sta-

* Dokladna analiza artykutow, traktujgcych o pozostatych naukach, znaj-
duje sie w nieopublikowanych czesciach pracy. Ze wzgledu ma ougnamtczeme
rozmiaréw rozprawki mumehémy zrezygnowaé z zamieszczenia powaznej czesci
matberiatu ilustracyjnego.
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nistawowskich — wotrzymalibysmy dla tego okresu mniej wiecej
taki szkic orientacyjny — jaki dla czaséw Augusta III nakreslit Hugo
Kollgtaj w swej publikacji Stan o$wiecenia w Polsce — w rozdziale:
Jaki byl stan nauk wyzwolonych i umiejetnodci oprécz szkot i jaki
wplyw miaty umzejetnoscz w prywatnym i urzedowym Polakéw
Zyciu? 47

Zaréwno sformutowanie definicji, jak i okmes[hemme funkcji po-
szezegblnych nauk miato w osiemmnastowiecznej Polsce duze znacze-
nie — przyczynito sie bowiem dio skonkretyzowania wielu niezupet-
- niile jasnych dla osiemnastowiecznego czytelnika poje¢, pomogto zro-
zumie¢ lepiej spoleczne znaczenie analizowanych gatezi

Po drugie. W cyklu artykuléw: O uszczesliwieniu Polski stara sie
autor obraca¢ w sferze poje¢ jak najbardziej konkretmych. Wiasnie
dlatego méwi o okreslonych naukach i umiejetno-
Sciach, a nie o nauce w ogoble. O ile bowiem pojecie nauki mogto
wydawa¢ sie czytelnikowi oderwama od zycia abstrakcja, o tyle
fizyka czy chemia byly tak silnie powigzane z praktyks dnia co-
dziemnego, ze nie mozna byloby tego nie dostrzec. Teoria winna stu-
zy¢t praikty»cte i ma odwrét — oto podstawowe credo cyklu artykutow
o naukiach. ,,Mombonr“ przeciwstawia sie zdecydowanie wszelkiej bez-
plodnej scholastyce, akcentuje natomiast role doswiadczenia, anali-
tycznej metody badawczej i szczegoétowego udokumentowania tezy
w badaniach naukowych. Mozna byloby tu doszukiwaé sie wptywdw
Bacona i Kartezjusza, ktéorych nazwilska pojawity sie parokrotnie na
szpaltach ,,Monitora“, a wiec przypuszczalnie i prace ich znane byty,
jesli nie wszystkim, to przynajmniej niektérym cztonkom redakcji
czasopisma. W kazdym badz razie — tak czy inaczej — metodo-
logiczne postulaty ,,Monitora“ sg konkretnym wkladem w rozwéj
naukowej metody poznawania rzeczywistosci.

Po trzecie. Wobec faktu przyjecia przez pismo spo:lecznej
uzytecznosci nauk za kryterium ich hierarchizacji — uste-
puja w klasyfikacji nauk , Monitora“ na plan dalszy nauki humani-
styczne. W ogéle w cyklu artykutéow: O uszczeSliwieniu Polski po-
$wiecono znacznie wigcej miejsca naukom praktycznym anizeli nau-
kom teoretycznym. To stanowisko czasopisma jest wyrazem pogla-
déw ludzi — zwigzanych z programem krolewskiego osrodka reform,

47 Zob. Kollataj Hugd: Stan oswiecenia w Polsce. BN., s. I, nr 144,
1958 r., oprac. Jan Hulewicz, s. 1563—171.
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dla ktérych wskaznikiem wartosci nauk byha przede wszystkim ich
spoleczna uzytecznose.

Po czwarte. Cykl artykutéw ,,Monitora“ o naukach mozna bylloby
okresli¢c — postugujac sie masza wspoéiczesna terminologia -— jako

'napisany na tzw. zamoéwienie spoteczne, mial on bowiem przygoto-
waé czytelnika do wiasciwego przyjecia programu majgcej powstac
niebawem Komisji Edukacji Narodowej. Teze te potwierdzajg daty.
Cykl artykuléw: O wuszczesliwieniu Polski rozpoczeto drukowac
14 lipca 1773 roku, a skonczono 8 wrzesnia tegoz roku; Komisja Edu-
kacji Narodowej ustanowiona zostata 14 pazdziernika 1773 roku —
podczas pazdziernikowej sesji sejmowej 48. Jak widaé — artykuty
,,Monitora“ poprzedzily bezposrednio jesienng sesje sejmowsg. Cai-
kowicie zrozumiaty jest zresztg fakt, ze pismo — zwigzane z kré-
lewskim osérodkiem reformn — dopomagato mu w miare mozliwosci
w pozyskiwaniu zwolennikéw dla przyszlych reform Komisji Edu-
kacji Narodowej, poswiecajac temu cykl artykuléow.

Na marginesie niniejszych rozwazan warto zaznaczyé, ze ukazana
powyzej zbieznosé dat jest jeszcze jednym potwierdzeniem tezy, ze
,,Monitor byt pismem zwigzanym silnie z krélewskim osrodkiem
reform i ze staral sie w miare mozliwosci propagowaé jego program
posrod grona swych odbiorcow.

O KJIACCUSUKAILIMYM ¥ OBIIECTBEHHOM 3HAYEHUM HAYK
PACCYXXJIEHMSA HA ITOJBCKUX CTPAHUIIAX KYPHAJIOB
1770—1773 TOJOB

Pabora HamucaHa HA OCHOBaHMM MaTepPMAJIOB IIMCbMEHHBIX VCTOYHMKOB,.
HaXOAMBILINXCA B IIOJNBCKUX XypHajuax ,Monitor” u ,Zabawy przyjemne i po-
zyteczne” mepmopma 1765—1773 rr., TO ecTh ellje A0 CO3JaHUA DAYKALMOHHOM
KoMyccuy. BoJsbliad 4acTh 3THMX MaTEPHAJIOB MCIIONbL3YyeTCs BIIEPBBIE.

ABTOp paborbl Jesaer MONBLITKY [AOKa3aTh, 4YTO 9TU IKYPHAJIbI CbII'DAJN
BaXXHYI0 poJsib B objsactu pa3Burusa B Ilonbiue XVIII Beka mepBbIX 3d4YaTKOB-
TEOPVMV ¥ METOLOJIOTVY HayKM M OTHEeJNIbHBIX ‘OTpaciiell HayKyu ¥ 3HaHuii. Pac-
CMaTpuBaeMble CTaTby COAEPIRaT IONBITKYM KJacCUuduKaumuy HaAyK, Teope-
TUYECKNME PacCCyXJeHus Ha TeMy MPaKTHMYECKOTo 3HAa4YeHMA MOoYTM BCEX OTpa-
cjeil 3HaHM, crpeMiieHue cPOPMyaMPOBAThL OTAEJBbHbIE O0JIaCTH HAYKM M 3Ha-
HMIA, a TaKKe IIONBITKYM oOmpegeanTb unx QOYHKIMKU. DTV CTaThy He BCETza
ABJIAIOTCA B IIOJIHOM CMBICJIE OPUTMHAJBHBIMM TPYAAaMM, HO M B 3TUX CJIydadAX,
KOrjja OHM He ABJAIOTCA NepeBogoM miu napadpasoil IepBooOpas3loB, B HUX

48 Zob. Komisja Edukacji Narodowej. B. N., s. I, nr 126, 1954 r. Zebrat
i opracowat Stanistaw Tync.
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APKO OTPaXKEeHO BJMAHME 3aNaJHOEBPONENCKOM Hay4dHOM Mblcan. O BIMAHUK
Boabda CBUAETENLCTBYIOT TMONBITKM KiacCUPUKALUMM HAYK B EKErogHMKE -
,.Monitor” 3a 1773 r., 0 BAMAHMM HEMELKOJ IIKOJIbI 3aKOHA MPUPOAbLI — MMy6sn-
Kanuy B 9TOM ¥Ke JKypPHaJie, [IOCBAILEHHbIe BOIIPOCcaM HAayKu o mpaBe. C Apyroi
CTOPOHBI B XXYPHaJle ITeYaTalicCh TakKXKe CTaThby, OTpaxKalolme B3raaan: I’ Anam-
Gepa, dnapo, Penenona, Boabrepa, 2K. 2K. Pycco n APyrux (hbpaHIy3CKUX MbIC-
nureneir. Bee ato ybexurenbHo roopur o Tom, uTo B Ilosbure XVIII Beka CKpe-
LIMBaJOCh BO3JIEMICTBME KaK HEMELKOi1, Tak ¥ (hpaHIy3CKOi HAay4HO-TeopeTunye-
CKO MBICJIN. P §

Anamu3upyemble B paboTe MaTepmalibl I103BOJIAT CAEJNATH BBIBOA, YTO
B GONBIUMHCTBE BBILIEAIUMX [0 CUX 0P KPUTMUECKUX OYEPKOB IMOJBCKUX aBTO-
POB HENPaBUJILHO TEPEOLIEHMBAJIOCh 3HAYEHNME BJIMAHMUA (PPaHIy3CKOM HAYIHOM
MBIC/HM, B YIeP6 BIAMAHMIO B3TJALOB HEMEIKMX MBICJIMTENel, Ha 3a9aTKyu pa3Bu-
TMA TeopuMM HAayKM M HAyK B ITonbuie BpeMeH Kopoas CranmuciaBa IIOHATOB-
CKOTO. DTOT B3rJIA] TpeGyeT KOPPEKTMBA.

ON THE CLASSIFICATION AND SOCIAL SIGNIFICANCE OF SCIENCES.
DELIBERATIONS ON THE PAGES CF POLISH PERIODICALS IN THE
YEARS 1770—1773

This paper is based on original materials, miost of them hitherto unutili-
zed, which were published in Polish periodicals ‘“Monitor” and ‘Zabawy
przyjemne i pozyteczne” (Pleasant and useful entertainments) in the years
1765—1773, that is up to the establishment of the National Education Board.

The author of ‘this paper attempts to establish that these periodicals played
an. important role on the Polish soil in the XVIII century in the dissemina-
tion of the germs of the theory and methodology of science and of the par-
ticular sciences and knowledges. Attempts to have sciences divided and se-
gregated according to their hierarchy; theoretical deliberations as tio the prac-

tiical significance of almost all branches of knowledge, an ambitious endaevour
" to formulate definitions of the particular sciences and knowledges and to
have their functions determined are the substance of articles discussed in
this here paper. The said amticles wene not always original in the strict
meaning of fthis word: when not translations or paraphrases of foreign pro-
totlypes ithey were in any case written under a distinct influence of west-
european thought. The direct influence of Wollf on the attempts to have
sciences divided and segregated according to their hierarchy as set forth
in “Monitor” of the year 1773, the influence of ideas of d’Alembert, Diderot,
Fénelon, Mably, Rollin, Voltaire and J. J. Rousseau these names indicate
clearly that in Poland of the XVIII century theoretical and scientific ideas
of German and French schools were. intercrossing each other.

Materialls discussed in the present article suggest moreover that the French
influence on the theory of science and sciences which in Poland began to
germinate in the epoch of King Stanislaus in the second half of the XVIII
century ‘has been in most Polish critical papers published up to this time
greatly exaggerated to the disadvantage of the Germam school of thought;
such an opininon should be revised and rectified.



