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Aleksander Birkenmajer

CZY LEOVITIUS BYL PRZECiWNIKIEM KROPERNIRA?

. W maju ub. roku nadestal na moje rece maszynopis rozprawki

pod prawie identycznym tytutem dr Edward Rosen, jeden z maj-
wybitniejszych dzisiaj znawcéw zagadnien kopernikanskich, méj
korespondent jeszeze sprzed r. 1939, a od niedawna moéj takze
osobisty znajomy; wspomniang za$§ rozprawke mapisal on specjal-
mie dla , Kwartalnika Historii Nauki i Techniki“. Ten akt kur-
tuazji wysoko sobie ceni Redakcja naszego czasopisma, nie tylko ze
wzgledu na osobe Autora, lecz réwniez dlatego, ze w nadestanym
maszynopisie poruszy! on problem nowy, dotychczas niemal nie
tkmiety przez historykéw, systemu heliocentrycznego w pierwszych
dziesiecioleciach po émierci Mikolaja Kopernika. Totez nie watpieg,
ze czytelnicy , Kwartalnika“ z réwnym — jak ja — zainteresowa-
niem odniosg sie do wywodéw dra Rosena, ktére bez zmian ogla-
szamy na poprzednich stronicach mniniejszego zeszytu.
' Wymagajg one jednak pewnych uzupelnien na podstawie zré6-
det, do ktoérych Autor nie moégl mie¢ dostepu, bo trzeba ich szu-
ka¢ w krakowskiej Bibliotece Jagielloniskiej. Ich za$§ znaczenie na
tym igléwnie polega, ze wySwietla nam one genezg tradycji, wedtug
ktérej Cyprian Leovitius mial byé przeciwnikiem astronomicznej
teorii Kopernika; odrebnym natomiast zagadnieniem bedzie pyta-
mie, czy ta tradycja opiera sie na faktach. Stad tez miniejsza moja
rozprawka rozpadnie sie na dwa kolejne rozdziatki.

s o

. Wypadnie mi wigc zaczaé od powtdrzenia za drem Reosenem,
ze najwczedniejsza drukiem wydang wiadomo$é o nieprzychylnym
stanowisku Leovitiusa wzgledem Kopernika znajdujemy w drugim
wydaniu Hekatontas Szymona Starowolskiego, ktére wyszto w We-
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necji w r. 1627 i ktére w artykule dotyczagcym Kopernika (s. 158—
162) podalo o fromborskim astronomie szereg takich wiadomosci,
jakich na prézno szuka¢ we frankfurckim pierwodruku z r. 1625.
Nie zdobyl ich jednak Starowolski wlasng praca, lecz przejgt je
od Jana Brozka. Wazny ten fakt wustalil juz w r. 1900 méj ojciec,
poréwnawszy wspomniany artykut z wlasnorecznymi zapiskami
Brozka w tzw. ,raptularzyku‘ (notatniku), doszytym do krakow-
skiego egzemplarza amsterdamskiej edycji dziela Kopernika'. Da-
lej posungl sie Henryk Barycz wyrazajac przekonanie, ze ,,posze-
rzony zarys biografii Kopernika w drugim wydaniu Starowolskie-
go* jest od poczatku do konca utworem samego Brozka?® Ta teza,
istotnie, nosi na sobie wszelkie cechy prawdopodobienstwa, lecz
dla celow niniejszej rozprawki nie jest ona az tak zasadnicza, ze-
bym musial na niej si¢ opiera¢; wystarczy bowiem, jesli naocznie
okaze, ze wsrod rekopiSmiennej spuscizny po Brozku mozna znalezé
wszystkie te wiadomosSci o przeciwnikach Kopernika, jakie —
w znacznie krétszym ujeciu — powtarzaja sie w weneckim wyda-
niu Hekatontas Starowolskiego.

rezr

Na pierwszy ogien musi tu p6j$¢ ,raptularzyk’ Brozka, przed
chwilag wspomniany. Z niego moéj ojciec wydal (w r. 1900) jedynie
wybor zapisek, gdyz (jak powiada) ,,ograniczyl sie do Wy;pisania tych
wylacznie (sposréd wazniejszych), ktéore pominiete zostaly“ przez
Starowolskiego i Radyminskiego. Nic wigc dziwnego, ze do tego
wyboru mie trafit ustep o Skaligerze, Bodinie i Leowitiusie, szcze-
go6lnie nas w tej chwili interesujacy. Z ,,raptularzyka‘ Brozka oglo-
sit go dopiero Barycz w r. 1956, jakkolwiek nie po %acinie, tylko po
polsku, zgodnie z popularnym charakterem swojej publikacji. Brzmi
za$ ten ustep, jak nastepuje 3:

,,Kopermlk posiadat w1elu nieprzyjaciot. Juz za zycia...* Po
Smierci za$§ mial wrogéw w osobach Skaligera, Bodina, Leowicjusza.
Leowicjuszowi dat odprawe Retyk w owych listach pisanych wta-
snorecznie do Camerariusa i Wolfa, ktére posiadam, i w dwéch in-
nych. Skaligera nikt dotad nie odwazy! sie zaczepi¢ z powodu eru-
dycji, jaka celuje‘.

11, A. Birkenmajer, Mikotaj Kopernik, I, Krakoéw 1900, s. 655.

2 H, Barycz Dzieto literackie Jana Brozka (,Pamietnik Literacki”, XLV
1954, s. 61—90), s. 78—87. Zob. tez wstep tegoz autora do: Jan Brozek, Wybor
pism, I, Warszawa 1956, s. 63, a takze s. 536—537.

3J. Brozek, Wybér pism, I, s. 188.
4 Tutaj opuszczam dwa zdania jako niewazne dla nas w tej chwnh
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W zasadzie jest to zatem ten sam tekst, jaki czytamy w Heka-
tontas z r. 1627, a takze w rozprawce dra Rosena’. Warto wszakze
podkresli¢, ze o odprawie, danej Leowitiusowi przez Retykia, ,,rap~-
tularzyk* pisze obszerniej i konkretniej, niz Hekatontas, gdyz po-
daje, ze powolane tam listy do Camerariusa i do Wolfa sg autogra-
fami Retyka i ze znajduja si¢ w rekach Brozka. Oczywisty stad wnio-
sek, ze chotbySmy sie nawet nie zgodzili na wymieniong teze prof.
Barycza, to w kazdym razie pozostanie faktem, iz Starowolski o tre-
Sci ,,owych listow‘ nie mogt sie dowiedzie¢ od nikogo innego, jak
tylko od Brozka.

Lecz nie jedyny to dowo6d na twierdzenie, ze pierwotnego zrédlia
wiadomos$ci o wezesnych, choé pos§miertnych, ,,wrogach* Kopernika
nalezy szukaé nie u Starowolskiego, lecz u Brozka. Wsréd jego bo-
wiem spusScizny dotychczas zachowaly sie w Bibliotece Jagiellonskiej
takze i inne jego zapiski odnoszace sie do tej samej sprawy. Widnieja
za$ one na marginesach tych samych dziet Skaligera i Bodina, jakie
w obrebie swej rozprawki przytacza dr Rosen 6.

Nie mial wprawdzie Brozek dostepu do pierwszego wydania Exo-
tericarum exercitationum liber quintus decimus. C. Skaligera, ktore
- wyszlo w Paryzu w r. 1557; posiadat jednak w swym ksiegozbiorze
wydanie frankfurckie z r. 1601 (dzisiaj w Bibliotece J agiellonskiej
pod sygn. Philos. 730, in 8-vo). Tutaj na s. 341—343, przy samym
koncu 99-tej ,,egzercytacji, czytamy w gléwnym tekscier Skaligera
nastepujace zdanie: Quae vero monnuli prodere ausi sunt Solis cor-
pus longe propius nos esse, quam quantum ab antiquis scriptum sit,
ita ut in ipsa deferentis corpulentia locum mutasse videatur; vel ipsa
scripta spongiis, vel ipsi autores scuticis sunt castigandi®; przy tym
za$ zdaniu widnieje na marginesie (s. 343) nazwisko Copernicus, wy-
drukowane kursywa. Ze swej strony Brozek opatrzyt to zdanie dwie-
ma odrecznymi glosami. Pierwsza z nich odnosi sie do poczatkowych
slow Skaligera (s. 342) i brzmi: ,,At observationes antiquorum et
recentiorum id evincunt®, natomiast druga odnosi sie do prostackie-
go zakonczenia (,vel ipsi autores scuticis sunt castigandi®) i opiewa:
,»non philosophice a Scaligero tractatur®?.

5 E. Rosen, Czy Leowitz byt przeciwnikiem Kopernika, w przypisie 3.
Zob. tez: J. Brozek, Wybér pism (j.w.), s. 540, w obrebie biografii Koper-
nika, przetlumaczonej przez H. Barycza z Hekatontas (1627), a wydanej tutaj

¢ E. Rosen (j.w.) w przypisach 4—5.

7 Te druga swojg glose (a takwze, wyzej przytoczone, zdanie Skaligera) prze-

pisal potem Brozek do swego ,raptularzyka® przy amsterdamskim wydaniu
dzieta Kopernika. Zob. L. A. Birkenmajer, lc., s. 596, przypis 6.
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Universae naturae theatrum Bodina posiadal Brozek w wydaniu
frankfurckim z r. 1597 (dzisiaj w Bibliotece Jagielloniskiej pod sygn.
Philos. 920, in 8vo). Dzielo to ma forme dialogu miedzy mistrzem
(“Mystagogus*) a uczniem, ktéremu na imie “Theodorus®. Interesu-
jacy nas ustep ciggnie sie¢ przez pare stronic (s. 580-583), a zagaja go
Mystagogus stowami: “Haec fuit antiqua Philolai, Timaei, Ecphantis,
Seleuci, Aristarchi Samii, Archimedis, Eudoxi opinio, quam aetate
nostra Copernicus renovavit, sed sua levitate refutari potest, tametsi
nullus serio id fecerit”, po czym Teodor zadaje mistrzowi pytanie:
“Quibus igitur argumentis nituntur, qui terram moveri, Solem vero
quiescere arbitrantur?*, na ktéorym koneczy sie (w tym wydaniu)
s. 580. Na nie odpowiada Mystagogus dluzszym pseudonaukowym
wywodem, w ktéorym najciekawsza jest anegdota przytoczona na
s. 582: ,,..ac profecto urbane quidam aulicus, cum in coena coram
Alberto, Prussiae duce, Copernici opinionem astrologus aliquis tue-
retur, conversus ad Falerni ministrum: Cave, inquit, ne lagena
effundatur®. Do niej odnosi sie odreczna glosa Brozka: “Bacchi, non
Apollinis argumentum®; pieciu innych nie mam powodu tutaj przy--
taczaé. ‘ ‘

Nie ulega wiec zadnej watpliwosci nie tylko to, ze Brozek stusz-
nie zaliczyl Skaligera i Bodina do przeciwnikow teorii Kopernika,
lecz réwniez to, ze pod tym wzgledem nie opart sie ma jakich$
wezeéniejszych i cudzych przekazach, lecz na wlasnej lekturze wy-
mienionych dziet obu tych szesnastowiecznych autoréw 8. Trudniej
natomiast odpowiedzie¢ na pytanie, czy w podobny, samodzielny spo-
s6b doszedt on do wniosku, Ze takze i czeski astrolog Cyprian Lvo-
vicky 9, oglasza]a.cy swoje liczne dzieta pod zlatynizowanym nazwi-
skiem Cyprianus Leovitius a Leonicia 19, okazal sie ,,parum aequus
wzgledem Kopernika. Jakkolwiek bowiem Biblioteka Jagielloniska

8 Na te same dzieta Bodina i Skaligera powotuje sie réwniez Brozek w od-
recznych marginaliach, ktérymi opatrzyt swé6j egzemplarz bazylejskiego wy-
dania De revolutionibus, bedacy dzisiaj wiasno$cig Obserwatorium Astrono-
micznego w Krakowie; zob. L. A, Birkenmajer, lic., 8. 657, gdzie mozna
znalezé przedruk tych marginaliow (do Revoliutiones I cap. 8 i II ¢ap. 8).

? O nim. zob. zZrédtowy artykut Jozefa Smolika w Ottuv Slovnik Nauény,,
XVI, Praha 1900, s. 501—502. Pierwotne jego nazwisko brzmialo “Karasek*,
lecz jego ojciec Jan (juz za zycia pézmejszego astrologa) otrzyma?t od cesarza
Ferdynand I dyplom szlachecki zmieniajagcy to mazwisko na ,Lvovicky
z Lvovic“, Forma ,Leowitz*, jaka sie postuguja niemieccy historycy, jest retro-
wersjg facinskiego ,,Leovitius.

10 A nie ,Leowicja‘, jak pl.sze Barycz (J. Brozefk, Wybor pism, I, s. 576,
przypis 103), mylnie tez podajac, ze ,Leowicja*“ byla ,miejscem urodzenna“ Leo-
vitiusa, ktory naprawde urodzit sie w Hradcu Kralove (Smolik, Lc., s. 501).
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posiada trzy ré'zne dzieta Leovitiusa, a dfw-a, z mich w podwéjnych
egzemplarzach 1, to zadna z tych pieciu ksigzek nie wplyneta do
Biblioteki z ksiegozbioru Brozka i zadna nie nosi ma sobie $ladéw
jego pisma. Nie jest wiec wykluczone, ze tych i innych dziel Leovi-
tiusa Brozek nigdy mie czytal, a opart si¢ wylacznie na Swiadectwie
Retyka, tj. na posi'ad'énych przez siebie listach Retyka do Camera-
riusa i do Wolfa, na ktére przeciez wyraznie si¢ powoluje w ,,raptu-
larzyku“. Dzi§ tych listéw niestety nie znamy, lecz wobec tak kate-
gorycznego zapewnienia Brozka i powszechnie znamej jego rzetel-
noéci, nie mamy mnajmniejszego powodu watpié w ‘ich istnienie.
Zreszty, niezaleznie od Brozka, zachodzi jeszcze inna okoliczno§é po-
twierdzajgca jego stowa, bo wytlumaczy ona, dlaczego Retyk wla-
$nie na rece Hieronima Wolfa skierowal swa .,,odprawe* Leovitiu-
sowi. Bedzie o tym mowa w obrebie nastepnego rozdziatku !2.

II. ;

W tym rozdziatku sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie, jaka to wy-
powiedz Leovitiusa mogta skloni¢ Retyka do wystgpienia w obronie
Kopernika przeciwko zawartym w tej wypowiedzi zarzutom. Otéz
wydaje mi sie, ze poSrednig odpowiedZz na to pytanie dal juz Ernst
Zinner w dwéch ustepach swej znanej ksigzki 1%, jakkolwiek nie
siegnal wprost do dziel Leovitiusa, lecz w pierwszym ze wspomnia-
nych ustepbéw przytoczyl wyjatek z Ephemerides annis viginti inser- /
vientes Jozefa Moletiusa (Venetiis 1564), a w drugim powotal sie na
Swiadectwo Tychona Brahego, ktéry w r. 1569 odwiedzit Leovitiusa
w Lauingen. Nie bedzié wiec bez pozytku, jesli oba te ustepy tutaj
w skroceniu przepisze.

, Gius. Moleti — pisze Zinner — beniitzte fiir seine Jahrbiicher
fiir 1564—1584 die Alfonsinischen Tafeln, da sie die Zeiten der Neu-
und Vollmonde und der Finsternisse richtiger ergiben als die Tafeln
des Coppernicus, wie Jos. Salviatus, Cyprian Leovitius und einige
Freunde es beobachtet hitten. Dem Coppernicus gebiihre wiohl der
grésste Dank, weil er versucht habe die frithere Genauigkeit der

1 Tabulae positionum, Augsburg 1551 (dwa egzemplarze pod sygn. Mathesis
1110), Eclipsium descriptio, Augsbung 15656 (pod sygn. Mathesis 1109) i Ephe-
meridum opus, Augsburg 1557 (pod sygn. Cim. 8420 i Cim. 8421).

12 Zob, nizej, s. 26—27.

B E Zinner, Entstehdng und Ausbreitung der Coppemzcamschen Lehre,
" Erlangen 1948, s. 279 i s. 513 (przypis 47).
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Planetentheorie wiederherzustellen, was ihm wohl hinsichtlich der
3 oberen Planeten gelungen sei. Jedoch sei es ihm nicht gelungen,
den Lauf der Sonne und der 3 unteren Planeten so genau darzu-
stellen®.

“Cyprian Leovitius — pisze dalej Zinner — teilte Brahe mit, dass
seine Beobachtungen ergeben hitten, dass die Sonnenfinsternisse
und die Bewegung der 3 oberen Planeten besser zu den Coppernica-
nischen Tafeln, aber die Mondfinsternisse und die Bewegungen der
unteren Planeten besser zu den Alfonsinischen Tafeln passten®.

W obu wiec razach rzecz wlasciwie idzie o to samo, a miano-
wicie o wyzszo$¢ lub nizszos¢ tablic Kopernika w poréwnaniu z ta~
blicami kréla Alfonsa. Gdy za$ tak ma te sprawy spojrzymy, nie-
wazne stang si¢ dla nas drobne rozbieznosci miedzy relacjg Moletiego
i relacja Brahego o stanowisku Leovitiusa wzgledem XKopernika,
a tym wazniejsze stanie si¢ stwierdzenie, ze w obu tych relacjach
jest wylacznie mowa o Koperniku jako o autorze tablic astronomicz-
nych, nie za$§ o Koperniku jako o twoércy nowego systemu ruchéow
ciat niebieskich. I mic w tym stwierdzeniu nie ma zaskakujacego,
jezeli si¢ zwazy, ze Leovitius byl przede wszystkim, a raczej prawie
tylko astrologiem; na to' mu wystarczaty tablice tych ruchéw (oglada-
nych z Ziemi), a ich teoretyczne uzasadnienie malo go w gruncie
rzeczy obchodzilo.

Z obu przytoczonych ustepoéw plynie dalej wniosek, ze Leovitius
niewatpliwie nalezal do krytykéw Kopernika, cho¢ zapewne nie
w tym samym znaczeniu, co Skaliger i Bodin, zdecydowani przeciw-
nicy teorii heliocentrycznej. Mimo wszakze tej roéznicy, zaliczenie
Leovitiusa do pisarzy ,niesprawiedliwych* (‘“parum aequi*) wzgle-
dem Kopernika bylo uzasadnione, zwlaszcza w oczach Retyka, ktory
swego mistrza uwielbial bez zastrzezen i byl wrazliwy na kazda
prébe pomniejszenia jego zastug naukowych. Tym by sie ttumaczyla
- ,jodprawa‘ dana Leovitiusowi przez Retyka, chocby sie ona tyczyla
samych tylko tablic zawartych w De revolutionibus.

- Wreszcie ze sio6w Moletiego (streszczonych przez Zinnera) wynika,
ze swej krytyce tychze tablic dat Leovitius wyraz mnajpdzniej
w r. 1564 i to najprawdopodobniej w jednym ze swych dziel druko-
wanych, gdyz nic nam nie wiadomo o jakichs$ osobistych czy listow-
nych stosunkach miedzy Leovitiusem a Moletim, ktory byt profeso-
rem w Padwie. Z tych wiec przestanek wychodzac, zwroce teraz
uwage na pewng drukowang wypowiedz Leovitiusa, ktéra mogta daé
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Retykowi podniete do obrony Kopernika w listach, jakie ok. r. 1627
znajdowaly sie w posiadaniu'Brozka.

Mam tu na mysli kilka zdah z przedmowy do poteznego foliantu,
jakim jest Leovitiusa Ephemeridum novum et insigne opus ab anno:
Domini 1556 usque in 1606, bo w miej czytamy, co nastepuje 14:

“Non ignarus fui extitisse nostra memoria doctos et acutos
homines, qui, cum in motuum coelestium ratione hactenus tradita
et observata nonnihil desiderarunt, nove quadam methodo adhibita
certius et accuratius aliquid invenire studuerunt. Eorum ego conatus
tantum abest ut damnem aut contemnam, ut, si quid melius attulerunt,
magnam eis gratiam deberi, sicubi aberrarunt (homines enim fuerunt
et tanta res paucis annis, ab uno praesertim eoque immatura morte
praerepto, absolvi non potuit), veniam esse dandam existimem. Cae-
terum ab Alfonsimo calculo, quem hactenus suis numeris consti--
tisse constat, tum meapte experientia, tum doctrina et autoritate
praestantium virorum: Matthaei Welseri, Pauli Henzelii, Hieronymi
Wolfii et aliorum complurium iudiciis adductus, mihi discedendumn
esse non putavi. Nam cum inventa recentiorum, quae longi temporis
censuram nondum subierunt, vix satis explorata esse et nonnullos in
errorem induxisse vel ipsa eclipsium observatio doceat, omnino (ut
proverbio monemur) tritissima via tutissima mihi vise fuit, ne idem
meo malo experirer, quod aliis evenisse video, ut quem temere ad-
miratus essem, iure et merito deserendum esse existimarem. Sunt
Alfonsinae tabulae opus plane regium itd.

Jak widaé, nazwisko Mikotaja Kopernika nie zostalo tutaj wy-
mienione. Trudno wszakze watpi¢, ze o nim to przede wszystkim
my$lat Leovitius, kiedy w pierwszym z przytoczonych zdan pisal
o uczonych, ktérzy za jego pamieci odstapili od tradycyjnej “ratio-
motuum coelestium® i na jej miejsce ,,nova quadam methodo adhi-
bita certius et accuratius aliquid invenire studuerunt. W tym bo-
wiem zdaniu wyraznie pobrzmiewa echo wlasnych stéw Kopernika 15;
»Hanc igitur incertudinem mathematicarum traditionum de colligen-

4 C, Leovitius, Ephemeridum opus, Augustae Vindelicorum 1557, fol.
a3 —a4r

15 N. Copernicus, De revolutionibus, Varsoviae 1953, s. 17 w. 21—24.
Zwracam szczegbélnie uwage na stowa “traditionum de colligendis motibus
sphaerum® i “certior ratio motuum®, ktérym u Leovitiusa odpowiadajg sto-
wa “in motuum coelestium ratione hactenus tradita* i “certius et accuratius
aliquid®“. O tym, ze Leovitius istotnie miat Revolutwnes pod reka, przekonamy-
sie nizej (zob. s 28 i m.).
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dis, motibus sphaerarum orbis cum diu mecum revolverem, coepit
me taedere, quod nulla certior ratio motuum machinae mundi .
philosophis constaret®, do ktérych warto moze doda¢, ze o pare wier-'
- szy wyzej Kopernik wytyka swym poprzednikom bledy “in processu
demonstrationis, quam MéSodov wvocant‘, do czego paralele stano-
wig slowa Leovitiusa o nowej “metodzie‘‘ zastosowane] przez owych
uczonych. Nie tylko wigc z historycznych wzgledéw, lecz réwniez ze
wzgledu na wyrazne zbieznos$ci leksykalno-stylistyczne wolno mi
twierdzié, ze przytoczony ustep odnosi sie wprost do Kopernika.
Lecz choéby nawet to moje twierdzenie nie uzyskalo zgody czytel-
nika, to i tak chyba on przyzna, ze w ten sam, co ja sposéob mogt
ten ustep interpretowaé Retyk. A-to mi na razie wystarczy.

Gdy bowiem tak jest i gdy przyjmiemy, ze Ephemeridum opu.s‘
Leovitiusa istotnie nawinelo sie Retykowi przed oczy 6, to silg rze-
czy nasuwa sie dalszy wniosek, a mianowicie, ze w tym wlasnie

~ druku, konkretnie za§ méwige, w przytoczonym przed chwilg ustepie,
wyczytal Retyk “niesprawiedliwg“ ocene zaslug Kopernika. Bo choé
Leovitius zlagodzil t€ ocene przez zapewnienie, ze w czambul nie
potepia wysiltkéw (conatus) owych ,,uczonych i przenikliwych ludzi*,
ktérzy odstgpili od zasad tradycyjnej astronomii, to przeciez nie-
dwuznacznie daje do zrozumienia, ze gdzie niegdzie zeszli oni na
manowce (aberrarunt), zaraz za$ potem dodaje, ze w przeciwiefistwie
do tablic A}foma »inventa recentiorum jeszcze nie przeszly przez
“longi temporis censuram®, a wiec nie sg jeszcze “satis explorata®.
Rzecz oczywista, ze taki stosunek Leovitiusa do Kopernika nie mogt
liczy¢ na aprobate Retyka; tutaj wiec nalezaloby wedlug mnie szu-
ka¢ genezy jego [protestacyjnych listéw do Camerariusa i do Wolfs,
ktore (jak wykazalem w poprzednim rozdziatku) istniaty jeszcze
w XVII stuleciu. Co sie za$§ tyczy ich adreséw, to i one z Yatwoscia
mogg by¢ wytlumaczone. Jest bowiem rzecza notoryczng, ze Retyk
pozostawal w wielkiej zazyto$ci z cala rodzing Camerariuséw, a dwa
jego listy do Joachima Camerariusa ,mlodszego® sa wydane dru-
kiem '7; znany za$§ pedagog i bibliotekarz augsburski, Hieronim Wolf,
jest (jak to widzieliSmy przed chwilg) po nazwisku i po imieniu wy-

16 Takie zatozenie nosi na sobie wszelkie cechy prawdopodobienstwa, choé-
by z tego wazgledu, ze Efemerydy Leovitiusa jeszcze i dzisiaj nalezg do drukéw
bardzo pospolitych. Np. w Polsce, opréocz dwoéch egzemplarzy z Biblioteki Ja-
gielonskiej (zob. wyzej s. 25 przypis. 11) znam dwa dalsze z Biblioteki Uni-
wersyteckiej w Warszawie (sygn. 28.12.1.18 i 28.12,3.11).

17 Zob. rozprawke dra Rosena, przypis 8.
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mieniony w Ephemeridum opus Leovitiusa '8 jako jedna z tych oséb,
ktére sie oswiadczaly za tablicami Alfonsa, a wiec przeciwko tabli-
com Kopernika. Tak tedy Retyk, cho¢ moze z innych w jednym, niz
w drugim przypadku powodéw, miat dostateczng podstawe do skiero-
wania swej ,,odprawy* Leovitiusowi zaré6wno na adres Camerariusa,
jak na adres Wolfa.

- Nie wykluczajac zatem mozliwosci, Ze Leovitius takze i w kt6-
ryms$ innym ze swych dziel polemizowal z Kopernikiem (na co zdaje
sie wskazywa¢ tekst Moletiego, przytoczony za Zinnerem na poczat-
ku niniejszego rozdziatku), sadze przeciez, ze juz powyzszy ustep
z Ephemeridum opus wystarczajaco Swiadczy za prawdziwoScig stow,
jakie Brozek zapisal w swym ,,raptularzyku‘, a ktére w skrécie prze-
szly potem do drugiego wydania Hekatontas Starowolskiego. Owe za$
trzy fakty, jakie zdaniem dra Rosena moglyby przemawiaé przeciw-
ko Starowolskiemu, nie maja wedlug mnie tej wymowy, bo dadzg
sie wyjasni¢ w nastepujacy sposob.

1. Istotnie pozostaje faktem, ze Leovitius w swej Eclipsium om-
nium descriptio (1556) pieciokrotnie nazwat Kopernika ,,przestawnym
matematykiem*; bynajmniej to jednak mie dowodzi, iz go tym sa-
mym uznal za az tak wielki autorytet naukowy, zeby od jego po-
gladu czy twierdzenia w zadnym przypadku nie wolno bylo odstg-
pi¢ 1., Przede wszystkim bowiem musze stwierdzié, ze w zadnym

18 O zazylej przyjazni Leovitiusa z Hieronimem Wolfem wspomina Sm io-
lik, lc, s. 501. Od siebie zauwaze, ze na wstepnym arkuszu Ephemeridum
opus Leovitiusa sg wydrukowane az dwa poetyckie utwory Wolfa, a mianowi-
cie krétki wierszyk ma czesé elekbora Ottona Henryka (fol. A 2 recto) i diugi
. panegiryk ma czesé autora tego dzieta (fol. A 6 recto — A 7 recto), inny zas
podobny panegiryk Wolfa znajdujemy w Eclipsium omnium descriptio Leo-
vitiusa (1556) na kartach A 3 verso — A 5 recto. W tymze dziele (do ktérego
jeszcze powréee ponizej) sam Leovitius, mowige o swej obserwacji zaémienia
Stonca, wykonanej w Augsburgu dnia 31.VIL.1551, dodafje takg wiadomos$é:
“cui quoque observationi interfuit D. Joamnes Baptista Heinzelius ... cum Hie-
ronymo Wolfio, homine in Graecis et Latinis doctissimo® (1. c., fol. A 3 recto).

¥ O tym, ze takie wnioskowanie bytoby zbyt pochopne, poucza nas nie tylko
logika, lecz takze zesp6t komkretnych, choé mato znanych faktow, ktére da-
dza sie ustali¢ we wcezesnej historii systemu heliocentrycznego po Smierci jego
tworcy, a wiec sg doktadnie wspédiczesne Leovitiusowi. Mam tu mianowicie na
my$li stosunek Erazma Reinholda do Kopernika. Do§é powszechnie wiadomo,
ze Reinhold zaréwno w swych scholiach do Teoryk Peuerbacha (1542), jak tez
w swych Tabulae Prutenicae (1561) nie szczedzi majwyzszych pochwat Koper-
nikowi, zapewniajac np., ze jego “divinum ingenium tota posteritas non immerito
admirabitur® i ze ten “praestantissimus artifex magnam de se concitavit expec-
tationem restituendae astronomiae®. Ot6z po przeczybaniu takich to superlaty-
© wow mozna by snadnie mniemadé, ze Reinhold, podobnie jak jego kolega i przy-
jaciel Retyk, byl goracym zwolennikiem teorii heliocenfrycznej; i istotnie tego
rodzaju twierdzenie mozna czyta¢ w niejednej historii astronomii. Nie brak



28 / Aleksander Birkenmajer sy ee

z owych pieciu miejsc nie chodzi o heliocentryczng teorie Kopernika;
o niej nie tylko w tych pieciu miejscach, lecz w ogéle w calym wy-
mienionym dziele Leovitiusa nie ma najmniejszej wzmianki, co tiu-
maczy sie tym, o czym juz méwilem na poczatku niniejszego roz-
dziatku, a mianowicie, ze Leovitius jako astrolog malo sie intereso-
wal astronomig teoretyczng. Po wtore musze stwierdzi¢, ze w kazdym
z owych pieciu miejsc jest wlasciwie mowa o jednej i tej samej
sprawie, a mianowicie o tym, ze wedlug ,,przestawnego matematyka
Mikotaja Kopernika‘ dane zaémienie Stonca przypadnie na nieco in-
ng godzine, niz ta, na jaka ja zapowiada sam Leovitius. Konkretnym
przyktadem niech tu bedzie pierwsze z miejsc wskazanych przez
dra Rosena, tzn. karta B 4 recto ,,katalogu* Leovitiusa. Widnieje na
niej rysunek (typus) zaémienia Slonca, ktére autor zapowiada na
dzien 1.XI.1556 i to na godzine 18" 26™ po potudniu (dnia poprzed-
niego), po czym dodaje, ze wedtug tablic Peurbacha trzeba by po-
prawi¢ wyzej podany czas tylko o 9 minut, natomiast “secundum
doctrinam Nicolai Copernici, mathematici clarissimi, eclipsis haec
sub horizonte nostro accidit, ita ut meque principium neque finem
eius hic 2 visuri simus“. Otéz calkiem analogicznie (choé rzecz ja-
sna, w szczegdtach odmiennie) sg sformulowane cztery dalsze miej-
sca wskazane przez dra Rosena, a dotyczace zaémien Stonca, majg-
cych (wedtug Leovitiusa) przypasé na nastepujace daty: 20.VI. 1563,
30.VI. 1600, 14.XII. 1601 i 2.X. 1605, bo dla kazdego z tych czterech,
zaémien podaje Leovitius godzine obliczong wedlug tablic kréla
Alfonsa, wedtug (zaémieniowych) tablic Peurbacha i wedtug tablic
Kopernika. Ten sam zreszta schemat stosuje Leovitius nie tylko dla
pieciu zaémien Slonca przed chwilg wymienionych, lecz réwniez dla
szeregu innych (np. dla za¢mien z dnia 18.1V. 1558, z dnia 21.VIIL

‘tez autor6éw, ktoérzy twierdza, ze Tabulae Prutenicae Reinholda opieraja sie ma
tych samych liczbowych wartoSciach dla elementéw ruchéw planetarnych, ja-
kie obliczyt Kopernik w swym nieSmiertelnym dziele. Tymczasem ani Jedmo
ani drugie z tych twierdzen nie jest prawdziwe, gdyz dokladna analiza nie-
wydanej spuscizny po Reinholdzie dowodzi z calg oczywistoScia, ze ten witem-
berski astronom az do swej przedwczesne; S§mierci (1558) nieztomnie trwal
przy geocentryzmie i ze dla swych wyzej wymienionych Tabulae przyjal nie-
co inne wartos$ci liczbowe, niz je podal Kopernik. Oba te fakty udowodnilem
w referacie pt. Le commentaire inédit d’Erasme Reinhold sur le ,,De revolutio-
nibus“ de Nicolas Copernic, wygloszonym dnia 2.VIL.1957 na Colloque Inter-
mational sur la Science au XVI-e siécle w Royaumont pod Paryzem; teraz-
za§ moge dodaé, ze wyniki tego referatu sténowig uderzajgca analogie do te-
matyki niniejszej mojej rozprawki, skoro dowodza, ze nie tylko Leovitius, lecz
réwniez wspéiczesny mu Reinhold odrzucal naczelng teze Kopermika i kry-
tykowat jego tablice, @ mimo to wyrazat sie o nim z najwyzsza czcia.
20 Tj. w Augsburgu.
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1560, itd.), z ta tylko réznicd, Ze przy nazwisku ,,Nicolai Copernici“
brak dodatku ,,mathematici clarissimi*.

Gdy tak rzeczy stoja, tedy z faktu, ze Leovitius pigeciokrotnie na-
zwal Kopernika “przestawnym matematykiem®, niepodobna wyciag-
naé wniosku, ze byt zwolennikiem jego teorii astronomicznej lub
choéby tylko jego tablic?!. Juz bowiem podkreslilem, ze Eclipsium
descriptio nic a nic nie mowi o stanowisku jej autora wzgledem
heliocentrycznej teorii Kopernika; co sie za$§ tyczy pytania, jakie
byto stanowisko Leovitiusa wzgledem tablic zawartych w De revolu-
tionibus, to jest ono wyraznie i dokladnie okreslone w przedmowie
do Eclipsium descriptio 22, rozpoczynajgcej sie od nastepujacych zdan:
,Habes, candide Lector, opus eclipsium..., in quo rationes * meae,
deinde Peurbachii, postmodum etiam monnullae Copernici ponuntur.
Quibus tuo arbitratu uti poteris. Constat autem Peurbachium sequu-
tum esse Alfonsum... Copernicus, qui peculiares observationes ha-
bet, ab eorum calculo dissentit. Ego principia mearum supputatio-
num ad Alfonsinos motus quoque retuli.., po czym Leovitius daje
wyraz ubolewaniu, ze dotychczas rzadko kiedy mial okazje do ob-
serwacji zaémien Stonca, i tak dalej ciggnie: “Proinde praeter meas

' rationes, quas in Solis eclipsibus adieci, Peurbachii vel Copernici
adhiberi poterunt®.

Ostatnie z tych zdan dostarcza nam wskazéwki dla wyttumacze-
nia faktu, ze w omawianym dziele Leovitiusa wzmianki o ,,doctrina
Nicolai Copernici® (tj. o jego tablicach, a nie o jego teorii!) trafiajg
sie wylgcznie przy za¢mieniach Stonca, nigdy za$ przy zaémieniach
Ksiezyca; poSrednio mamy wigc tutaj komentarz do wypowiedzi
Brahego, ktéra ze Zinnerem zacytowalem mna poczatku miniejszego
rozdzialku. W obecnej jednak chwili jeszcze wazniejsze dla nas sg
inne wnioski wyptywajace ze zdan dopiero co przytoczonych. Jak na
dioni okazuje si¢ bowiem, ze Leovitius dawal bezwzgledne pierw-
szenstwo tablicom Alfonsa, z tym tylko ustepstwem ma rzecz now-
szych tablic, ze czytelnikowi zostawial wolng reke, jeSli ten bedzie
wolat zaufaé obliczeniom opartym badZ na zaémieniowych tablicach
Jerzego Peuerbacha, badZ na tablicach zawartych w dziele Koper-
. .nika.

2t Por. paralele Leovitius—Reinhold, przeprowadzong przeze mnie w przed-
ostatnim przypisie.

2 C, Leovitius, Eclipsium descriptio (1566), fol. A 5 verso.

2 W catym tym konteksScie stowo ,,ratio* jest synonimem stowa ,,supputatio
lub ,,calculus®, tzn. obliczenie.
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Na tle tych ustalen wolno mi zg;kor’lczyé niniejszy paragraf
stwierdzeniem, ze slowa “mathematici clarissimi‘, pieciokrotnie to-
warzyszace nazwisku Kopernika w Eclipsium descriptio Leovitiusa,
maja charakter wylacznie grzecznoSciowy i bynajmniej mie podwa-
zajg wiarogodnosci przekazu, wedtug ktérego Retyk wzigt swego mi-
strza w obrone przeciwko ,niesprawiedliwej ocenie jego zastug
przez czeskiego astrologa. ,
2. Wiarogodno$ci tegoz przekazu nie podwaza réwniez fakt e
nazwisko Leovitiusa $§wieci nieobecnoscig na liScie przeciwnikéw Ko-
pernika, zawartej w Almagestum novum J. B. Riccioliego. Skoro bo-
wiem analiza dwoéch gléwnych dziet Leovitiusa przekonala nas, ze
tak w jednym, jak w drugim z nich autor krytykuje fromborskiego
astronoma w sposob bardzo ogledny i to odneszacy sig przede wszyst-
kim do rachunkowej strony De revolutionibus, a nie do naczelnej te-
zy o ruchomosci Ziemi (o ktérej to tezie zaledwie ogélnikowo wspo-
. mina i to bez wymienienia nazwiska Kopernika), to Riccioli, jesli

w ogdle czytal owe dziela, nie mial oczywiscie zadnego powodu, by
na ich podstawie wcigga¢ ich autora na wspomniang liste. Zreszty
w gruncie rzeczy Leovitius nie byt ,przeciwnikiem Kopernika, lecz
tylko jego ,krytykiem‘ na pewnym okreS§lonym i waskim odecinku,
bezpoérednio waznym dla astrologii. Te krytyke mégt zauwazyé
Retyk, specjalnie uczulony na wszystko, co sie tyczylo posmiertnej
stawy wielkiego astronoma, natomiast dla Riccoliego byt to dro-
biazg zupelnie nieistotny.

3. Przeciwko wiarygodno$ci przekazu o ,niesprawiedliwym‘
stanowisku Leovitiusa wzgledem Kopernika nie moze wreszcie prze-
mawia¢ fakt, ze Szymon Starowolski zaliczyl Tychona Brahego do
,,uczniéw‘ autora De revolutionibus, gdyz to bledne twierdzenie czy-
tamy tylko w pierwszym wydaniu Hekatontas (1625) oraz w tych
wydaniach (trzecim i czwartym), ktére sa niewolniczymi przedru-
kami tamtego pierwowzoru. Natomiast nie zawiera tego bledu wy-
danie drugie (1627), tj. to, w ktérym zyciorys Kopernika opiera. sie

‘na materiatach zgromadzonych przez Jana Brozka (ktéry, rzecz ja-
sna, doskonale wiedzial o tym, ze Brahe odrzucal system heliocen-
tryczny). A w tym to wlasnie wydaniu weneckim — i jedynie w nim
— zawarty jest 6w ustep o przeciwnikach Kopernika, ktéry spowo-
dowat rozprawke dra Rosena, a nastepnie moja. Jasne jest zatem, ze
blad, o ktérym mowa, idzie wylgcznie na konto Starowolskiego
i skutkiem tego nie moze stanowi¢ argumentu przeciwko tradycji,
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wedlug ktérej Retyk w swych listach do Camerariusa i do Wolfa
dal odprawe Leovitiusowi za jego ujemny sad o Koperniku., ‘

Juz wyzej staratem si¢ wykazaé, ze ten ujemny sad da sie istot-
< nie odszukaé w Ephemeridum opus czeskiego astrologa i ze sprowa-
dzat sie on do krytyki-tablic Kopernika, cho¢ wyrazal sie réwniez
~ w nieufnoéci do ,inventa recentiorum‘ w ogoéle. Na podstawie dotych-
czasowej mojej dokumentacji nie mozna wiec zaliczyé Leovitiusa do
tak zdecydowanych przeciwnikéw Kopernika, jakimi byli Skaliger
i Bodin, z nim razem wymienieni przez Brozka i przez Starowol-
skiego. Mimo to pozostanie prawda, ze Leovitius ani nie byl zwo- .
lennikiem teorii heliocentrycznej, ani tez nie przyznawal tablicom
Kopernika wyzszosci nad tablicami Alfonsa i Peurbacha. Inde zrae
Jerzego Joachima Retyka.

\

BBLI J¥ JEOBUTUYC ITPOTUBHUKOM KOIIEPHUKA?

Cratba npodpeccopa Asekcanzpa Bupkenmaiiepa ABJIAETCA NONBITKOV OTBE-
TUTh Har'BOMIPOC, IOCTABJEHHBLI IayapzoM Po3eHOM, M COCTOUT M3 JABYX
yacTei. 2

‘B mepBoOit 9UACTM aBTOP KAacaeTcA paHee NPOBEJEHHBIX JVICCIEKOBAHMIL Te-
He3uca Ouorpachum KomepHmra, KOTOPYIO COAEPRMT BTOpOoe u3gaHue , Heka-
ton'tas” CrapoBoabckoro (1627), M HamoMMHAeT O TOM, 4TO y¥xe B 1900 romy
Joasuk AHTOHM BupreHMaep AoKa3aj TECHYIO CBA3b MEXKAYy 9TOM IeHHOM!
Guorpadmeir u coOcTBeHHOPYUYHBIMM 3ammckaMmy fAua DBpomera, XpasHAI-
Muca noHbIHe B fAremsoHckoir Bubamoreke. Emé panpuré moiuen I'eupmr Ba-
pera (1954, 1956), KoTOpbIZ BHIPA3un yGexkAeHMe B TOM, 4YTO 9Ta Ouorpacns
HanucaHa camMuMm BpoxeroMm. OfHAKO BBMAY TOrO, 4YTO XOTA Te3uc Bapbrda
¥ ABJAETCA BeCbMa BEPOATHBLIM, HO €ro MOXKHO OCIIapMBaTh, AaBTOpP HEe
3aXoTeJl BKJIOYATh €ro B XOJ CBOMX PACCYIKJEHMII M NPEAIOYNUTAN OllepPeThbCHd
HEIOCPE/ICTBEHHO Ha IOAJIMHHBIE aBrorpadnl Jma Bpoxkeka, IpUYeM He TOJb-
ko Ha Te, KoTOphIe yKe ObLIM M3BECTHbI BUpKeHMaiiepy cTapuieMy, HO M JADY-
IMe, ellé He y4YMUTHIBABIUMECS JMCTOPMKaMM. Bce 3TM NOKYyMEHTAaJIbHBIE MCTOY-
HURU CBUJETENBLCTBYIOT O TOM, YTO BPOMKEK CaMOCTOATENLHO OTKPBLI aHTU-
KOIMEPHUKOBCKMEe MecTa B Tpynax Ckanurepa um Bopgena. Yro Ke Kacaercs
JleoBuTHYyCa,’ TO OH BbIpas’mjcsa O HeM clIefyiolmm obpasom: ,JleoBuTUyCYy ZAas
orrop P3TMK B CBOMX NMCbMAaX, COOCTBEHHOPYYHO HaIMCaHHBIX Kamepapuycy
¥ ‘Bonbdy, KOTOpbIe HAXOAATCA TeIleph y MEHA, ¥ y ABYX Apyrux’. Ora cpa3sa,
nosTopeHHas CTapoBOJBCKMM B COKpamieHmy B 1627 romy, HEONPOBEPKMMO
AOKa3bIiBaeT, uTo Patumk neﬁcmwreni.no BRICTyIaJl B 3aumry KollepHura mnpo-
TUB KaKMX-TO 3aMeuyanmii JIEOBUTHyCa, U YTO OH 9TO Jejasl B HECKONBKMUX IICh-
. Max, CyIIecTBOBaBLUMX ellé B mepBoit mojoByHe XVII BeKa M HaXOAMBIIMUXCHA



32 ; . Aleksander Birkenmajer

y flua Bpoxeka. Takum 00pa3oM yCTPaHAETCA OAHO M3 COMHEHW, BO3HMKILMX
y Gnyapna Po3ena oTHOCUTENBHO nocTOBepHOCTM CTapOBOJBLCKOTO.

B HayaJsie BTOPO# YacTy CTAThy aBTOP OCTAHABJMBAETCH HA BOIIPOCE O TOM,
KaKye e 3T0 3amedanus JIeoBUTMyCa MOIJIM 3aCTAaBUTL PITMKA HANMCATL 3TU
nucbMa. IIo MHEHMIO aBTOpPa, HAAO0 MOPEANoJararbh, YTO 9TO KaCaeTCd HECKOJb-
Kux ppas, 3aKIIOYEHHBIX B MNPEAMCIOBMM YELICKOro acrposora K ,Epheme-
ridum opus”, nm3gauHoro B Ayrcoypre B 1557 romy. Xorsa JleoBuTruyc He Ha3bl-
BaeT B HeM mMeHM KOIIepHMKA, HO BO-IIEPBBLIX OH KPUTUKYET TEeX aCTPOHOMOB,
KOTOpbIE ,,HA €r0 NaMATy’ IOpBajyu C TPAAMIMOHHBIM ,ratio motuum coele-
stium” u B 9TOM IpeaMere IbITaauCh ,certius et accuratius aliquid invenire”.
‘Bo-BTOpBIX' OH 3asBJAET, 4YTO BOIDPEKM ,inventa recentiorum” npexrounraer
omnepeTb CBOM MCUMCIEHMA Ha Tabammbl Kopouas AJab(oHCa, KOTOpBIE ,, A0 CUX
[Op TIOYTM COBIANAIOT ¢ HabmoxeHMAMY’. BHOJMHEe MOHATHO, YTO TAaKad IO3M-
1MA He MorJjia ObITh ofoOpeHa POTMKOM, M II09TOMY WMMEHHO 37€eChb CJEeAyeT
MCKaTh reHe3uc ero nmucem K Kamepapuycy u Boabdy.

3aTeM aBTOP JeJaeT IOIbITKY OIIPOBEPTHYTH APYIMe BO3PazKeHus IDayap-
na Pozena mnporuB jpgocroBepHOCTM CrTapoBONBCKOro. OTHOCUTENBHO TOTO._ .
<bakrTa, uro JIeoBUTMUYC B CBOEM TPyZe O 3arMeHuAX (1556) maTh pa3 HazBaa Ko-
IEePHMUKA ,,3HAMEHUTBHIM MaTeMaTHMKOM”’, CJIEeAyeT OTMETUTb, TaKOil xe cayyan

¢ Dpa3MoM PelHToNbIOM, KOTOPBLIV He LIaAuJ IOXBaJ mo aapecy KomnepHuka.

HO JIO KOHIJa CBOEI XKM3HM IIPUINEPKMBAJICA TIeOlleHTPUYecKoi cucreMmsnl. Cie-
AOBaTeJbHO HE TOJBLKO JIeoBMUTI] mpm3HaBay renmii KolepHmra, OLHAKO II0-
MMMO 9TOTO He Pa3fesiAjl ero HOBOJ Teopmu. BrpouyeM Hajxo nod6aBuTh, HTO
JleoBurnyc, Gyay4um acTpoJIOroM, MaJji0 MHTEPECOBAJICA TEOPeTUIeCKOl aCTPOHO-
muen. JIna ero iejeyl caMoe BajKHOE 3HAYEHMEe MMeNM aCTPOHOMMYECKMe Ta-
6MIpl, 3 B 9TOM OTHOIIEHMY OH, KaK BMAMM, AABAJ OPEXNOuYTeHMe Tabmmmam
KOpOJIA Anbdonca nepep Tabmuiamyu KomepHmra. Jna Puwaumonm xe ,,IIpo-
TuBHMKaMy KomepHuka” Obliny BCe Te, KTO BBICTYIAJ IIPOTMB TIeJIMOLeHTpuYe-
CKo1' cucTeMbl. OCTOPOIKHasA KPUTUKA CO CTOPOHBI JIeOBUTHYCa, KOTOPBLI BIIPO- .
yeM He HasBaja pammamio Konepumra, aubo BooOie He Obuia 3amMedeHa Puda-
4oy, Jubo OH He NPUAABaJ ei1 3Ha4YeHusA. UTo Ke KacaeTcd HEeNPaBUIbHOIO
coobmienns CrapoBoabCKOrO 0 Tuxo Bpare, ToO €ro MOKHO HaiTM TOJBKO
B nepBoM m3gaHum ,Hekatontas” (Ppamrdypr 1625) m B cJerno reperneda-
‘'TAHHBIX TI0 HeM M3jaHuAx 1644 m 1733 rr., 3aTO €ro BOBCE HET B BEHEIMaHCKOM
n3fanny; 1627 roga, B KOTOPpOM — u €IMHCTBEHHO B HEM — MCIOJb30BaHbI
ceefennsa fIlua BpoiXeka, B TOM 4YNCIIe YIOMMHAETCS O TIOJIEMMKe Mexay Pa-
“TUKOM ¥ JIeOBUTMyCOM.

WAS LEOVITIUS AN OPPONENT OF COPERNICUS?
Summary

In his paper professor Birkenmajer attempits to answer the above gquestion
put by dr. Rosen. The dissertation is divided into two chapters.
. Chapter one refers to investigations on the origin of Copernicus buogmphy
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contained in the second edition of Hekatontas by Starowolski (1627) and

recalls that as eamly as 1900 Ludiwilk Antoni Birkenmajer has proved a close
relationship of this valuable biography with notices by Jan Brozek, written
with his owmn hand, which are preserved to this day at the Jagielbon Library.
Henryk Barycz (1954, 1956) went even further and maintained that the said
biography is a work of Brozek himself, This Barycz thesis, though probable,
may be put to doubt and the author of this paper preferred to omit it in his
reasonings and to rely sélely on Brozek autographs, which are beyond any douibt,
and nof only on these that were known to Birkenmajer senior, but also on
others hitherto unknown to historians. These documents show clearly that
Brozek discovered quite independently anti-Copermicus passages in Scaliger
and Bodin works; what concerns Leovitius he expressed his statement in the
following words: “Rheticus in his letters written with his own hand to Ca-
merarius and Wolf, which are in my possession, and in two others disapproved
sharply of Leovitius”. This sentence repeated in an abridged form by Sta-
rowolski in 1627 is an irrefutable proof that Rheticus really defended Coper-
micus against some Leovitius pronouncements and did it in detters that still
existed in the XVII century and were then the property of Jan Brozek.
In such a way ome of the uncenbainties made dr Rosen doubt as to the
trustworthiness of Starowolski has been done with.

" Chapter II begins with a discussion as to whart- Leovitius pronouncements
could induce Rheticus to write these letters. The author supposes that in
all probability it was the case of a mumber of sentences contained in the
foreword of the Czech astrologue to his Ephemeridum opus published in
Augsburg in 1567. Leovitius does not mention here the name of Copernicus,
but: in the first place he disapproves “some astronomers* who “within his
memory”’ have broken with the traditionial “ratio motuum coelestium” amd
attempted in this matter ‘“certius et accuratius aliquid inwvenire”; secondly
he states that in spite of “inventa recentiorum” he prefers to base his cal-
culations on the Alphonsine tables, which “so far are almost in accord with
the observations®. Obviously such a standpoint could not be approwed by
Rheticus and here probably lies the origin of his letters to Camerarius and
‘Wolf. :

Further in the same chapper the author attempts to disperse other accusa-
tions made by dr Rosen against the trustworthiness of Stamowoﬂss&ml And
so ‘what concerns the fact that Leovitius in his work on eclipses, (1656) called
Copernicus five times “a famous astromomer” it must be borne in mind
that a similar case is with Erasmus Reinhold, who also was full of praise
to Copernicus, but to the end of his life adhered to the geocentric theory;
Leovitius was therefore not only one to acknowledge Copernicus genius and
yet not to adhere to his new theory. Moreover Leovitius being an astrologue
was but little interested in theoretical astronomy; for his purposes most
important were astronomical tables and in this respect, @s shown above, he
gave preference to Alphonso tables over Copernicus tables. To Riccioli ho~
wever “opponents of Copernicus” were these who opposed ithe heliocentric
theory; its mild criticism by Leowitius, who did mnot even mention Coperni-
cus name, either escaped Riccioli notice or was considered a trifle. As to the
erroneous Starowolski’s information concerning Tycho Brahe it must be
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remarked that it is to be found in the first edition of Hekatontas (Frank-
furt 1625) end in its reprints in 1644 and 1733 only, whereas it is entirely
absent in the Venitian edition of 1627, which is the only where he makes

use of Jan Brozek informations, andamongthunmmmonsﬂshepoﬂennc_
bebwemRheﬁbusdemv!tﬁus



