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X Nuasmqpnlo pare luznych komunikatéw o indywidualnych: i zbiorowych pra-

cach z historii astronomii w réznych krajach. W tej czeéci posiedzenia po-
nownie zabnat glos dr Przypkowski apelujgc do astronoméw o pomoc pPrzy
inwenttaryzacji zabytkowych instrumentéw naukowych, przedsiewzietej przez
specjalng komisje powolang do zycia przez Académie Intermationale - d”Hi-
stioine des Sciences w r. 1957. W czerwcu 1958 r. komisja ta obradowata w Pa-
ryeu i w zasadizie zatwierdzita schemat kartki inwentaryzacyjnej, zapropomno-
wany przez delegata polskiego.

Po zamkmigciu zebrania obecny na nim prof. Zubow - zaprosit kilku jego
uczestnikéw do Instytutu Historii Przyrodoznawstwa i Techniki Akademii
Nauk ZSRR; role gospodiarzy pelnili tam czionkowie Instytuwtu N. A. Figu-
rowskij, A. P. Juszkiewicz i ‘W, P. Zubow), gosémi za$ byli: A. Birkenmajer,
H. Dingle, J. O. Fleckenstein, T. Przypkowski i E. Zinner z malzonka. Na
przeszio dwugodzinym spotkaniu zapoznali sie oni z pracami JInstytupu
i w kolezenskiej wymianie zdan poruszyli szereg interesujacych obie strony

zagadnien naukowych. 3
. A. B,
NA MARGINESIE SESJI MIECHOWITY
W przeciwienistwie do Sesji Jana Sniadeckiego z roku 1955 poszczegdlne

referaty sesji po$wieconej Miechowicie wywolaty ozywiong dyskusje. W ten
sposéb ujawnione =zostaly przede wszystkim niektére réznice w . opinii
co do stanowiska Miechowity w kulturze polskiego Odirodzenia. W pierwszej
swojej fazie wnikliwa i bardzo krytyczma analiza dziatalnoSci Miechowity
wywolata wrazenie, iz stanowisko jego w dziejach mauki nie bylo tak powaz-
ne, jak to przekazata tradycja. Wyniklo o w bardzo surowej oceny osiggnieé¢
Miechowity mia réznych polach. Szczegdlnie zywg dyskusje wywolato docie-
kanie motywow, ktére skionity: Miechowite do publikacji $wietnej mozprawy
De duabus Sarmatiis, ktéra doczekala sie licznych wydan 4 kilku przekladow
na obce jezyki. Odkrywcze doniesienia mgra L. Hajdukiewicza ujawnily
w jego ksiggozbiorze okoto 6500 pozycji z piSmiennictwa Swiatiowego, jak i od-
nalezienie rekopiséw dwoéch traktatéow, jednego — prawdopodobnie wstepnej
redakcji Contra saevam pestem, drugiego za$ treSci muzycznej, ukazaly ko-
nieczno$é dalszych badan mnad uniwersalistyczng umystowoscia renesansowej
postiaci z przetomu XV i XVI stulecia. ¢

Okazato sie, liz poprawne ustawienie postaci Odrodzenia w $wietle historii
nauki nie jest sprawg prosta. Nie wystarcza tu juz samo poznanie Zrdodet bio-
i bibliograficznych, a nawet analiza ich pod szczegdlnymi tylko-aspektami, ale
przede wszystkim umiejetna synteza wiigzaca wszystkie te aspekty w oparciu
o szerokie podioze warunkéw $rodowiskowych, w ktérych uptyneto zycie uczo-
nych dawnych czaséw. Stad podczas Sesji dat sie odczué¢ brak historyka-
ekonomisty, socjologa, a takize zabraklo konstruktywnej dyskusji nad dzia-
}alno$cia lekarska Miechowity.

W pierwszym dniu obrad Sesji wydawato sig, iz ze stanowiska historyka
medycyny Miechowita o wiele bardziej wstawit sie w geografii i historii,
a ze stanowiska za§ humanistycznego bardziej w medycynie.
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‘W referacie prof. T. Bilikiewicza przejawila sie mysl, iz nie odegrat on
wigkszej roli w mauce lekarskiej, a to z powodu obojetnego; stanowiska, jakie
zaljat w stosunku dio badan anatomicznych, ktére daty w ogélnosci podstawe
rozwojowi nowozytnej medycyny. Zarzut pozornie stuszny, ale przyjmujgc go,
mozna by postawi¢ amnialogiczny, iz jako astroleg i astronom réwniez nie za-
jat stanowiska wobec rodzacych sie za jego zy'cm koncepcji heliocentrycznych
Kopernika.

‘Miechowita, wychod&apc z zalozen sensuaﬂus«ty'ummch Arystotelesa, skierowal
uwage na obserwacje przyrodniczg, ale mie astronomiczng w sensie koperni-
kanskim, ani nie na anatomiczng. Stanowisko jego w medycynie nie byto
awangardowe ani réwne postawie ,wielkich buntownikdéw* przeciw staremu
porzadkowi (A. Vesalius). Takich bowiem mysli w Polsce, w przeciwienstwie do
krajow potudniowej Europy, nie dopuszczat nastréj, ani styl zycia maukowego
w osrodku krakowskim, a made wszystko brak tolerancji w nauce, Nie doszio
dlatego w Krakowie do staran o wyjednanie zezwolenia na dokonywanie choé-
by w ograniczonych ramach sekcji zwlok dla celow mnaukowych. Ten brak
tolerancyjnosci wigzat sie oczywiscie z przecietnym poziomem kultury nd-
rodowej. Wprowadzenie na wydzial lekarski amnatomii w stylu zachodnio-
europejskim grozito powazng reakcjg nie tylko ze strony samych wuczonych
grawitujacych ku tradycyjnym koncepcjom ale i reszty spoleczenstwa. Kra-
janie zwitok w publicznej opinii bylo do pomys$lenia jedynie jako akt kary
dokonywanej przez kata ma zloczyncach; w bardzo rzadkich wypadkach to-
lerowano tzw. ,eksenteracje dla zmumifikowania zwiok zastuzonych oséb.
Z drugiej strony lekarz wykazujacy zamilowania do anatomii narazat sie na
filozoficzng pogarde z powodu empirycznych tendencji poznania maukowego;
przejawianie zamilowan anatomicznych grozito mniepopularnos$cia, na co nie
mégt sobie pozwoli¢ lekarz-praktyk. Nie mogt on réowmniez dopusci¢é do po-
wstania podejrzen o zamilowanie do praktyk rzemie§lnhiczych (cyrulikéw, chi-
rurgéw, kata). Miechowtita obral droge dojrzatej ,strategii pragnal podniesé
poziom o$wiaty, obudzié zamilowania naukowe, stworzy¢ dla nich mecenat.
Spodziewat sie, ze w tych warunkach niejedna przesadnia mysli ulegnie neutra-
lizacji. Niestety ten wielki wklad w dzielo podniesienia kultury i o§wiaty
nie znalazto po $mierci Miechowity godnych nasladowcéw. Nawet w czasach
kiedy w innych uniwersytetach wyktady anatomii juz dawno zostalty wypro-
wadzone, na krakowskim wydziale lekarskim panowata pod tym wzgledem
cisza. Okoliczno§¢ ta zacigzyta powaznie na dalszym rozwoju mauk medycz-
nych w Krakowie.

W ogdlnosci stwierndzi¢ jednak trzeba, ze dzialalnos§¢ Miechowity wy-
kazuje wiele tendencji patniotycznych: twoérczy wktad w dzieto reorganizaicji
wydziatu lekarskiego w Krakowie, fundacja drugiej kiatedry, liczne zarzg-
dzenia i przepisy, dbatos¢ o dyscypling w mnauczaniu sg WwWymownymi przy-
kitadami powaznej roli historycznej, jaka w dziejach krakowskiej Szkoly Le-
karskiej odegrat Miechowita. Za jego zycia Wydziat Lekarski z cata powaga
spelnialt role nie tylko szkoty, ale i mecenatu nad nauka lekarska.

Trzecia plaszczyzna, ma Kktorej nalezy rozpatrywaé stanowisko Miechowity
jako lekarza, ito strona praktyczna medycyny (funkcja mauki lekarskiej): wy-
sitki w kierunku utrzymania fizyka niemieckiego, w ktorej pieczy byty urzadze-
nia i zarzadzenia sanitarne w mieScie, rozwijanie i popieranie fundacji szpi-
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tali i przytulkéw dla chorych, brzemiennych i mniedoteznych, wzmacnianie
cechowych organizacji w shuzbie zdrowia, a nade wszystko lecznictwo i pro-
filaktyka, obejmujaca jak najszersze kregi spoleczne. Na ushugi tej ostat-
niej powazny wplyw miad udziat w popularnym ruchu wydawnliczym pism
tresci lekarskiej. Na tej plaszczyznie polozyt Miechowita olbrzymie zastugi,
totez dziatalnosé okryla go chwala wielkiego praktyka-lekarza, a zarazem
siatmuznika® w stuzbie spolecznej. Z pernspektywy historycznej praktyczny
kierunek dziatalnosci Miechowity odpowiadat bardziej potrzebom jego czaséw,
anizeli rozwigzywanie lekarskich dylematéw w sposéb czysto teoretyczny.
Miechowita troszczyl sie w pierwszym rzedzie o te warnunki, ktére sprzyjaty
rozwojowi zamitowan maukiowych w lonie spoleczenstwa, wykazujge tym sa-
mym dojrzatg strategie w swojej zyciowej dziatalnosci w warunkach $rodo-
wiska, w ktorym zyt i ktérego wszelkie troski wyczuwat.

Mechowityg jako geografem zajgl sie prof. K. Buczek. W referacie swym
ujal rzecz syntetycznie. Wywody swe wyprowadzit z gtebokiej amnalizy trakbatu
geograficznego Miechowity, z analizy opartej na $wietnej znlajomosei dziejow
geografii i kartografii XVI w. Krytyczne, majzupelniej uzasadnione stanowi-
sko referenta zostato wszakze przez cze$¢ uczestnikéw sesji miewtasciwie
zrozumiane. Swiadczyla o tym dyskusja. Niektérym dyskutantom zdawato
sie, ze prof. Buczek odmawia Miechowicie wszelkich w ogoéle zastug w geo-
grafii (i mie tylko w tej dziedzimie), co bylo oczywistym nieporozumieniem.
Stanowisko referenta zwrdécone bylo wprawdzie przeciw bezkrytycznym chwal-
com Miechowity, ale réwnocze$Snie takze i przeciw tym, ktdrzy ideom w geo-
grafiii odmawiajg oryginalnosci.

Trudno nie przyzna¢ racji prof. Buczkowi, gdy twierdzi, ze Miechowita
nie prowadzit specjalnych, dtuzszych studidéw  geograficznych, ze popelnil
nawet ma owe czasy jaskrawe bitedy w okre§laniu potozenia geograficznego
miejscowo$ci, Ale prof. Buczek podniost tez wage i znaczenie tych opisow
dzieta Miechowity, ktoére przynosity nowe, na owe czasy rewelacyjne wia-
domosci o wschodzie Europy, ktore przesadzity o wielkim powodzeniu dzieta
w Europie zachodniej i spowodowaly, ze Miechowita zajal trwate miejsce
w historii geografii.

W sprawie genezy Traktatu wysunagl prof. Buczek wiasng hipoteze, ma-
jaca wiele widokéw prawdopodobienstwa. Wedlug mnliej pospieszne zredago-
wanie ftego idzietka w r. 1517, na podstawie materiatoéw zebranych do Kroniki
wyplynelo u Miechowity z checi wyprzedzenia dyplomaty cesarskiego Zyg-
munta Herbersteina, Teza ta spotkala sie z nieprzychylnym przyjeciem ze
strony niektorych uczestnikéw, m.in. prof. Barycza, ktéry w dalszym ciggu
(wbrew prof. Buczkowi i innym) usitowal wigzac¢ geneze Traktatu z pobytem
Miechowity we Wloszech i z jego domniemanym zetknieciem sie z wybitnym
humanista whoskim Pomponiuszem Lebusem, u ktérego (na 32 lat przed
powstaniem dziela) znalezé miial jakoby podniete do podjecia geograficznego
opisu Europy wschodniej.

Ozywiong (niestety jednak przerwana) dyskusje wywolal referat prof. St.
M. Kuczynskiego o znaczeniu Miechowity ma polu historii. Autor wdat sie
w rozwazania teoretyczne, siegnal np. do ogdlnej, zasadniczej sprawy: kogo
w przesziosci nalezy muzna¢ za historyka, czy miano to przynalezy tez kro-
nikarzom, autorom podrecznikéow itd. Ujecie to wywolato sprzeciwy, podob-



. mie jak surowe osadzenie autora pracy o kronice Macieja z Miechowa —
Borzemskiego i w ogble préba wywwymemla Miechowity jako dziejopisa.

Obok mniewatpliwych blaskéw miata Sesja ku czci Miechowity réwniez
i cienie. Zatowaé¢ malezy, ze w Krakowie odbyla sie w tak szczuptym gronie
i ze mawet prasa miejscowa nie zechciata poinformowaé o jej przebiegu.
Szkoda tez, ze obrady krakowskie nie zostaly zakonczone podisumowaniem,
bo mie byl mim niewatpliwie (mimo .swych zalet) odczyt prof. H. Barycza
w Miechowie. Nie wykorzystano takze Sesji do upamietnienia mocznicy, do
spopularyzowania i w ten sposéb zastug Miechowity tablicami w Miechowie
(na murach dawnego klasztoru bozogrobcow) i w Krakowie (na domu w kité-
rym diuzszy czas mieszkal na rogu ul. Szczepanskiej i Rymku).

Sesja nie przyniosta — jak sgdzimy — zmiany dotychczasowych pogladow
ma role Macieja z Miechowa w nauce. Nieprzecietny ten lekarz-praktyk
i wielki dobrodziej krakowskiej Alma Matris, wedlug opinii wspoiczesnych
takze ,cztowiek dobrego a prawie Swigtego zywota® i ,wielki mitoénik swej
ojczyzny*, pozostaje wiec w opinii historykéw nauki wybitnym uczonym,
saczegblnie w zakresie geografii Europy wschodnfiej zastuzonym, w dziedzinie
historii — autorem dziela o charakterze podirgcznikowym, za§ w medycynie —
autorem pism popularyzujacych te wiedze o swoistym znaczeniu w kulturze
narodowej przesztosci. Mimo ‘takiego wyniku, mimo braku ze strony organi-
zatorow jakiegokolwiek dazenia do spopularyzowania rocznicy (poza bardzo
udanym i celowym posiedzeniem w Miechowie) byta Sesja impreza miezmier-
nie pozyteczna, giownlie dlatego, iz spowodowata zywa, chwilami nawet go-
rgeg wymiane mysli. Trwatym upamietnieniem Sesji bedzie publikacja re-

feratéw. Oby doszio do tego. jak najpredze;.

Bolestaw Olszewicz, Stanistaw Szpilczynski

Z POBYTU R. HOOYKAASA W POLSCE

W drugiej pofowie wrzesnia 1958 r. przebywat w Polsce — na zaproszenie
Komitetu Historii Nauki — prnofesor hisborii mauki Wolnego Uniwersytetu
(Vrije Univensiteit) w Amsterdamie R. Hooykaas. Podczas swego dwutygod-
miowego pobytu odbyt on wiele rozméw z historykami poszczegélnych dyscy-
plin naukowych oraz odwiedzit kilka o$rodkéw zwigzanych z dziatalnoscia
Zakbadu Historfi Nauki i Techniki.

I tak w Lublinie odbyto sie spotkanie holenderskiego goscia z grupa wspoi-
pracownikéw Zaktadu, w ktérym m.in. udzial wzieli 'W. Hubicki, A. Paszew-
ski i A. Teske. Podczas kilkudniowego pobytu w Krakowie prof. Hooykaas
spotkial sie z tambejszymi historykami mauki, m.in. z B. Skarzynskim i K. Ma-
Slankiewiczem — wraz z ktérym odbyl wycieczke do Wieliczki — zwiedzil
w towarzystwie K. Estreichera muzeum historyczno-naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiiego oraz zapoznal sie ze zbiorami starodrukéw Biblioteki Jagiel-
lonskiej, gdzie informacji udzielat L. Hajdukiewicz. Korzystajac z krétkiego
pobytu w Zakopanem;, prof. Hooykaas — w: towarzystwie M. Radwana i H. Jo-
sta — ogladat znajdujgce sie w mnajblizszym sgsiedztwie Zakopane zabytki
techniki i gérnictwa podhalanskiego. We Wroctawiu — po zapoznaniu sie ze



