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okresla mianem metody Hipokratesa; dwie skladowe czeSci daje sie w niej wy-
ré6znié, a to: rozwazanie naukowe (raisonnement scientifique) i rozwazanie
empiryczne (raisonnement experimentale). Na tej plaszczyznie doszukaé sie
mozna pewnych analogii miedzy pogladami antycznymi i nowoczesnymi w me-
dycynie. Jest to nié laczaca rozwdédj mysli lekarskiej od najdawniejszych zalgz-
kéw jej naukowego kierunku az do dzisiaj, niezaleznie od podzialu catego szlaku
na epoki historyczne.

Autor wykazuje we wstepie potrzebe i korzys$ci tyczgce studidw nad pisma-
mi Hipokratesa, z kolei wprowadza czytelnika w poglady naukowe i metodolo-
gie mistrza z Kos; dalej zajmuje si¢ etiologia pojecia ,,cieplo wrodzone“ (calor
innatus, le chaud inné). Oddzielnie zwraca uwage na spoleczng role naukowych
i filozoficznych koncepcji w antycznej Grecji. W ostatnim rozdziale, na przy-
kladzie pierwszego aforyzmu Hipokratesa, analizuje plynace z niego obietnice dla
lekarza praktykujgcego. Tym sposobem w 22 wieki po $mierci ,,0jca medycyny*
autor dokladniej precyzuje jego naukowe tendencje poznawcze. Przy tej okazji-
podnosi, iz sytematyczne i wnikliwe studia nad pismami Hipokratesa moga przy-
nie§¢ w przyszlodci jeszcze wiele niespodzianek, zwlaszcza dotyczacych oceny
teorii naukowego poznania w antycznej medycynie; dlatego tez studia nad
aforyzmami Hipokratesa nie powinny by¢ dyskredytowane.

Stanistaw Szpilczynski

L’Optique de Claude Ptolémée dans la version latine d’aprés Uarabe de
Uémir Eugene de Sicile. Edition critique et exégétique par Albert Lejeune.
Louvain 1956, s. 131 + 358.

Kilku péznogreckich autoréw (m. in. Simplikios) za§wiadcza, ze znakomity
matematyk, astronom i geograf Klaudios Ptolemaios, oprécz innych dziel, napisat
réwniez traktat optyczny. Ta jednak Optyke Ptolemeusza nie doszla nas w gre-
ckim oryginale, choé byl on dostepny jeszcze uczonym arabskim, z ktérych
jeden, z nazwiska nam nieznany, lecz zyjacy prawdopodobnie w pierwszej po-
lowie IX stulecia, przelozyl to dzielo z greki na swéj jezyk. Dwa egzemplarze
owego arabskiego przekladu dostaly sie w drugiej polowie XII w. do rak sycy-
lijskiego uczonego i dostojnika, emira Eugeniusza z Palermo; niestety byly to
egzemplarze mocno niekompletne, bo brakowalo w nich calej ksiegi pierwszej
i zakonczenia ksiegi pigtej, ostatniej. Nie zwazajgc wszakze na te dotkliwe
braki emir Eugeniusz slusznie uznal to torso za tak interesujace, ze z kolei
przyswoil je lacinie; pod ta wiec szatg stalo sie ono dostepne uczonym europej-
skim i w tej takze postaci przetrwalo do dni dzisiejszych. Az do wieku XVIII
i przez wieksza cze$é nastepnego krazylo tylko-w recznych odpisach, przewaznie
zreszta péznych, bo sporzadzonych dopiero w w. XVI lub nawet XVII. Drukiem
‘zostalo wydane dopiero w r. 1885, przez G. Goviego w Turynie.

Nie bylo to jednak wydanie w pelni krytyczne, nawet na swdj czas, nie
moéwige juz o tym, ze jego egzemplarze sy dzisiaj do$é rzadkie. Totez z radoscig
dowiedzieliSmy sie przed niewielu laty, ze mlody uczony belgijski Albert
Lejeune, uczen ks. Adolfa Rome (wybitnego filologa i znawcy. greckiej literatury
z dziedziny nauk S$cislych), przygotowuje nowe wydanie Optyki Ptolemeusza.
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Juz w r. 1948 poswiecil on jej ksigzke pt. Euclide et Ptolémée; deux stades-de
Voptique géométrique grecque, obecnie za$§ lezy przed nami pelne wydanie tek-
stu Ptolemeusza — oczywiscie w lacinskim przekladzie Eugeniusza Sycylijczyka.

Tu mimochodem zauwaze, ze ten tekst i przeklad specjalnie powinny zain-
teresowaé polskiego czytelnika i to az z dwu réznych powodéw. Po pierwsze
bowiem przeklad, o ktérym mowa, juz w niecale sto lat po swych narodzinach
dostal sie do rgk najdawniejszego naszego uczonego, $laskiego optyka Witelona,
ktéry go zaraz zuzytkowal w X ksiedze swojej Perspektywy. Wprawdzie
w r. 1817 J. B. Delambre podal ten fakt w watpliwo$§é, lecz Lejeune (s. 31 %,
przypis 3) sadzi, ze niestusznie, i o§wiadcza sie za przeciwnym zdaniem G. Ven-
turiego (1814), jakkolwiek nie bez racji dodaje, ze rzecz wymaga jeszcze szcze-
gélowego zbadania.

Drugg za$ nicig, ktéra wigze z nami przeklad emira Eugeniusza, jest fakt,
ze jeden z dwu najstarszych odpiséw tego tlumaczenia, nie wiele péZniejszy od
epoki Witelona, znajduje sie dzisiaj w Polsce, w obrebie rekopisu nr 569
Biblioteki Jagiellonskiej. Niezwykle cenny ten rekopis, niegdy§ wlasno§¢ Ma-
cieja Miechowity, od przeszlo pél wieku cieszy sie w kolach historykéw nauki
znacznym rozglosem, gdyz prawie bez wyjatku zawiera bardzo rzadkie dziela
matematyczne, astronomiczne i optyczne, a nawet jeden unikat, skadingd nie-
znany. Bledne jest jednak czesto przez historykéw zagranicznych powtarzane
twierdzenie, ze ten rekopis zostat dla nauki ,,odkryty* dopiero przez Maksymi-
liana Curtzego w r. 1896. W rzeczywistoSci bowiem ,,odkrywca*“ tego rekopisu,
a w szczeg6blnosci zawartej w nim Optyki Ptolemeusza, byt krakowski astronom
i historyk naﬁki Franciszek Michal Karlinski, ktéry juz ok. r. 1860, a wiec na
éwieré wieku przed Govim, nosil sie z my$lg o wydaniu Optyki drukiem. Naj-
wceze$niejszg aluzje do tego faktu zawiera biogram Karlinskiego w czeskiej ency-
klopedii pt. Slovnik Naucny, IV, Praha 1865, s. 571, a powtérzyt jg Wactaw Ro-
sicky (1850—1929) w podobnym biogramie, ogloszonym w rozszerzonej reedycji
tejze encyklopedii pt. Ottuv Slovnik Naucny, XIII, Praha 1898, s. 1071. Dalszym
za$ §wiadectwem jest artykul H. Narducciego Sur loptique de Claude Ptolémée
(,,Bibliotheca Mathematica®, Neue Folge, II, 1888, s. 97—102), gdzie na s. 98 autor,
na podstawie listownej informacji udzielonej mu przez mojego ojca, podaje
wiadomo$é o istnieniu krakowskiego egzemplarza, wyprzedzajace ,odkrycie*
Curtzego o blisko 10 lat, co rejestruje takze Lejeune na s. 35 *.

*

Po tym boczhym uskoku powracam na gléwny szlak niniejszej recenzji, wy-
tyczony jej przez zawartos$é i uklad omawianej ksigzki. Dzieli si¢ ona na dwie
czesci, co juz pod wzgledem graficznym wpada czytelnikowi w oko, bo pierwsza
Zz nich ma paginacje z cyfr opatrzonych gwiazdksa, druga za$§ obywa sie bez
gwiazdek. Respektujgc ten podzial, oméwie najpierw cze$§é pierwsza.

Po czterostronicowym przedslowiu nastepuje w niej obszerna Introduction
(s. 9*—131*), ze swej strony podzielona na 3 rozdzialy, z ktérych pierwszy zaj-
muje sie kilkoma zagadnieniami historycznymi (a moze $ci$lej: historyczno-
literackimi), jakie nastrecza Optyka Ptolemeusza. Autor czesciowo odbiega tu-
taj od porzadku chronologicznego, szeregujgc te zagadnienia w pewien lancuch
logiczny; ale dla czytelnika niniejszej recenzji bedzie chyba dogodniej, jesli je



348 Recenzje

wymienie wediug ich nastepstwa w czasie. Cztery dotycza starozytnosci; autor
kolejno dowodzi, ze omawiane dzielo jest niewatpliwie pochodzenia greckiego,
_ze Ptolemeusz istotnie napisal traktat optyczny, Zze u péznogreckich i bizantyn-
skich pisarzy zachowaly sie krétkie cytaty z I ksiegi tegoz traktatu i ze prze-
klad emira Eugeniusza jest torsem tego wlasnie traktatu Ptolemeusza, czyli ze
.nie mamy powodu powgtpiewaé w jego autentyczno$é. Jeden paragraf omawia
losy Optyki Ptolemeusza u Arabow, inny skupia sie na osobie i na dzialalno$ci
" lacinskiego jej tlumacza. W ten sposéb dochodzimy do progu XIII wieku n.e.:
od tego miejsca Lejeune trzyma sie juz $ciS§le chronologii. Najpierw go wiec
zajmujg Roger Bacon i Witelo jako pierwsi uzytkownicy lacinskiego tekstu
Optyki, p6ézniej Slady jej znajomos$ci w Europie od w. XV do XVII, dalej jej
,,odkrycie* z koficem w. XVIII przez historykéw nauk $cistych, co w nastepnym
stuleciu spowodowalo szereg rozpraw o niej. ‘Osobny za$§ i koncowy paragraf
charakteryzuje jej wydanie przez Goviego w r. 1885.

Rzecz zrozumiala, ze piszac ten rozdzial mial Lejeune do dyspozycji sporo
materialu zgromadzonego przez poprzednich historykéw nauki, co jednak nie
umniejsza jego samodzielnosci, bo trzeba przyznaé, ze te odziedziczong spuscizne
rozstrzasng! on krytycznie i wzbogacil o wlasne spostrzezenia i uwagi; do naj-
cenniejszych z nich zaliczam te, ktére (na s. 12*—13*) charakteryzujg. pisarski
warsztat emira Eugeniusza jako tlumacza Optyki. Z drugiej wszakze strony po-
zwole sobie do niektérych paragraféw tegoz rozdzialu wprowadzié gar§é drob-
nych poprawek i uzupelnier. ;

Nie przekonaly mnie wywody Lejeune’a (s. 18*; por. -tez s. 115* u dotu),
jakoby do rgk arabskiego tlumacza doszed! grecki tekst Optyki Ptolemeusza
juz w tak zdefektowanym stanie, w jakim jg pé6Zniej zastal emir Eugeniusz.
Bylbym wprawdzie sklonny podzieli¢ moze ten poglad, o ile go zawezimy do
braku I ksiegi, choé¢ pod warunkiem, ze prawdziwe jest inne twierdzenie autora,
mianowicie to (Lejeune s. 30* u goéry), iz Alhazen ,usilowal odtworzyé¢ te ksie-
ge“, czego w tej chwili nie moge niestety sprawdzi¢. Watpie natomiast, czy arab-
ski tlumacz pracowal tak niewolniczo, zeby mial zachowaé owe éztery pierwsze
wyrazy niedokonczonego zdania (,,Rursus protrahatur perpendicularis az“), na
jakich nieoczekiwanie urywa si¢ V. ksiega przekladu Eugeniusza (zob. jej wy-
danie na s. 269). Sadze bowiem, Ze ten anonimowy uczony arabski, ktéry
w IX w. przetlumaczy! dzielo Ptolemeusza na swoj jezyk, byl doé¢ inteligentny
na to, by zrozumieé, iz zacytowany okruch zdania nie ma zadnej wartoéci bez
dalszego ciggu zamierzonej konstrukcji geometrycznej; nie widze wiec dosta-
tecznej przyczyny, dla ktérej by go po prostu nie pomingl, a caly swéj przeklad
nie zakoriczyl na zdaniu poprzednim, z dodaniem uwagi, ze wigcej tekstu gre-
ckiego nie znalazl. Tego samego jednak nie mozna oczekiwaé od emira Euge-
niusza, gdyz bez watpienia holdowal on powszechnemu zwyczajowi lacifiskich
$redniowiecznych tlumaczy, polegajacemu na tym, Ze obcojezyczny tekst nalezy
ttumaczyé stowo za slowem, bez wzgledu na ewentualne nonsensy, jakie stad
.mogg wynikngé (niedaleko szukajgc znajdujemy na to przyklad w ustepie sko-
‘mentowanym przez Lejeune’a na s. 268). Konkluduje zatem, ze latwiej jest wy-
jaéhié zachowanie owego czterowyrazowego okruchu przez lacinskiego niz przez
arabskiego tlumacza, skad dalszy wniosek, ze ten ostatni mial przed soba nie
zdefektowang jeszcze ksiege V Optyki. Bledne wydaje sie twierdzenie Lejeune’a
(s. 81*% przypis 1), ze ,il existe piusieurs traductions latines de 1’'Optique
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d’Alhazen“ i ze to dzielo ,,est en tout cas connu avant celui de Ptolémée*; zacy-
towany A. Mieli nie jest pod tym wzgledem zadnym autorytetem. Wsréd szesna-
stowiecznych autoréw, wspominajgcych o Optyce Ptolemeusza (s. 32*—33*), brak
wielkiégo bibliografa Konrada Gesnera, ktéry wymienia to dzielo zaréwno
w swej Bibliotheca universalis (Tiguri 1545) na k. 176 verso, jak i w swych
Pandectae (Tiguri 1548) na k. 78 verso. Dwukrotnie powtérzona wiadomosé
(s. 33*, przypis 2 i s. 34* w tekS$cie), ze dzisiejszy rekopis berlinski Lat. fol. 202
jest kopig (rekopisu paryskiego Lat. 10260), sporzadzong w r. 1820 przez E. Bek-
kera .,pour V. Rose“, zawiera az dwa bledy: uczony 6w kopista (1785—1871)
stale uzywal imienia Immanuel i nie moégt pracowaé ,,dla V(alentina) Rosego*,
bo ten urodzil sie dopiero w r. 1829 (obu tych bledéw unikngl zreszta Lejeune
na s. 47*). Bardzo podejrzany jest domysi (s. 36%, przypis 3), ze krytyczne wyda-
nie Optyki Ptolemeusza przygotowywal w naszym stuleciu Franz Boll; cyto-
wany w tym miejscu Axel Anton Bjornbo zostal moim zdaniem falszywie zro-
zumiany, a poprawng wykladnie jego stéw upatrywalbym w tym, ze nie kto
inny, lecz on sam projektowal owo wydanie i ze wlasnie w tym celu sklonit
Bolla do skolacjonowania edycji Goviego z rekopisem mediolaiskim. Trzeba
bowiem pamiegtaé¢ o tym, ze Boll i Bjornbo byli kolegami i ze Bjérnbo dla swego
wydania Optyki Alkindiego (1912) wypozyczyl do Kopenhagi wyzej wspomniany
rekopis krakowski, ktérego (o ile mi wiadomo) Boll nigdy nie mial w reku.
Przytoczone przez Lejeune’a zdanie: ,Ein Vergleich der Kollation Bolls mit
den ibrigen alten Handschriften ergab* itd. na pewno wiec méwi o poréwnaniu
(.,Vergleich®“) wykonanym przez samego Bjornbo, a nie przez Bolla, ktéry go
tylko wyreczy! przy w.w. kolacjonowaniu rekopisu mediolaniskiego. Do czego
moge dodaé jeszcze i te wiadomo$é, ze ze spuscizny naukowej po A. A. Bjérnbo
odziedziczylem wlasnoreczny jego notatnik pt. Codices Latini, w ktérym na
s. 19, pod nagtéwkiem Ptolemaios Optik, znajduje sie¢ wykaz pietnastu rekopi-
sow przekladu tej Optyki, jakich sygnatury byly temu dunskiemu uczonemu
znane z literatury i z katalogéw ok. r. 1901. Nie ulega wiec watpliwo$ci, ze
Bjornbo juz podczas swych studiéw monachijskich interesowal sie przekladem
emira Eugeniusza. r

Drugi rozdzial. Wstepu Lejeune’a ma pokréj filologiczny, bo zmierza do od-
powiedzi na pytanie, ktére z dotychczas istniejgcych odpis6w Optyki Ptoleme-
usza posiadajg rzetelng warto$é dla ustalenia jej tekstu. Jak wspomniatem przed
chwilg, Bjornbo w swych podrecznych notatkach podal sygnatury 15 odpiséw;
dokladnie te same egzemplarze wymienia takze Lejeune, lecz z tej, pietnastki
od razu eliminuje dwa jako notoryczne kopie dwu innych, a jeden jako badz
zaginiony, badZz o niewiadomym dzisiaj miejscu przechowania. Mial wiec Le-
jeune w reku tylko 12 odpiséw Optyki i skolacjonowal je z wydaniem Goviego
juz to w calodci, juz tez cze$ciowo, w tym mianowicie celu, zeby ustalié ich
»drzewo genealogiczne“ w spos6b jak najbardziej wiarygodny. W szczeg6ly tego
ustalajgcego procederu nie bede tu wchodzil, bo nie pisze dla filologéw (ktérych
jak sadze, zainteresowalby zwlaszcza § 2 omawianego teraz rozdzialu, choé
w nim moze nie wszystko uzyskaloby jednomy$lng ich zgode); ogdlnie tylko po-
dam, ze przyjeta przez wydawce metoda jest w gruncie rzeczy klasyczng, choé
przez niektérych mediewistéw krytykowang metoda ,,wspélnych bledéw*, lecz
Lejeune stosuje ja z pochwaly godng ostroznos$cig i w niektérych przypadkach
uzupelnia jg rozbiorem bibliograficznych cech danego odpisu. Swojg droéq ta
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skrupulatno$é powoduje pewng rozwleklo§¢é wywodéw autora (ktéry na s. 6*
sam je okresla jako ,peut-étre trop copieux“); poczytam mu wszakze za zastuge,
ze analize prawie kazdego odpisu zakornczy! jej streszezeniem i wyréznil to
przez uzycie kursyw&, dzieki czemu czytelnik przy dosé meczgcej lekturze oma-
wianego rozdzialu ma moznos$é¢ daé chwile odpoczynku oczom i mézgowi.

Wspomniane drzewo genealogiczne jest graficznie przedstawione na s. 60*
i latwo z niego odczytaé fakt, ze tylko polowa owego tuzina przebadanych przez
Lejeune’a rekopiséw zastugiwala na pelne skolacjonowanie (a raczej na pelne
uwzglednienie w aparacie krytycznym), bo druga polowa charakteryzuje sie tym,
iz kazdy jej skladnik okazal sie¢ bezposrednig lub posrednig kopig jednego z re-
kopis6w, wchodzgcych do tamtej pierwszej polowy. Wyrazajgc ten sam fakt in-
nymi, a bardziej konkretnymi slowy mozemy wiec powiedzieé, ze dla wydania
tekstu Optyki Ptolemeusza samodzielng warto$é majg jedynie nastepujgce ko- .
deksy, w liczbie sze$ciu: A = Ambrosianus T. 100 sup.,, K = Cracoviensis 569,
B = Basilensis F. 1I. 33, F = Berolinensis Lat. fol. 283, V = Vaticanus latinus
2975 i T = Romanus Gesuiticus 419, przy czym uszeregowalem je tutaj wedlug
malejgcej wartosci. Tak za$§ postgpilem m. in. dlatego, zeby podkreslié, iz reko-
pis krakowski (K) jest w tym zespole prawie najcenniejszy, bo co do swej po-
prawnos$ci ustepuje tylko mediolanskiemu rekopisowi A.

Mimo to ani K, ani nawet A (choé¢ oba powstaly — niezaleznie od siebie —
na poczatku XIV wieku) nie sg bezpo$rednimi odpisami tzw. archetypu czyli
autografu emira Eugeniusza, bo wykazujg sporo lekcji blednych, lub co naj-
mniej podejrzanych, w stosunku do takiego ,,idealnego* tekstu, jaki mieliby$Smy
prawo nazwaé¢ w pelni poprawnym tak co do tresci, jak co do stownictwa czy
gramatyki. Wedlug Lejeune’a (s. 120*—121%) nalezy zatem przyjaé, ze ok. r. 1200
sporzgdzono z archetypu kopie, wprawdzie na ogél bardzo wierng, lecz juz by-
najmniej nie wolng od pomylek pisarskich i ze wlasnie z niej wywodzi si¢ bez-
-poérednio rekopis A, a posSrednio K i cala reszta dostepnych dzisiaj odpiséw
pbézniejszych. Sadzi on dalej, ze rekopisy A, K, B, F, V, T wspoélnie stanowia
dostateczng podstawe do niewatpliwej rekonstrukeji brzmienia owej kopii, kt6-
ra nazywa ,,wspélnym przodkiem‘* wymienionych rekopis6w i zgodnie z tym
przekonaniem staje na stanowisku, ze na takiej rekonstrukeji wlasciwie sie kon-
czy jego zadanie jako wydawcy tekstu Optyki, co w praktyce nie prowadzi
wprawdzie do calkowitej rezygnacji z poprawek konjekturalnych, lecz ograni-
cza je do minimum (por. s. 6* przedslowia) i przerzuca je do aparatu krytycz-
nego. Oto bowiem co czytamy na s. 114*: , Je n’ai pas hésité a conserver dans
le corps du texte des lecons suspectes, me contervtant de signaler en apparat
critique la lecon qu’on attendrait. En principe, je préfére laisser subsister quel-
ques fautes réelles. que l'on pourra toujours déceler, plutét que de risquer
d’étouffer une lecon originale sous une faute séduissante. Ostrozno$é godna
zaiste pochwaly, zwlaszcza jeSli sie zwazy, jak dlugg droge musial przej$é pier-
wotny tekst Ptolemeusza, zanim pod piérem emira Eugeniusza przyoblek! sig
w. szate lacinskg. Bo wszakze jest jasne, ze za pewng cze$é ,bledéw* moga
ponosié wine juz greccy kopisci, za inng tlumacz arabski, za inng kopis$ci arab-
scy, a za jeszcze inng tlumacz lacinski.

Z kolei nastepuje trzeci rozdzial Wstepu, stosunkowo bardzo krétki (s. 123*—
131*), lecz mimo to wielce uzyteczny, pt. Sommaire de I’'Optique de Ptolémée.
W jezyku francuskim daje tu Lejeune streszczenie, a raczej szczegélows dyspo-
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zycje wydawanego przez siebie dziela, przy czym nie potrzebuje dodawadé, ze ten
»Kkonspekt® tyczy sie tylko ksigg II—IV i poczatku ksiegi V, gdyz juz w zagaje-
niu niniejszej recenzji byla mowa o tym, ze tylko takie torso przyswoil emir
Eugeniusz jezykowi lacinskiemu. Uzyteczno$é za$ tej dyspozycji polega m. in. na
tym, ze dzieki niej czytelnik z calg latwoScia orientuje sie w tresci Optyki
i w razie potrzeby natychmiast moze odszukaé te jej czesS¢ czy czastke, ktéra
€0 w danym momencie interesuje. Jest to tym cenniejsze, ze tylko nie-
liczni historycy nauki, nawet gdy dobrze znajg klasyczng lub nawet potocz-
ng Sredniowieczng lacine, sg dostatecznie obznajomieni z tg specyficzng lacing
XII—XIII stulecia, jaka na skutek maniery tlumaczenia ,slowo za slowem®
panuje w owczesnych przekladach z jezyka arabskiego; wszakze juz nasz Wi-
telo, w przedmowie do swej Perspektywy, narzekal! na ,taedium verbositatis
Arabicae“, przez co na pewno rozumial nie tylko nadmiar stéw, lecz takze zawi-
1o$¢ konstrukeji gramatycznych, nie zawsze zgodnych z duchem laciniskiego je-
zyka. Dyspozycja zatem, o ktérej mowie, poslugujgca sie lapidarnymi sformu-
Towaniami w nowozytnym jezyku, w wielu przypadkach zwalnia: czytelnika od
mozolnego rozczytywania sie w potoku nadmiernie dlugich zdan lacinskiego ttu-
macza i pozwala szybko odnalezé ten paragraf przekladu, w ktérym dana kwe->
stia optyczna zostala przez Ptolemeusza omoéwiona. ’

A omoé6wil on je w nastepujgcym porzadku. Wieksza czesé II ksiegi traktuje
ogoblnie o rzeczach widzialnych, a szczegélowiej o dostrzeganiu ich barwy, poto-
zenia, wielkosci, ksztaltu i ewentualnej zmiennosci, po czym nastepuje druga
czeSé tejze ksiegi, dotyczgca zludzen optycznych przy widzeniu prostym; ze
wzgledu na Kopernika (Revolutiones I c¢. 5 i c. 8) warto tu zwrécié uwage na
§§ 131—182 z klasycznym przykladem zludzen, jakim podlega widz stojacy na
plyngcym okrecie. Tre§é III. ksiegi nalezy przewaznie do katoptryki czyli do
nauki o odbijaniu sie §wiatla, jakkolwiek Ptolemeusz wtrgca tu dluzszy ekskurs
(88§ 25—62) o widzeniu binokularnym, dla ktérego wlasciwszym miejscem bylaby
ksiega poprzednia; lecz abstrahujac od tej wstawki mamy tu najpierw wyslo-
wione i doswiadczeniami poparte zasadnicze prawa katoptryki, pézniej zas
zwiezly wyklad o zwierciadlach plaskich i o zwierciadlach wypuklych. Dalszy
cigg katoptryki otrzymujemy w ksiedze IV; po wiekszej czeSci zajmuje sie ona
zwierciadlami wkleslymi, lecz koncowe §§ 156—182 omawiajg zwierciadla zlo-
‘zone, o rozmaitych ksztaltach. Wreszcie ostatnia ksiega V jest wylgcznie poswie-
.cona nauce o zalamywaniu sie $§wiatla (wsréd czego oddzielne miejsce zajmuje
refrakcja astronomiczna); stusznym zdaniem historykéw optyki jest to bodaj
najciekawsza ksiega calego dziela, bo dowodzi, ze ten dzial optyki nie tylko
powstal, lecz takze znacznie sie rozwingl juz w starozytnos$ci, a nie dopiero
u Arabow, jak to powszechnie mniemano az do schylku XVIII stulecia. Tym
wiec bardziej nalezy zalowad, ze ta ksiega nie doszla nas w caloSci, o czym juz
wspomnialem na poprzednich stronicach niniejszej recenzji.

W tym miejscu koncze sprawozdanie ze Wstepu wydawey i na krétko prze-
<chodze do samego wydania; wypelnia ono s. 5—269 o zwyklej (tj. ,,bezgwiazdk&
wej“) paginacji. Nie potrzebuje powtarzaé, ze jest ono opatrzone normalnym
aparatem krytycznym, bo o nim wspomnialem juz wyzej; tutaj natomiast mu-
sze dodaé, ze oprocz tego filologicznego aparatu (w jezyku lacinskim) zamieszcza
Lejeune u dolu wielu stronic przypisy w jezyku francuskim. Majg one mieszany °
charakter, gdyz niektére z nich uzupelniajg aparat krytyczny szerszymi uwa-
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gami o stanie lacinskiego tekstu w danym jego miejscu, podczas gdy inne gle-
biej wchodzg w zagadnienia merytoryczne i przez to nabierajg cech komenta—
rza egzegetycznego czy nawet historycznego. Tak np. w przypisie do s. 9 stwier-
dza komentator, ze emir Eugeniusz probowal powtdrzyé niektére doswiadczenia
optyczne, opisane przez Ptolemeusza. Specjalna warto$é tego rodzaju przypiséw
jest zbyt oczywista, zeby sie nad nig rozwodzié.

Na s. 271 drukuje wydawca nieliczne Fragmenta Opticorum Ptolemaei, ja—
kie znajdujemy u pézZnogreckich i bizantynskich uczonych. Lejeune sadzi, ze
wszystkie one pochodzg z (zaginionej) ksiegi I. Mozna by to zakwestionowaé ‘co
do fragmentu 4, o ile zaryzykuje sie hipoteze, ze dla zjawiska teczy Ptolemeusz
przyjmowal bodaj czeSciowe wspoéldziatanie refrakeji optycznej. W takim przy-
padku nalezaloby ten fragment odnie$¢ raczej do (réwniez zaginionego) korca
V ksiegi.

Siedemdziesigt nastepnych stronic (273—344) zajmuje alfabetyczny Index
Latinitatis, uwzgledniajgcy komplet sléw wystepujgcych w przekladzie emira
Eugeniusza, ze wskazaniem (z reguly) wszystkich miejsc tekstu, w ktérych tra—
fia 'sie dane stowo lacinskie. Taka troska o zupelno§é dokumentacji wydaje sie

7 czasem zanadto pedantyczna, ale by¢ moze, ze filologowie jej przyklasng.

Z mniejsza natomiast staranno$cia sg sporzadzone dwa dalsze wykazy alfa-
betyczne, a to Index Persqnarum (s. 345—347) i Index des ouvrages cités (s. 349—
355), bo przy szeregu nazwisk brak imion lub ich inicjaléw, a przy nazwisku
Delambre’a podano inicjal M (= Monsieur) zamiast J(ean) B(aptiste). Najmniej
za$ szcze$cia w tych indeksach przypadlo Polakom. W pierwszym indeksie Oku-
licz wystepuje jako ,,Ockulicz, w drugim zas§ Wislocki jako , Wisloki“, choé¢
prawie wszedzie indziej pisownia tych polskich nazwisk jest poprawna; jeszcze
gorzej wyszedl Witelo, stale pisany jako ,,Vitellon“.

Przymknijmy jednak oko na te drobiazgi; sg to mikroskopijne plamki na
calo§ci omawianej przeze mnie ksigzki, zaslugujacej skad ingd na najwyzsze
pochwaly. Juz sam ogrom wlozonej w nig pracy godzien jest podziwu; ale
z punktu widzenia jej uzytkownika jeszcze wieksza wage ma fakt, ze historia.
optyki zostala wzbogacona o nowoczesne, prawdziwie krytyczne wydanie jedne—
go ze swych Kklasykéw. Jakze bylibySmy szczeS§liwi, gdyby to samo dalo sie
wkrétce powiedzieé o Alhazenie, ktorego wielkie dzielo De aspectibus od nie—
mal czterech wiekéw az do dnia dzisiejszego jest dostgpne jedynie poprzez wy-
danie bazylejskie z r. 1572. Po ukazaniu sie ksigzki Lejeune’a analogiczne wy-
danie wspomnianego klasyka arabskiego jest na pewno najgoretszym zyczeniemr
kazdego historyka dawnej nauki o §wietle.

'Aleksander Birkenmajer

Louis Dulieu, Essai historique sur IHopital Saint-Eloi de Montpellier
(1183—1950) z przedmowg rektora Euziére’a, Montpellier impr. Charles Déhan

1953, s. 388.

Polska nie moze poszczyci¢ sie szpitalem, ktérego tradycje siegalyby XII
stulecia; w biegu wiekéw bowiem istnialo wiele rozlicznych przeszkéd, ktére:
' paralizowaly poczynania tego typu instytucji. Nie trzeba przy tym zapominaé,
iz dzieje jakiego$ szpitala, to nie tylko dzieje opieki nad chorymi i nieszcze$li—



