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tione et Curatione Pestilentiae (Rzym 1499) — oraz — De morbo Foedo et oculto.
in temporibus afligente (Rzym 1500). =

Kroélewski lekarz Julian Gutierrez z Toledo w dziele — Cura de la piedra
y dolor de la ijada y colico renal (Toledo 1498), skladajacym sie z pieciu czeSci,
zwrécil uwage na znaczenie w lecznictwie Srodké6w mineralnych. W drugim za$§
dziele — De potu in lapidis praeservatione (Toledo 1492) przypisal czeste pow-
stawanie kamieni moczowych pewnym gatunkom spozywanego wina. Antoni
Amiguet z Barcelony w swoich studiach — Lectura feta per lo Reverent Mestre
Antoni Amiguet, Mestre en Medicina Sobre lo Tractat segon del R. Mestre
Guico lo cual tracta de Apostemas en General (Barcelona 1501) wykorzystal zdo-
bycze antycznej nauki (Hipokrates, Galen) w polgczeniu z osiggnieciami Avi-
cenny, jak i wiadomoS$ciami zaczerpnietymi z Arnolda de Villanova; zwracal
szczegblnie uwage na znaczenie obserwacji w naukowej daznosci poznaw-
czej. Alfons Sevillano z Kordoby, doktor filozofii i medycyny, przyboczny lekarz
kardynata Boria diedykowat ,katolickim” krélom dwa swoje dzieta — Alma-
nach perpetuum Abrakammi Zacuti Emanuelis Lusitaniae Regis Astronomi —
oraz Tabulas astronomicas atque in easdem demonstrationum theoremata (We-
necja 1517). Réwniez za rzadow ,katolickich“ monarchéw Jan’ Almenar, natu-
ralizowany walentyriczyk, doktor medycyny, slawny astrolog, opublikowal dzie-
to, ktore uzyskalo sobie niezwykla popularno$é: De lue venerea sive de Morbo
Gallico aliisque affectibus corporis humani (Wenecja 1602, 1535, 1566, Padwa
1516, Lyon 1528, 1536, 1539, Bazylea 1536).

W dalszym ciggu biograficznego przegladu z okresu ,katolickich“ monar- .
chéw autor podkresla jeszeze inne sylwetki lekarzy: Ludwika Alcanis, Jana So-
brarias, L. Colomine, Diega Alvarez Chacon, Gonzala z Toledo, Jana Llopsis,
Mikotaja Gutierrez z Anglii, Bachillera Jana Gimenez, Jakéba Alvarez Chanca,
Kaspra Torella, Michala Zurita, Hieronima Torella, Piotra Pomar i innych
jeszcze. '

Zwiezla rozprawa wprowadza w poczatki renesansu w nauce lekarskiej
w Hiszpanii.

_ Do odbitki rozprawy - dolgczony zostal, mniejszy nieco formatem, katalog
wystawy ksigzki medycznej z III Zjazdu lekarzy aragonskich (24—27 maja
1958) obejmujacy 226 pozycji. Wéréd. nich widoczne sg wydawnictwa zaréwno
z XV, XVI jak i XVII stulecia.

Zaréwno rozprawa F. Zubiri Vidala, jak katalog sg wyrazem zywych
w Hiszpanii zainteresowarn medycyng epoki Odrodzenia.

Stanistaw Szpilczynski

‘O HISTORII NAUKI W EPOCE HUMANIZMU I REFORMACJI

(Na marginesie ksigzki R. Hooykaas’a pt. Humanisme, Science et Ré-
forme — Pierre de la Ramée (1515—1572). Stron 133. Osobna odbitka z ,Free
University Quarterly” vol. V, 1958. Wyd. E. J. Brill).

Prace, ktére od lat trzydziestych publikuje profesor historii nauki na Uni-
wersytecie w Amsterdamie (Université Libre d’Amsterdam) Reijer Hooykaas
podzielié mozna na dwie grupy. Piérwsza dotyczy dziejéw réznych dyscyplin
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naukowych (takich jak chemia, mineralogia itp.) od Sredniowiecza az po wiek
XVIII — ocenié¢ je moze oczywiscie tylko specjalista danej galezi wiedzy. Prace
nalezace do drugiej grupy obracaja si¢ wokél! zagadnienn ogélnych, gléwnie
za$§ stosunku nauki do religii, filozofii i pradéw intelektualnych. Nalezg tu
przede wszystkim dwie obszerne rozprawy: Science and Theology in the Middle
Ages (,,Free University Quarterly”, Amsterdam 1954) oraz Science and Refor-
mation, ktéra, opublikowana w roku 1956 na lamach ukazujgcego sie w Paryzu
czasopisma ,,Cahiers d’Histoire Mondiale”, wywobata zywg polemike, w kiborej
udzial wzigl R. H. Bainton i F. Russo. Obaj oni zaatakowali fundamentalng
teze autora, ktéra mozna by streScié nastepujgco: reformacja bardziej anizeli
katolicyzm sprzyjala rozwojowi nowozytnej nauki, czego dowodem jest m. in.
fakt, ze wiekszo§¢é wybitnych uczonych drugiej polowy XVI i pierwszej XVII
wieku nalezala do obozu reformacyjnego. Ta stymulujgca rola reformacji trwala
do czasu, kiedy w jej lonie nie uzyskaly przewagi elementy ortodoksyjne, kt6-
re — doprowadzajac do skostnienia systemu — spowodowaty wyschniecie
zrédla inwencji intelektualnej..

Ostatnio ogloszona praca o znanym filozofie, matematyku i pedagogu Piotrze
Ramusie, zamordowanym podczas rzezi w noc §w. Bartlomieja, dotyczy sto-
sunku nauki do humanizmu i reformacji, a wiec jednego z najbardziej skom-
plikowanych probleméw, ktéremu tak wiele wysitkéw . poSwiecil m. in. nie-
dawno zmarly Lucien Febvre. :

Jednym z gléwnych zagadnien pracy R. Hooykaas’a jest rodzenie sie
w wieku XVI nowozytnej postawy empirycznej, $ci§lej za§ moéwige: przera-
dzanie sie ,literackiego“ empiryzmu humanistéw w naukowy empiryzm Bacona
i jego nastepcow. Proces ten dokonuje sie — jak pisze autor — , wsréd sze-
snastowiecznego chaosu, po$réd dziwnego pomieszania S$redniowiecznych tra-
dycji, renesansu niektérych idealéw klasycznych i wzrostu sil prowadzgcych
do zmian zycia ekonomicznego, spolecznego i religijnego® (s. 123/124).

Praca rozpada sie na szesna$cie rozdzialéw, bogato rozczlonkowanych na
drobniejsze fragmenty, co §wiadczy o intencji autora, pragnacego jak najjasniej
przedstawié¢ nielatwy problem. Po krétkim omoéwieniu biografii Ramusa i uka-
zaniu jego sylwetki na tle humanizmu, autor omawia nastepnie: jego filozofie,
koncepcje ,naturalnego rozumu“ i ,,praktycyzmu®, fizyke, metode indukcyjng
i teologie. Ksigzke uzupelniajg rozdzialy o wspélpracownikach Ramusa, jego
stanowisku wobec tradycji empirycznej (na tle zestawienia z weczedniej dzia-
lajagcym Paracelsusem i pézZniejszym odenni Baconem), o rozprzestrzenieniu sie
ramizmu w Europie (Niemcy, Holandia, Szwecja, Anglia). Na koncu znajduje
sie angielskie streszczenie pracy, indeksy itp.

Ramizm — brzmi gléwna teza pracy — jest klamrg spajajaca ,,nowa nauke“
XVI-go wieku — tj. ,,humanistyczne®“ odrodzenie klasycznej. literatury i nauki —
i ,nowg nauke“ XVII-go stulecia, kiedy to narodzila sie¢ wiedza empiryczna
i eksperymentalna. Por6wnujgc dziela Ramusa z dzielami innych pisarzy i rzu-
tujac je na szeroko pojete tlo spoleczne, ekonomiczne i intelektualne owych
czas6w, autor stwierdza, Ze narodziny nowozytnej koncepcji naukowej wigza
sie Scifle z polgczeniem wiedzy typu humanistycznego (ktéra odkryla bogactwa
mnauki starozytnej) z umiejetno$ciami uprawianymi w warsztatach rzemie§lni-
czych, ktére — zgodnie ze swa tradycjg — zawsze staraly sie rozwigzywaé nowe
problemy techniczne, co sprzyjalo rozwojowej naukowej tendencji empirycznej
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i eksperymentalnej. Starozytnych traktowano woéwczas takze jako zawsze
aktualne przyklady obrony prawdy i wolnosci nauki: pozwolilo to-ludziom Reé-
nesansu otrzasngé sie z przygniatajgcej ich jeszcze tradycji scholastycznej, co
dokonywalo si¢ wéréd ostrej walki ,,starego z ,nowym®. Jest jednak rzeczg nie-
mozliwg — podkre§la to autor z naciskiem — znalezé uniwersalng formule
zdolng wyczerpaé calg charakterystyke metody naukowej epoki Renesansu, tak
samo jak nie jest mozliwe oddzielenie jednego z panujgcych wéwczas systemow
‘naukowych od innych systeméw. Dopiero ukazanie calo$ci skomplikowanej
problematyki pozwala na odtworzenie prawdziwego obrazu nauki i kultury
owych czaséw. : .

Na pierwszy rzut oka wydaé sie moze rzeczg paradoksalng fakt, ze Ramus,
typowy przeciez ,humanista literacki“ jest réwnocze$nie gorgcym apologeta
matematyki, nauk stosowanych i w ogdle empiryzmu. Kwestia ta wyjasnia sie
dopiero, gdy weZmiemy pod uwage, ze byl on przede wszystkim goracym rzecz-
nikiem reformy nauczania i jednym z pierwszych jego poczynan byla krytyka
tradycyjnej pedagogiki. Domagal sie wiec przede wszystkim, aby zaréwno trivium
jak i quadrivium oprze¢ ma zasadach szeriokio pojebej praktyki (nazywano,
a wlasciwie przezywano go usuarius): pierwsze (tj. gramatyke, retoryke i lo-
gike) na bazie praktyki jezyka moéwionego i pisanego tych — gléwnie staro-
zytnych — pisarzy, ktérzy byli wierni ,naturze“ i ,zdrowemu rozumowi*,
drugie (tj. arytmetyke, geometrie, astronomie i muzyke) na zasadach wysnu-
tych z doswiadczen bankieréw, kupcéw, architektéw, malarzy, rzemies$lni-
kéw itp. Widaé tu wyrazne przejScie od widocznego jeszcze w nowej koncepcji
trivium ,,empiryzmu literackiego“ do ,empiryzmu naukowego“ reprezentowa-
nego po6zniej przez Bacona i jego nastepcow. Z

Wzorem uczonego byl dla Ramusa Sokrates. Jednakze nie ten z dialogéw
platonskich, lecz ten, ktérego sylwetke nakreslil Ksenofont, tj. Sokrates ktéry
potepial czysta matematyke jako nauke zupelnie bezuzyteczng.

W stosunku do Arystotelesa zajmowal Ramus postawe niejednolita: z jednej
strony atakowal arystotelizm scholastyczny, z drugiej za§ uwazal, ze trzeba na-
wigzywaé do ,prawdziwego®“ Arystotelesa. Majgc sympatie do Platona po-
padal natomiast — jako empiryk — w konflikt z fundamentalnymi zasadami
platonizmu. W kazdym jednak razie giéwny kierunek ataku, fjaki prowadzit
Ramus, byl na ogét trafny. J. D. Bernal pisze, ze dzieje nauki nowozytnej ,,sq
w bardzo znacznej mierze opisem sposobu, w jaki my$§l Arystotelesa usuwana
byla kolejno z poszczegélnych dziedzin wiedzy. Ramus nie byt doprawdy daleki
od stusznio§ci, kiedy w stynnej swej tezie z 1936 r. utrzymywa?, ze ,;wszystko
czego nauczal Arystobeles, byto biedem” (Nauka w dziejach, Warszawa 1957,
s. 148).

Jego koncepcja matematyki — odmienna od koncepcji Platona i takich
platoniczykéw jak np. Kepler — zgodna byla z koncepcjg wielu 6wczesnych
uczonych, ktérzy uwazali matematyke za wzér nauk, jednakze postugiwali sie
nig tylko w celu opisywania ‘zjawisk, nie za$§ ich wyjaénienia. Takze i tu ce-
chowal go praktycyzm: uwazajgc Niemcey za ,kraj matematykow* temu wlasnie
przypisywal zamozno$§é kraju — réwnocze$nie za$ zaznaczal, ze gdyby we Fran-
cji ufundowano wigcej katedr matematyki, wéwczas bogate kopalnie rudy me-
tali moglyby przysporzyé ojczyzZnie wielu bogactw (s. 88).

K. HNIiT —8
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W astronomii odrzucatl fikcyjne opisy ruchéw gwiazd i domagal sie ujaw-
nienia ,,realnych* orbit gwiezdnych. Jego fizyka natomiast byla nauka czysto
deskryptywna i — cho¢ bezwatpienia miala mniej elementéw ,,metafizycznych*
anizeli fizyka Arystotelesa — zbudowana byla nie na osobistych obserwacjach,
lecz na informacjach zaczerpnietych z lektury. Wysitki Ramusa zmierzajgce do
ustanowienia matematyki niededukcyjnej byly chybione, zastugujg jednak na
uwage z punktu widzenia pedagogicznego, dzieki pokrewienstwu z zasadami
gloszonymi przez Vives’a i Recorde’a.

Ramus by! gorgcym rzecznikiem oparcia teologii wylgcznie na tekscie
Biblii, pojmowanej przez niego zawsze jako jedyne i bezsporne 7rédlo wiary
i doktryny. Domagal sie jednak oczyszczenia Biblii z nalecialo$ci pogarnskich
wprowadzonych przez komentatoréow.

Podobnie jak pézniej Bacon, tak teraz wlasnie Ramus przyczynilt sie do
rozwoju nowozytnej postawy naukowej opartej w duzej mierze na obserwacji
otaczajacej go rzeczywistoéci, a nie na pogladach filozoféw piszacych o naturze:
chwalil sie, ze nie ma w calym Paryzu takiego godnego uwagi warsztatu rze-
mieslniczego, ktérego by nie ogladngl dokladnie (s. 94). Twierdzil, ze wyzwolo-
ny od przesgdéw czlowiek mys$li i dziala zgodnie z ,naturg®, i wysnuwal stad
wniosek, iz takie my$lenie odpowiada zasadom otaczajgcej nas rzeczywistoSci.
Zmysly i rozum pozwalajg nam uchwycié prawdziwy obraz §wiata pod warun-
kiem, Ze postugujemy sie nimi poprawnie. W pewnym sensie — jak wykazuje
autor — Ramus moze by¢é wiec uwazany za prekursora Kartezjusza.

Ramus by! zdania, ze upadek pierwszego czlowieka nie tylko zdeprawowat
religie i etyke, ale dotknal réwniez umyst jego nastepcéw, skierowujgc ludzka

dociekliwo$§¢ intelektualng w zlym kierunku. Podobnie jak dla Bacona, takze
i dla Ramusa prawdziwa nauka wijze sie z wyzwoleniem czlowieka od wie-

z6w autorytetéw ziemskich i z poddaniem go tylko objawieniom natury (jezeli
chodzi o nauke) i Biblii (w sferze teologii).

W ten m. in. sposéb R. Hooykaas wykazuje $cislg- lgczno$é pomiedzy ha-
slami wolno$ci nauki i filozofii a protestantyzmem Ramusa; warto tu tez za-
znaczy¢, ze sam Ramus przypisywal rozkwit nauki takze czynnikom ekonomicz-
nym. I odwrotnie: rozw6j nauki nie jest- — jego zdaniem — obojetny dla Zycia
ekonomicznego kraju. Wiemy juz, ze sadzil, iz ufundowanie we Francji katedr
matematyki przysporzyloby krajowi bogactw w postaci wykorzystania rud me-
tali itp. Warto tu dodaé, ze — jak to zauwazyl F. Borkenau (Der Ubergang vom
feudalen zum biirgerlichen Weltbild, Paris 1934, s. 274 i 404 i n.) — jedynym
reprezentantem nauk o przyrodzie, ktéry w tych czasach przeciwstawiatl
teorie praktyce, byl Gassendi, ktéry np. uwazal matematyke za bezuzyteczng
dla praktyki. Wobec osiggnieé nowozytnych nauk o przyrodzie zachowal Gas-
sendi postawe sceptyka, glosi! natomiast dogmatyzm w zakresie etyki; to
wlasnie sprawilo, ze Jezuici darzyli go — mimo Ze glosil epikurejskg atomi-
styke — sympatiag (P. Daniel) i przeciwstawiali.. Kartezjuszowi. Ten ostatni
za§ — podobnie jak przed nim Ramus — wigzal nauki matematycznie z prak-
tyka, o czym $wiadczy jego wypowiedz, ze matematyka zdolna jest zmniejszyé
wysitki ludzi (diminuer le travail des hommes — Oeuvres, wyd. Adam — Tan-
nery, t. VI, s. 6).

Sadze, ze dostrzec tu mozna wyrazng analogi¢ miedzy monizmem etycz-
nym Ramusa (ktéry nie uznawal etyki ,(filozoficznej“ dla ,madrych“ i ,prak-
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tycznej“ dla ,,pospdlstwa“), a jego pogladami na istote nauki. Twierdzil bo-
wiem, Ze nie moze istnie¢ odrebna matematyka ,czysta“ i ,stosowana®, lecz
tylko jedna jedyna wiedza matematyczna. Tkwila tu tez chyba tacita clausula,
ze im doskonalsza bedzie matematyka pod wzgledem teoretycznym, tym bedzie
pozyteczniejsza w praktyce.

Ksigzka o Ramusie moze by¢é uznana za wzorows monografie z historii
nauki chociazby z jednego tylko punktu widzenia: ukazuje mianowicie jak
skomplikowana jest kwestia oceny pewnego systemu naukowego. Autor nigdy
nie upraszcza zagadnienia, przeciwnie: tam, gdzie sie wydaje, ze sprawa jest
prosta, ukazuje niebawem czytelnikowi ,,odwrotng strone medalu®“. Zmusza to
czytelnika do ustawicznej czujnosci, zwracania uwagi na wszystkie — méwige
jezykiem Bacona — instantiae contradictoriae myS$lenia — i to zaréwno autora
ksigzki, jak i postaci, ktérej poswiecone jest studium.

Nic bardziej ksztalcacego, a zarazem nic bardziej sprzecznego z tak czesto
spotykanym ukazywaniem postaci przy zastosowaniu techniki chiaro-scuro: albo
tylko w ciemnych, albo tylko w jasnych barwach, albo jako ,herolda postepu®,
albo jako ,reprezentanta ciemnogrodu‘.

Ilez np. kryje w sobie komplikacji stosunek Ramusa do Arystotelesa lub

Platona, albo tez — z jednej strony — jego stosunki z bazylejskim $rodowi-
skiem sympatykéw tak radykalnego myS§liciela jak David Joris (Schor, Bauhin),
a — z drugiej — atak na najbardziej ,,materialistycznego‘ filozofa Epikura. .

Przyklady tego rodzaju ,,dwuaspektowosci® koncepcji Ramusa — ktéra niezwy-
kle utrudnia ocene calo$ci jego systemu — mozna by mnozyé bez liku. O jed-
nym wszakze pomoéwié trzeba obszerniej: a mianowicie o kwestii empirycz-
nych i racjonalistycznych elementéw jego nauki. Jako ,ten trzeci“ dolgcza sie
tu humanizm — on to wlasnie tworzy wierzcholek tego tr6jkata, w obrebie
ktérego rozgrywa sie znaczna cze$é akcji. Zanim na scenie pojawi sie Pierre de
la Ramée, gléwnym motorem akecji jest humanizm. Ma on — jak rzymski Ja-
nus — dwa oblicza. Jedno z nich jest obliczem ,,pieknoducha* ktéry gardzi pracg
tych ragk i mézgéw, ktére zmierzajg do wytwarzania narzedzi zdolnych ujarzmié
nature i podporzgdkowaé ja czlowiekowi. Drugie skierowane jest ku pelni kul-
tury i cywilizacji antycznej i wspélczesnej. Stad rodzi sie zacheta do naslado-
wania i przeScigniecia starozytnych réwniez w dziedzinie techniki i rzemiost.

Petrus Ramus przystepuje do akecji obcigzony — jak zawsze i wszedzie
w historii nauki — ,,bagazem przeszloSci“. Stara sie go pozbyé¢ i atakuje symbol
autorytetu przeszlosci: w roku 1536 (jako 21-letni absolwent uniwersytetu) sta-
wia teze, ze wszystko, cokolwiek powiedzial Arystoteles, jest falszem (Quaecum-
que ab Aristotcle dicta essent commentitia esse). Coéz wiec zaleca czyni¢? Obser-
wowa¢é! Totez budujgc program swej logiki (Dialecticae partitiones, 1543) zaj-
muje pozycje empiryczng, kazgc obserwowaé nature czlowieka. Jest to jednak
empiryzm o charakterze zdecydowanie humanistycznym: nature te bowiem
obserwuje on na kartach ksigzek.

Roéznica pomiedzy empiryzmem ,literackim* i ,naukowym* wystgpitla by
wyrazniej, gdyby autor wyjasnil kwestie: w jaki sposéb Ramus dochodzil
do swych poglgdéw i w jaki sposéb je w swych dzielach uzasadnial. Po-
.zwoliloby to uchwycié jeden z waznych aspektéw ramistowskiej- metody
i ukazaé wspélzalezno$é miedzy racjonalistycznymi (dedukcyjnymi, apriorycz-
nymi) i empirycznymi (indukcyjnymi, aposteriorycznymi) elementami jego kon-
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cepcji. Choé bowiem w ksigzce spotykamy uwagi na ten temat (np. s. 53 i 104),
to jednak sadze, ze problem moéglby by¢ ukazany jeszcze z innego punktu wi-
dzenia. Rzecz wyjasni sie w $§wietle przykladu znanego z historii nauki: jak
wiadomo, Archimedes wykryl wzér na obliczenie czeéci paraboli na drodze czy-
sto emiprycznej, tj. wycigl szereg kawalkéw blachy o réznej wielkoSci (lecz
o ksztalcie cze$ci paraboli), a nastepnie po ich zwazeniu oznaczyl stosunek wiel-
ko$ci powierzchni poszczegélnych czeSci paraboli na podstawie stosunku ich
ciezarow. Archimedes jednak, pragngc wigczyé¢ ten wzér w obreb nauki, doko-
nal nastepnego kroku: wyprowadzil go drogg samego rozumowania z okreslenia
paraboli i pewnikéw. Czy moznia by, oczywiscie ceteris paribus, wykry¢ tegor ro-
dzaju postepowanie w dzielach Ramusa? Innymi slowy: czy piszgc swe dziela,
Ramus zachowywal ten sam porzadek myS$lenia, ktéry towarzyszyl powsta-
waniu jego koncepcji, czy tez nie? Ten wazny dla dziejéw nauki problem przed-
stawil na przykladzie Kopernika A. Birkenmajer w rozprawie Comment Co-
pernic a-t-i-l comgu’ et réalisé son oeuvre (,,Organon” 1936), wykeazujgc w jaki
spos6b Kopernik wigzal racjonalistyczne my$lenie z empirycznym dowodze-
niem a postenon swej ,,roboczej hipotezy*.

Skoro juz padlo nazwisko jednego z najwiekszych uczonych starozytnosm
wypada wspomnieé, ze Ramus najwiekszym szacunkiem obdarzal przede wszyst-
kim Grekéw z epoki przeédarystotelesowskiej oraz Herona z Aleksandrii (s. 69
i 93). Analogia miedzy tym stanowiskiem Ramusa a wspélczesng interpretacja
waloréw nauki greckiej rzuca sie w oczy: wlasnie bowiem giéwna teza Farring-
tona zasadza sie na twierdzeniu o wyzszo$ci najdawniejszej nauki greckiej nad
pézniejszg (Platona, Arystotelesa itd.) i o prymacie tych badaczy przyrody, kto-
rzy byli rownoczesnie filozofami (gléwnie jonscy filozofowie przyrody oraz ato-
misci i Demokryt). '

Tego rodzaju wartoSciowanie przez Ramusa procesu rozwojowego = nauki
zgodne bylo z jego ogdlng tendencjg podkre§lania wagi praktyki dla teorii
naukowych, R. Hooykaas pisze © tym wielokrotnie, szczegélnie zag ciekawy jest
opis wizyty Ramusa w Norymberdze, gdzie odwiedzal przede wszystkim me-
chanikéw, rzemieslnikow itp. (s. 94). I tu tez snué¢ mozna dalsze analogie; wszak
wlasnie wyzej wspomniany Farrington — nie odosobniony zresztg ws$r6d wspél-
czesnych historykéw nauki — za podstawowe zrédlo nauki uwaza umiejetnosci
techniczne i praktyke spoleczna.

I jeszcze jedna uwaga: na s. 26 czytamy o tym, ze Ramus — podobnie
jak Melanchthon i Rudolf Agricola — 1Igczyl dialektyke z retoryka. Warto
wiec przy okazji zwrécié uwage, ze wspoélczesny im Andrzej Frycz Modrzew-
ski (zmarly w r. 1572), ktérego Hozjusz nazywal ,homo dialecticus“ — co
w jego intencji bylo ironig! — poslugiwal si¢ dialektyka nie tylko jako metoda
wykladu, tj. jako sposobem przekazywania uczniom wiedzy juz osiggnietej
przez nauczyciela, lecz jako metodg poszukiwania i uzasadniania prawdy. Po-
mijajgc praktyczne przyklady z ,,De Republica Emendanda“ (Krakéw 1551, po-
tem Bazyela 1554 i 1659), warto zestawi¢ dwa réozne okreslenia dialektyki. Frycz
pisze: Dialectica instrumentum veritatis inquirendae (Sylvae, s.57), co wyraznie
géruje nad okres§leniem Melanchthona: ars sive via recte, ordine et perspicue do-
cendi (zob. Uberweg, Grundrzss der Geschichte der thlopsophze t III Berlin
1924, 's. 101/102). .
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Wreszcie za§ — aby pytaniem zakonczy¢ kwestie metodologiczne — zagad-
nienie, ktére moze zainteresowaé¢ zaréwno historyka nauki jak i historyka religii:
jakie byly powiazania pierwszych ,metodystéw* z ramizmem? Czy stuszne sg
wnioski artykutu, ktéry przed kilku laty jezuita Walter J. Ong — kontynuujgc
studia John’a Wesley’a nad historia nazwy ruchu , metodystéw* — oglosil pt.
Peter Ramus and the Naming of Methodism: Medieval Science through Ramist
Homiletic (,,Journal of the History of Ideas“ 1953, vol. XIV, nr 2)?

Gdy mowa o rozprzestrzenianiu sie ramizmu w Europie, warto zwrécié¢

uwage, ze brak w ksigzce wzmianki o Polsce. Nie wydaje sie mozliwe, by fala
ramizmu ominela ten kraj. Kilka nazwisk polskich z kregu Ramusa wymienia,
P. Costil w swej pracy André Dudith, humaniste hongrois, Paris 1935 (s. 146/147
i 336) — oraz powolujacy sie na te prace — D. Cantimori, Eretici Italiani del
Cinquecento, Firenze 1939 (s. 269 i n.). Mowa tam jest m. in. o tym, ze Celio
Secundo Curione polecal Ramusowi mlodego Andrzeja Siemienskiego (Siemie-
cius). W Bibliotece Uniwersytetu Bazylejskiego widziatam ten list z r. 1555
(Mscr. G I 66), ale nie zawiera on zadnych blizszych danych (poza podziekowa-
niem Ramusowi za opinie o — najprawdopodobniej — De Amplitudine) o inte-
resujgcej nas tu kwestii. Wydawana przez H. G. Wackernagela metryka (Die
Matrikel der Universitit Basel, Basel 1956 i n.) nie notuje nikogo tego imienia
i nazwiska. Uwaga ta skierowana jest zreszta nie do autora, lecz do polskich
historykéw nauki — wydaje sie, ze opracowanie oddzialywania ramizmu
w Polsce byloby zadaniem wdzigcznym i pozytecznym.
: Do dwéch — zreszty zupelnie incydentalnych i nie zwigzanych z gléwnym
nurtem mys$lowym ksigzki — opinii autora zglosilbym poprawki. Pierwsza do-
tyczy Pliniusza, ktérego dzielo R. Hooykaas nazywa ,,zwyklg kompilacjg (czesto
z drugiej reki) niepowigzanych faktéw, ktéra wykazuje brak ogdélnego — opar-
tego na podstawach naukowych — punktu widzenia autora oraz jego brak kry-
tycyzmu“ (s. 34 p. 6). Sadze, Ze opinia ta jest zbyt surowa. Na pewno przecenilt
Pliniusza Lynn Thorndyke, kiedy pisal, Zze jest to ,chyba najdonio$lejsze
z wszystkich zachowanych Zrédel z zakresu historii cywilizacji starozytnej«.
Prawida tkwi posSrodku i zbliza sie maczej do umiarkiowanej opinii Littrégo,
ktéry zarzucil Pliniuszowi brak zmyslu krytycznego. Pamietaé jednak trzeba,
ze Pliniusz czerpal! informacje nie tylko z drugiej reki; znany list Pliniusza
mlodszego do Tacyta (opisujacy $mieré¢ jego stryja) méwi np. o tym, ze podczas
swej ostatniej wyprawy Pliniusz nie tylko kierowatl sie checig pomocy ofiarom.
wybuchu Wezuwiusza, ale i pragnieniem notowania objawéw obserwowanego
zjawiska. ;

Druga poprawka dotyczy charakterystyki atmosfery panujgcej w XVI stu-
leciu w Bazylei. Autor pisze, ze Ramus, podrézujgc tam w latach 1568—70 ,,do- .
strzegl w zainteresowaniach naukowych Bazylei gleboki wplyw Reformacji i pa-
nujgcej w tym mieScie tolerancji“ (s. 99). Trudno byloby dzi§ sadzié, czy Ra-
mus nie ulegl zludzeniu, ale nie ulega watpliwosci, ze opuszczenie Bazylei przez
Paracelsusa nie bylo tylko rezultatem jego charakteru. , Bezwatpienia mozemy
by¢é przekonani Ze nie natrectwo wladz uniwersyteckich. — czytamy — lecz cha-
rakter Paracelsusa sprawil to, ze przez dluzszy czas nie mogli go znosié nawet
‘bazylejczycy, bedacy przeciez ludZmi nadzwyczaj tolerancyjnymi*“. (s. 106,
przyp. 5). Przyjrzyjmy si¢ jednak blizej faktom: w roku 1528 i 1529, kiedy Pa-
racelsus jest juz w Kolmarze, Erazm z Rotterdamu $§le listy do Pirckheimera
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w ktérych pisze o brutalnosci Oekolampadiusa po jego dojsciu do wiladzy (pa-
lenie ksigzek, usuwanie obrazéw, wypedzanie mnichéw). W rezultacie Erazm

w r. 1529 opuszcza Bazylee, incapable — jak pisal -A. Renaudet w Etudes
érasmiennes, Paris 1939, s. X — de supporter mieux que le dogmatisme romain
d’Alexandre (tj. nuncjusza w Louvain — przyp. méj, W. V.) le dogmatisme

d’Oecolampade et des nouveaux évangélistes. Erazm zreszta podkreslal wy-
raznie, ze prowadzi walke ,,na dwa fronty“: Est mihi cum coniuratis theologis
omnibus bellum internecium (Opus epistol., wyd. Aller, £. VI, s. 38, list Nr 1737).

W zwigzku z tym nasuwa si¢ inne pytanie: czy w dzielach Ramusa mozna
znalezé refleks szwajcarskich stosunkéw spolecznych? Wiadomo bowiem, ze
np. Erazm — ktéry uwazal monarchie za przestarzalg forme rzadéw — odnosil
sie przychylnie do republikanskiej instytucji kantonéw, ktéra widzial apud
Elveticos (Adagia, s. 494 wyd. bazylejskiego z 1520 r.).

To ostatnie zagadnienie na pewno wykracza poza ten obreb problematyki
jaki zakre§la praca zajmujgca sie historig ,,nauk S$cislych®. Sadze jednak, ze
wlasdnie zakres tego rodzaju prac — zwigzany z tradycyjnym przeciwstawieniem
sciences i humanités — warto by poddaé dyskusji. Tymbardziej, ze ksigzka
R. Hookykaas’a wykracza zdecydowanie i $wiadomie poza zaklety krag tzw.
,yhauk Scislych® (sciences exactes). Autor ustanowil w ten sposéb cenny pre-
cedens, ktoéry oby znalazl jak najbardziej licznych nasladowcéw i kontynuato-
réw. Na kartach ksigzki o Ramusie — ktory jak przystalo na typowego ,syna
epoki“ ogarnial wiele dziedzin nauki — mozna znalezé potwierdzenie opinii,
jeika ugruntowujg studia nad historig mauki w epoce humanizmu i reformacji,
ze mianowiaie radykalne oddzielanie sciences od humanités nie jest metodo-
legiczmie uzasadnione ido poczatkéow XVII w., sa to bowiem dwa odgatezienia
tej samej posbawy badawczej skierowanej ku peini rzeczywistosci
otaczajacej éwezesnych ludzi.

Dalszym wzbogaceniem badan nad ramizmem staé by sie moglo opracowa-
nie oddzialywania tego pradu na pisarzy politycznych przelomu XVI i XVII
stulecia. Drogi zostaly juz czesSciowo przetarte. Niedawno Kenneth D. Mc Rae
oglosil interesujgcy artykul pt. Ramist Tendencies in the Thought of Jean Bodin
(,,Journal of the History of Ideas*“ 1955, vol. XVI, nr 3) gdzie wykazuje wielki
wplyw Ramusa na metode stosowang przez Bodina giléwnie w Methodus ad
facilem historiarum cognitionem (pierwsze wydanie ukazalo sie w Paryzu
w r. 1566) oraz Universae naturae theatrum (ostatnie dzielo Bodina, ogloszone
w 1596 r., gdzie m. in. stwierdza on fiasko swej metody znalezienia prawa
powszechnego). Bardziej konsekwentnym ramista by! Johannes Althusius —
jego dzielo Politica methodice digesta (pierwsze wydanie z r. 1603) wydal w roku
1932 C. J. Friedrich, w przedmowie zwracajac uwage na to wlasnie zagadnienie.

We wstepie do swej ksigzki R. Hooykaas pisze, ze jego praca nie pretenduje
do ogarniecia caloéci problemu, lecz ze ma na celu ,,zapoczatkowanie nowych
studiéw nad ramizmem* w wielu dziedzinach, gléwnie za$§ dydaktyki i logiki
(w tym ostatnim zalkiresie warto nadmienié, ze obok wspomnianego w Kksigzce
opracowania P. Millera istnieje artykul P. A. Duhamela pt. The Logic and
Rhetoric of Petrus Ramus (,Modern Philology“ vol. XLVI, 1948/9).

'0d czasu dwu — bardzo juz starych — opracowan Ch. Waddingtona z 1855
i P. Lobsteina. w 1878 badania nad ramizmem posunely sie dzieki R. Hooy-
keasowi 0 wielki, decydujacy krok maprzéd. Roéwnoczednie zad jego studium
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otwarlo szerokie perspektywy dalszych badan. Wzbogacenie dotychczasowej —
bardzo ulamkowej — wiedzy o jednym z wezlowych zagadnien historii nauki
i wskazanie dalszych mozliwo$ci poszukiwan naukowych sprawiajg, ze ksigzka
R. Hooykaas’a o Ramusie stanowi znakomitg pozycje w literaturze historyczno-
naukowej. ‘

Sadze ze przelozenie tej cennej ksigzki na jezyk polski byloby bardzo po-
zyteczne i celowe. ;

Waldemar Voisé

E. L. G. Abt, Memorial w sprawie kopalnictwa rud olowiu i srebra na
Goérnym Slgsku. Wydawnictwo ,,Slask”, Katowice 1957, s. 290.

Tekst pracy Abta, zachowany dzieki odpisowi sporzgdzonemu przed wojng
przez inz. Stanislawa Majewskiego, jest bardzo cenng pozycja z historii gérni-
ctwa kruszcowego na Gérnym Slgsku. Oryginal napisany w 1791 r. przez E. L.
G. Abta, krélewsko-pruskiego radce hutniczego, nosit pelny tytul Dzieje kopal-
nictwa olowiu i sebra w okolicy Tarnowskich Gér i Bytomia na Gérnym Slgsku
od roku 1528 az do jego upadku i wznowienia produkcji w roku 1784. Rekopis
do czaséw ostatniej wojny, tj. do swego zniszczenia, przelezal w archiwum Wyz-
szego Urzedu Gorniczego we Wroclawiu, nie doczekawszy sie¢ wydania dru-
kiem. Dopiero teraz, niedlugo przed $miercia, inz. St. Majewski przettumaczyl
tekst na jezyk polski. .

Memorial jest swiadectwem fryderycjanskiego systemu gospodarki, wyma-
gajacego dokladnych informacji o kazdej galezi przemystu celem pedantycznego
jej urzgdzenia i wyciggania z niej jak najwiekszych dochodéw.

Informacje Abta sg bardzo dokladne. Jak sam méwi w slowie wstepnym,
opart sie na lekturze setek toméw ksigg kopalnianych, protokoléw rozpraw sg-
dowych, ksiag rachunkowych itp. w celu — jak pisze — ,utrwalenia 1i tylko
prawdy*‘. .

Memorial sklada sie z dwdch czeSci obejmujgcych 23 rozdzialy oraz dodat-
kowo 6 ankes6w, przewaznie dokumentéw XVI-wiecznych, dotyczacych gérnictwa
wspomnianego okregu. WiadomosSci, jakie podaje Abt, sg réznorodne. Dane geo-
logiczne, informacje o administracji goérniczej i rachunkowosci, o goérnikach,
gwarectwach, kasach brackich, sprawach wyznaniowych, miarach i wagach —
to wazniejsze zagadnienia oméwione w czeSci pierwszej. Czes¢ druga informuje
o okregach gorniczych, pracach kopalnianych, placach, produkcji kopaln, ich
odwadnianiu, hutnictwie i wielkoSci produkcji olowiu i srebra, o cenach
i sprzedazy tych metali. Poza tym w tek$cie spotykamy np. obszerng tablice
statystyczng okregéw goérniczych ze szczegélowym wyliczeniem iloSci szyboéw,
pluczek, prazalni, hut i sztolni. Znajdujemy ponadto wyrazne dowody polsko$ci
gérnikéw tamtejszego regionu, wiadomosei o powstaniu gérniczym w r. 1534 itd.

Do usterek formalnych tego wydawnictwa — jak i wielu innych polskich
ksigzek naukowych — zaliczyé mozna brak indeksu.

Stanistaw Miczulski



