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D. S. L. Cardwell, The O‘rgamsatl.on of Science in England. William
Heinemann LTD. Melbourne London, Toronto 1957, s. 204.

Przedstawienie ongamizacji nauki w jakimkolwiek kraju wymaga omé-
wienia dwéch zasadniczych zagadnien: onganizacji i struktury szkél i zakta-
déw maukowych réznych stopni oraz programéw mnauczania. Praca Cardwella
omawia obydwa zagadnienia od wieku XVIII do 1918 r.

W odniesieniu do pierwszego punktu autor podaje interesujgce dane do-
tyczgce organizacji szkoél, fundacji i ich roli w réznych okresach ‘historii
Anglii. Powstawanie nowych szkét i instytutow splata sie wediug autora —
nierozerwalnie z historig postepu naukowego i technicznego w Europie. Zwig-
zek ten autor podkre§la bardzo silnie.

Cardwell nie pretenduje jednak do oceny znaczenia roéznych szkor pod-
czas wielu lat ich istnienia. Ksigzka nie jest takze historig poszczegdlnych
s7zk6t rozsianych po Anglii (z wylaczeniem fundacji szkockich i irlandzkich,
o ktérych autor nie wspomina). Czytelnik dowie sie o historii szkét tylko tego,
co jest niezbedne do poznania sytuacji w szkolnictwie w réznych okresach
historii kraju. Dla interesujgcych sie blizej historig szkolnictwa autor podaje
bogata literature dotyczaca poszczegélnych zaktadéw maukowych.

Programy nauczania w szkotach i ma wyzszych uczelniach autor omawia
(podobnie jak historie szkél) w oparciu o odkrycia maukowe i techniczne, ja—
kich dokonano od XVIII wieku. Odkrycia w dziedzinie techniki i w kon-
sekwencji zmiany w przemysle wplywaly ma modyfikacje programoéw mnau-
czania. Zmiany te omawia autor podkre$lajac przy tym znaczenie odpowied-
nich programéw szkolnych mie tylko z punktu widzenia pézniejszej przydat-
noéci w zawodzie, lecz rowniez ze wzgledu ma przystosowanie zdobywanych
wiadomoéci do potrzeb spoleczenstwa. Praca jako wyczerpujgca i omawia-
jaca wszechstronnie zagadnienia organizacji szkét! i nauczania jest cennym
wkladem do historii szkolnictwa w Anglii.

M. B.-N.

Z CZASOPISM

DYSKUSJA O PERIODYZACJI HISTORII NAUKI

I J. RKomfiedieratow, K woprosu o pieriodyzacii istorii tiechniki.
»Woprosy Istorii Jestiestwoznanija i Tiechniki®“, wypusk 4. Izdatielstwo Aka-
demii Nauk SSSR, Moskwa 1957, s. 141—152.

A. A. Zworykin, O niekotorych woprosach pieriodizacji istorii je-
stiestwoznanija i tiechniki. Tamze, s. 153—162.

Przed kilku laty zdawaliSmy sprawe z radzieckiej dyskusji na temat pe-
riodyzacji historii technikil. Dyskusja ta toczy sie dalej, czego wyrazem sg
dwa artykuly opublikowane w czwartym tomie wydawanych przez Instytut
Historii Przyrodoznawstwa i Techniki Akademii Nauk ZSRR ,,Woprosow istorii
jestiestwoznanija i tiechniki®.

! Eugeniusz Olszewski, Z dyskusji o pojeciu i metodologii ‘histoh‘i
techniki (przeglad czasopism radzieckich). ,,Studlia i materiaty z dziejow nauiki
polskiej“, tom 2, Warszawa "1954.



382 Recenzje

Gléwnym przedmiotem sporu, toczonego przed 6 laty na marginesie
ksigzki A. A. Zworykina, Zarys historii radzieckiej techniki gérniczej, bylo,
czy historia poszczegblnych dziedzin techniki powinna mieé¢ periodyzacje mwiha-
‘sng — jak tégo bronil Zworykin — czy tez stosowaé sie catkowicie do perio-
dyzacji ogblnohistorycznej. Podsumowanie o6wczesnej idyskusji — choé

. w ostrozny. sposéb — przyznawato racje pierwszemu pogladowi: ,Historig
ttechniki malezy rozpatrywaé¢ w mamach okreséw odpowiadajgcych formacjom
spoleczno-ekonomicznym. Jednakze przy badaniu poszczegblnych konkret-
nych zagadnien rozwoju techniki komieczne jest przedstawienie materiatu
wedtug periodyzacji ‘odpowiadajacej ‘temu wrozwojowit.

Po kilku latach stalo sie zupelnie jasne, Zze tendencje do mechanicznego
marzucenia jednolitej periodyzacji przy badaniu najréznorodniejszych zjawisk
byty ,grubg wulgaryzacjg marksizmu“ — jak to okresla Zworykin w ostatnim
artykule. Na stanowisku tym stoja obaj autorzy antykuléw w ,,Woprosach®.
Zworykin powoluje sie przy tym. na Engelsa, ktéry pisal: ,,..w kazdej dzie-
dzinie nauki, czy dotyczy ona przyrody, czy historii, malezy wychodzi¢ z da-
nych mam faktéw... wobec tego.. mie wolno mnaciggaé¢ faktéw do dowolnie
skonstruowanych zwigzkéw, lecz malezy zwigzki odkrywaé w fakbach* 2,

Z tych zalozen Zworykin wycigga nastepujgce wnioski: ,,Ogélnohistorycz-
na periodyzacja ustala jedynie ogdélne krawedzie giéwnych, okreslajacych
caty bieg historii, proceséw rozwoju spoleczno-ekonomicznego. Ale poszcze-
g6lne aspekty rozwoju spoleczenstwa, podporzgdkowujgc sie ogélnemu bie-
gowi proceséw historycznych, maja swoje wewnetrzne prawidtowosci i swag
specytike. Dlatego periodyzacje kazdej dziedziny trzeba budowaé, wychodzac
z tych wewnetrznych prawidtowosci i specyfiki. Im przedmiot badania jest
wezszy, im obszar badania bardziej lokalny, w tym wiekszym stopniu ko-
nieczne sie staje odbieganie od periodyzacji 'ogélnohistorycznej i ustalanie
periodyzacji wiasciwej dla rozwoju danej grupy -zjawisk*. v

Podobnie ujmuje to Konfiedieratow: »Periodyzacja rozwoju zlozonej ca-
toSci mie zawsze jest jednocze$nie periodyzacja kazdej z wyodrebnionych
czes$ci tej caloScit. ;

Wynika stad, ze mnie tylko ogélna historia techniki moze mieé¢ periodyza-
cje inng miz ‘historia powszechna, lecz ze — jak pisze Zworykin — ,nie mozna
jednej i tej samej periodyzacji stosowaé w ogélnej historii techniki i posz-
czegblnych galezi techniki, a tym bardziej w historii rozwoj uposzeczegélnych
maszyn i mechanizméw, procesow itp.*.

Nie oznacza to, aby obaj autorzy chcieli calkowicie oderwa¢ periodyzacje
historii techmiki od periodyzacji ogélnej. Uwazaja oni, ze ogblne cezury wy-
znaczone przemianami formacji gospodarczo-spolecznych pozostaja wazne
i dla historii techniki. Zworykin pisze: ,,W. ostatecznym rachunku dla ogoéinej
historii techniki periodyzacja odpowiada ekonomicznym okresom rozwoju
spoteczenstwa ludzkiego, ale charakterystyke tych periodéw malezy zaczerp-
ngé nie z dziedziny historii gospodarczej i politycznej, lecz wyprowadzié¢ ze
specyfiki rozwoju samej techniki®.

Jako podstawe do takiej periodyzacji Zworykin proponuje znany, podany
przez Marksa schemat rozwoju mechanicznych narzedzi pracy: ,Narzedzia

2 Dialektyka przy‘r;ody, Warszawa 1952, s. 36—317.
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_proste, nagromadzenie narzedzi, narzedzia zlozone, wprawiénie w ruch narze-
dzia zlozonego przez jeden motor reczny — przez czlowieka, wprawianie tych
narzedzi w ruch przez sily przyrody, maszyna, system maszyn majacych jeden
‘motor, system maszyn magacych motor automatyczny — oto dzieje rozwoju
maszyny* 3.

Nie zgadza sie z takim ujeciem Konfiedieratow, uwazajge, Ze ,,poniewaz
.okreslenie Marksa odnosi sie do jednego tylko elementu techniki, nie jest uza-
sadnione przyjmowaé to okre§lenie za podstawe periodyzacji jej calosci®.
‘W zamian jednej podstawy periodyzacyjnej Konfiedieratow proponuje zba-
danie réznych czynnikéw, i to zar6wno elementéw rozwoju samej techniki, jak
i czynnikéw pozatechnicznych na ten rozwdj wplywajacych.

W jednej lgcznej tablicy zestawia Konfiedieratow etapy rozwoju réznych
«czynnikéw. Nalezg tu: .

a) etapy rozwoju narzedzi i maszyn zaczerpmete z Marksa;

b) etapy rozwoju metod zastepowania czlowieka przez maszyny (kolejne
‘przejmowanie funkcji: energetycznych, technologiczno-produkcyjnych, kontrol-
nych, wreszcie logicznych);

c) etapy rozwoju réznych form energetyki (wykorzystame energii blOlO—
gicznej, mechanicznej, cieplnej, elektrycznej — przy czym jest to energia
-wtérna, otrzymywana z cieplnej i wodnej, wreszcie wykorzystanie energii
-jadrowej);

d) etapy rozwoju wydajnosci Zrédla energii, mierzone w kilogramometrach
na jednostke ciezaru zrédla — wydajno$é ta rosnie od 5 m do 64.10!2 m;

e) etapy stosowania w produkcji réznych zasadniczych materialéw, po-
-czagwszy od kamienia, przez miedz, braz, zelazo, stal aluminium, stopy spe-
cjalne do tworzyw sztucznych;

f) etapy rozwoju form organizacji produkcji, od prostej : kooperacji do
wspoélczesnych fcrm zautomatyzowanej. produkcji;

g) etapy poznania struktury rzeczywistosci materialnej (poznanie mate-
rialnego kontinuum, poznanie atomowej budowy materii, poznanie struktury -
.atomu, poznanie struktury jadra atomowego). g

W tablicy swej Konfiedieratow zestawia etapy rozwoju wszystkich tych
.elementéw 2z og6lng periodyzacjg sposobéw produkeji jako podstawa perio-
dyzacji ogélnohistorycznej. Autor zastrzega sie przy tym, zZe poréwnanie to
trzeba traktowaé tylko jako pierwsza préobe i ze w dalszych badaniach nale-
‘zaloby zaréwno powiekszyé ilo§é rozpatrywanych elementéw, jak i przepro-
“wadzié bardziej poglebiong analize¢ ich rozwoju.

Z zestawienia tego Konfiedieratow wycigga nastepujgce wnioski:

,Tablica odzwierciedla dzialanie prawa koniecznej zgodno$ci stosunk6ow
-produkcji i sit wytwoérezych. Pokazuje ona, jak poszczegélne czynniki techniki
w rozwoju historycznym przechodzg kolejne jakosSciowe etapy, ktére skladaja
:sie na jakoSciowe etapy rozwoju calej techniki. Te aspekty odpowaidajg w za-
sadzie historycznym okresom rozwoju sposob6w produkcji... Odpowiednio$é ta
-wskazuje, ze periodyzacja rozwoju techniki jako calosci, jako eleemntu sit

3 Nedza filozofii, Warszawa 1948, s. 179.
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wytworczych spoleczenstwa, w zasadzie powinna byé zgodna z periodyzacjg
rozwoju spoleczenstwa®. Zagadnienie moze sie sprowadzaé tylko do sprecy-—
zowania okreséw powstania — wewngtrz formacji poprzedniej “— nowej tech-
niki, odpowiadajacej w zasadzie pewnej okreSlonej formacji spoleczno-ekono—
_micznej“.

Oceniajagc w pelni pozytywnie przedstawiong przez Konfiedieratowa prébe
stworzenia metody periodyzacji ogélnej historii techniki, nie sposéb jednak
nie zauwazyé, ze we wnioskach swych posuwa sie on — pomimo poczynio—
nych zastrzezen — zbyt daleko. Tablica jego robi wrazenie zbyt dostosowanej
do z gory powzietego zalozenia. Etapy rozwoju poszczegblnych rozpatrywanych
elementéw przedstawione sg w tablicy czesto mniej konkretnie niz w uzasad—
niajgcych partiach artykulu (tak np. w jednym okresie mamy ,,poczatki zamia-
ny czlowieka w wykonywaniu funkcji energetycznych silami przyrody nie-
ozywionej“, a w drugim — ,bardziej szeroka zamiana...“ itp.). Autor ulatwia
sobie przy tym zadanie, nie podajac nawet przyblizonych dat, odpowiadajg-
cych przyjetym cezurom, trzeba za$§ stwierdzié, ze nie tak latwo jest uzu-
pelnié¢ ten brak, gdyz dla poszczegélnych elementéw daty periodyzacyjne sg
do$é rozbiezne.

Pomimo tych zastrzezen, trudno nie uznaé powaznego wkladu metodo-
logicznego, jaki przynosi praca Konfiedieratowa. Wydaje sie, istotnie, ze je-
dynie zestawienie etapéw rozwoju zasadniczych czynnikéw techniki, jej ga-
lezi oraz czynnikéw z nig zwigzanych prowadzi¢é moze do obiektywnego usta-
lenia periodyzacji ogélnej historii techniki. Analogiczng metode nalezaloby tez
zastosowaé¢ i przy periodyzacji dziejéw poszczegblnych dziedzin techniki.

Eugeniusz Olszewski

ANKIETA TYGODNIKA , ARTS“ O KRYZYSIE UNIWERSYTECKIM
WE FRANCJI

Od -dluzszego czasu sprawa szkolnictwa wyzszego we Francji nie przestaje-
byé tematem dyskusji zaréwno w $rodowiskach naukowych, jak i w prasie.

Ostatnio tygodnik ,Arts“ (nr 700, 701) opublikowal! w grudniu 1958 r.
i styczniu 1959 r. wrecz sensacyjne wyniki prowadzonej przez okres przeszio
dwéch miesigey ankiety pt. Wielkt kryzys uniwersytetu (La grande crise de
Puniversité).

Pismo to jest jednym z pierwszych, ktére zdobylo sie na odwage stwier-
dzenia, ze problem szkolnictwa, a tym samym przyszloéé intelektualna i mo-
ralna Francji, to nie tylko kwestia niedostatecznej ilo$ci sal wykladowych,
laboratoriéw i braku odpowiednich wykladowcéw, oraz ze dstotny mpnoblem:
lezy gdzieindziej. ,Prawdziwy problem, to przestarzaly system szkolnictwa,
ktérego struktura datuje si¢ z czaséw Napoleona I. Jest to kryzys umyslowy

4 Podkreslenia autora cytaty.



