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i techniki. Uznnbeirﬁeniem refféra't;‘)w niemieckich na’ se_sji\byil& w tym zakresie
odezyty uczonych radzieckich N . A. Figurowskiego i W. P. Zubowa. :
Pierwszy tom wyzej wymienionego. wydawnictwa Niemieckiej Akademii

- Quellen und Studien stanowi cenne zrédto informacji dla badacza stosunkéw

kulburalnych miemiecko-stowianskich i dobry przykilad miedzynarodowej
wspélpracy naukiowej. Z zamteresowamem oczekujemy ukazania sie drugiego
tomu, po§wieconego stosunkom brac1 Zaluslkwh Z uczonymi nle:mlec‘knrm i gdan-
skimi. 3

Stanistaw Dobrzycki |

NA MARGINESIE ROZ!PBA\WY A GELLI L WAWRZYNIEC .SUROWIECKI“

N Rozprawa A. Gelli Wawrzymec Surouneckz 2 wzbogaca nasza wiedze o dzie-
jach nauk spotecznych w Polsce. Zrodzila sie ona z zamierzonej poczatkowo
mniejszej pracy o e'konomlczny'uh lkOHCG\pCJaCh Surowieckiego; widocznie jed-

‘nak materiat rost i peczma«l W re‘kach autora tak, ze otrz,ymahsmy oto plerw—

szg pelng probe oceny dorobku naszego wybltnego hls‘coryka ekonom‘sty i-so~
cjologa z czas6w Ksiestwa Warszawskiego.

Monograf.le typu 'recenzowa;neg rozprawy muszg sprawiac autorow1 wiele
trudnosei; w ciggu owyc'h mniej vmeceJ 150 lat dzielacych mas od Surowiec-
kiego postqp nauki wxazal sie z coraz bardziej zZaawansowanym podziatem
pracy. Dzi$ trudno. byloby zapewne znaleZ¢ uczonego o tak szetokim wachlarzu

_zainteresowan i prac badawczych jak Wawrzyniec Surowiecki. Diatego tez pod- -

: jeéie tego typu proby analizy jest niewatpliwie zamierzeniem ambithym i tym
. tenniejszym) ze — sadzac po efekcie — nie przekraczajacym. mozliwosci

autora 2. Czytelnik otrzymuje w zasadzie prawdziwy portret Wawrzynca Suro-
wxec‘kleg‘o jako autora w1e1fu wybltnych‘ jak na owe czasy, dmel 2z zakresu dy-
scyplin spotecznych. . \

Monografie z dlzxeda.my historii nauwki moga W' sposdb istotny wzlbbgamé na-

) Sza og6lng wiedze o prawidtowosciach procesu historycznego, jesli za 1sbotx;1y

przedmiot rozwazan pfrzanmu\Ja zevspél prablem;éw, kﬁéry mozna by okreslié

§ Jako wsocjologie na

2N

.Dwa pierwsze romdmaly monografu A. Gelli nosza w znacznc; mierze cha-
rakter informacy jny. Z;awwra]\a one — oparte o po raz pierwszy wykorzystana
w. literaturze rek?orplénuenna autobiografie Suro*meckxego — dane dotyczace
jego zycia, shuld’iéw' i vbadt'm, dzlaﬂsaﬂjnoém pdbiheystycme] i rozpraw naukowyeh,

pracy\w administracji aéwxaty, a wreszcie podst'awow'yoh elemen!tow jego

3 !

sgak Aléksamdter Gella: Wa.wrzymec Surmmectkﬂ Monografie z dzmejow nouki

i techniki t. V, Wroctaw — Warszawa 1958, Zalﬂad Narodowy im. Ossolinskich,

‘wyd ‘Palskiej |A:kadefmm Nauk, s. 193.

2 Recenzent musi przyznaé, ze podazame w szezegodlach za toknem mysk

‘W. Surowieckiego, a w $lad za tym za wykladem :A. Gelli, we wszystkich spe-

cjalnych . dziedzinach nie jest dlan mozliwe. Z tego tez wzgledu czuje sie on
zmuszony do ogélnego tylko - scharakteryzowania ~cafosci recenzowanej roz— -

_ prawy oraz bardziej konkretnego ustosunkowania sie tylko do tych jej partlv

ktore koncentwma sie na zagadnieniach e(komxmwznych

~
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*_koncepcji fallazoﬁcmycxh i hlsutoryczno-socwloglcmych Rozadzia&y te mkazma
czytelnikowi Surowieckiego jako czlowieka o rozwinietych uczuciach patrio-
tycznych; uczonego i. dziatacza, bo;ow',mka o postep, reprezenbanrta zaczynamc@j
sie w owych czasach ksztahsowaé inteligenciji. )
" Rozdzial trzeci charakteryzuje tto historyczne wystq]ple.ma SuroW1eck1ego

“Autor nie ma tu ambieji za.prezem.towama czytelnikowi! J-allmejts nowej syntezy -

po-ls'klego Os$wiecenia, stara sig raczéj .o zwrocenie - uwaLgl na mezktore istotne - .
dla lconcefpc,u Surowxeclneg‘o ceohy szezegdlne 6wiezesnej sytuacji gosrpodar-
«czels ‘uk?adu sit s'poieczﬂy\ch i o;bozé;w politycznych, a rowniez istotnych - pra-
dow - ideowych ' Ewropy i Po&skr g&ow'me zaé e]emenﬁow teom ekosnomxczno-~—
~spo‘hecz¢nych :
. Dalej (rozdz. IV) przechodzi A. Gella: do charlakt‘erysntyﬂn i anahzy pcngla-
déw historyeznych W. Surowieckiego, ktorycsh walor naukowy stawia WyZzej
W poréwnanit z jego dorobkiem w dziedzinie ekonomii. Wyjasniajae przyczyny:
zywego zainteresowania plerwbtna Stowianszezyzng w owych czasach, autor
wyﬂnbywa nasbepme glowne atezy i omagpmcxa Sumow1ec‘k1ego W tym zakresie.
Istotrie nowe momenty kryja sie wigc w Jego metodzie badawczej oraz doborze

‘ zmdel i stosunku do mich. ,,Okre§lajgc metody zastosowane przez miego dzisiej-

szymi terrmmnalml, powiemy, iz | byl} to poczatki badan archeologicznych, etnegra~
ﬁcznych, a»nhrqpologucznyc*h toponomastycznych, przy obszernym uwzglednieniu
og‘ol.nym zasad Jezylkoznawstwa oraz metody statystyczzpej i porowmawczej“
(s. 47).

Autor szc'zegéhme silnie wyxdo»bywa povmaz:ne osxagmqma Surowxecklego
w dziedzinie antropologii. Wyniki jego badan zostaly zasadniczo potherdzone
przez pozniejszy T0zZWb] teJ dysypliny (P. Broca, J. Kolman).

Prwprowadzone przez Surowieckiego badania pierwotnej Slow1anszczyzmv

: rhsa[]a dzi§ przede wszystkim znaezenie historyczne. Utorowaty one Jedun;ak dro-

ge pozniejszym dociekaniom, a niektére z podlstawowych jego tez zostaly na—'
stepnie potwierdzone. Przede wszystkim Surowieckiemu trzeba przyznac za-

stuge ,wyprowadzenia Stowidn od Wened6w i oznmaczenia (cho¢ nie w sposéb
. wolny od pewnych bledéw) stowianskiego obszaru zasiedlenia oraz glownych

kigrunkéw ich ekspansji (s. 57). A. Gella wskazuje, iz w wywodach Surowiec-
kiego kry;a sie pewne elementy idealizacji pierwotnej Stowianszczyzny; wia-
zaly. s:le one zapewne z aktualng potrzepg i konieczno$cia polemiki z do&é roz-
- powszechnionymi a niestusznymi tezami historykow niemieckich (np. Geb-
hamrdi) odmawiajacymi samodme!lnosm kultwranlhe; ludom stowianskim. Niemniej
jednak wita$nie Surowiecki by# tworca ‘rozwinietej i udowodnionej nastepnie
tezy o rodmmym charakterze kultury stfowianskiej. Shuszna jest tez w ogéinych
zarysach ¢harakterystyka ustroju, gospodarki, obyczajéw, a takze cech spotecz-
no-psychicznych Stowian. Przesaidna role przypisywal on natomiast Stowia-

ey

_ hom w cywilizacyjnym rozwoju Europy. Powazne znaczenie przywigzywal Su-

rowiecki do samodzielnego stworzenia przez Slowian pisma runicznego, choé¢

1 stad ‘wyciaga zapewne zbyt daleko idace. wmoskl (np. w kwestii prawa pi-

. sanego).
Szczegblnie istotne wydaja sie pog&apdy na temat genezy i fu:nkcgn wierzen

religijnych ludéw pierwotnych. ‘,,Zrédliem kultow i obrzadkéw mreligijnych —

pisze A. Gella chara)kberyzugac poglady Surowieckiego — jest spoleczna potrze-
ba poczucia opieki, zwierzchnosci, dozoru® (s. 54—56). Kult stal si¢ narzedzienr
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oddziatywania na ciemny lud przez jednostki lub grupy kierujgce jégo 1o~

o>

sami, Byl to sposéb znacznie skuteczniejszy od perswazji i amgumentéw racjo-

‘lnyolh ,,Bogom zatem przyznano rzady — "A. Gella cyhuq,e Stwromecylmego —
a ludzie w imieniu bogéw rzadzili ludzmi® (s. 55). \

Wierzenia zawsze wigc oddzwierciedlaja panujace w s;po&eczens,twue stosun-
ki, i dlatego tez poprzez analize treSci religii pierwotnych ‘mozna w sposdb
istotny wazbogaci¢ wiedze o stosunkach spolecznych, obyczajach i psychice
dawnych spoleczenst'w Surowiecki wskazuje na zgodno$é wylobrazen religij-
nych ludéw stowianiskich z ich istotnymi cee;hatrm charakteru. Wcielaja sie one
w skoncentrowanej postaci w cechy ideatu — béstwa.

. Jest rzecza znamienng fakt, iz zaré6wno w badanjach nad dmejaml pier-
wotnych Stowian, jak tez w swej historyezno-ekonomicznej rozprawie O upad-
ku przemystu 4 miast w Polsce nie zajgt sie Surowiecki blizej zagadnieniem
form politycznej organizacji spoteczenstwa i ich ewoludii.

W gléwnej mierze uwage autora przykuwa problematyka ekonomiczna
w pracach Surowieckiego. Traktuje o niej rozdzial V (Wystapienie Surowiec-
kiego w kwestii chtopskiej), VI (Poglady ekonomiczne), VII, (Pierwszy w Pol-
sce wyklad statystyki) i VIII (Poglgdy spoleczrne i dyrektywy gospodarcze)..

Ujecie przez Surowieckiego kwestii chlopskiej, rozwazanej przezen gltéwnie
w niewielkiej rozprawie Uwagi wzgledem poddanych i projekt do ich uwol-
nienia z 1807 r., zarysowal A. Gella na szerokim tle. 'W zagadnienie wpro-
wadza zwiezla charakterystyka programéw w kwestii chiopskiej z ostatnich

lat niepodleglej Rzeczypospolitej, a takze stanowiska kot quzacych Ksie-
stwa. Autor przedstawia nastepnie istotng tre§¢ Uwag? wsukazu:]a;c, iz stano-
Wwig one ograniczony w pewnych plunlkttadh program mnadania chtopom wol-
nosci osobistej i witasno$ci z1em1 oraz oshrq przeciwstawiajac sie tezie, jakoby

byt to oficjalny program witadz Ksigstwa. Analiza pohtykn w kwestii chiop- >

skiej (gléwnie dekret grudniowy) wskazuje, ze Surowiecki szedt w swych
postulatach znacznie dalej, a w zadnym przypadku nie byt zwolennikiem prze-
mian wiodacych ku ,,pruskiej drodze*“ ewolucji rolnictwa.

Z rprlmk'u widzenia historii mauki ekonomicznej mnajciekawszy jest nie-
watpliwie rozdzial VI zarysowujgcy zreby ekonomicznej koncepcji Surowiec-
kiego. Autor podzielit tu materialy na dwie zasadnicze czeci: A. Kategorie,
B. Przemysly krajowe. Na tym #le rodza sle pewne uwazgh o charakterze dy-
skusyjnym.

W epoce Su'rOWJeCLklego nie mastaly jeszcze w Polsce czasy teoretycznych
traktatoéw z ekonomii politycznej. Epoka zatamywania sie struktury feudal-

3 Na mangmesxe warto — by¢ moze — zwrocié uwage na -dmbna, niescistosé.
Autor pisze, iz- wedle [prmeknu Surowieckiego panszczyzna moze byt: »ZaAWSZe
na zadanie chitopa zamieniona na czynsz nawet wbrew woli dziedzica* ((s. 78).
Tekst Uwayg wprowadza tu jednak pewne zastrzezenid i ograniczenia (por
W. Surowiecki: Wybor Pism, Warszawa 1957, s. 23, punkt 23).

Zalowaé *1a1ezy, ze autor nigdosé¢ silnie wydobyt w1e1ka troske Surowiec-
kiego o zapewnienie §rodkéw na inwestycje rolne. Chodzi mu o to, by refor-
ma przerzucajgca ma chlopa zww,zane z naktadami rolniczymi ciezary, pono-
szone dotychczas w znacznej'mierze przez dziedzica, zagwarantowala gospo-
darstwu chlopskiemu niezbedne po temu $rodki materialne. Stuza temmu celo-
wi szczegblowe przepisy projektu o zasadach ustalenia wysokosci Swiadczen
chiopa, o budynkach w gospodarstwach chiopskich itp.
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nej i poczatkéow ksztaltowania sie uktadu kapitalistycznego stawiia na porzad-
ku dnia raczej -weztowe problemy Kierunku ekonomicznego i spotecznego rodp
woju -kraju. W zwigzku z tym na czolo wysuwaly sie spory o $rodki, ktére
nalezy zastosowaé, by osiggna¢ zamierzone efekty, spory w-gléwnej mierze
polityczno-gospodarcze. Jest rzecza zrozumiala, iz w sporach tych wykorzy-.
stywano takie lub inne elementy teorii ekonomicznej; problemy teorii nie
wydzielity si¢ jednak jeszcze w odrebne systemy. Odmosi sie to réwmiez do
rozpraw Surowieckiego po$§wieconych sprawom gospodarczym. Z tego wzgle-
du moze me wydawaé miecelowe osobne traktowanie ,kategorii“. Rozrywa
to “w pewnej rmerie jednolity system pogladéw Sru'rowuecklego w. kbéorym
,,Jkategorie“, owe elementy analL; teoretycznych, mialy swe $ciSle okre$lone
i nie pierwszoplanowe miejsce. Nie jest jednak wykiluczone, ze réwniez uje-
cie za;m‘ezenbowane przez A. Gelle ma pewne walory poznawcze.

Pewne watpliwosci budzi rowniez dobér i uktad omawianych zagadmien
- nie zawszZe zgodny z przytoczonym przez autora o\k)rebleme!m kategorii eko-
nomuczine] (s. 92) i uktadem materialu w roz;praw'e Surowiieckiego O upadku
przemystu i miast w Polsce *.

‘W pogladach Surowieckiego na wartoxsc autor trafnie wydobywa elementy
" koncepcji opartej o prace, gdyz mimo niekonsekwencji i braku specjalnego
skoncentrowania sie na tym problemie, istotnie czynnik pracy odgrywat w je-
go sformulowaniach znaczng role. Autor jest daleki od sadu, ze poglady Su-
rowieckiego byly w tej kwestii oryginalne, dlatego tez przeprowadza poréw-
nania z podstawowymi dzielami epoki (gléwnie Smith i Say). Z zagadnieniem
warto§ci wigze sie $SciSle kiwestia ceny towaru. I tu réwnmiez nie wyszed?
nasz ekonomista poza panujgce w literaturze §wiatowej poglady.

+ Istotne matomiast nowe momenty krfyja sie w analizie podzialu pracy,
a szczegblnie w zagadnieniu genezy _,podzial:u pracy w spoleczénstwie. Suro-
wiecki jest tu prekursorem pogladéow Fr. Skarbka, gdyz stara sie wyjas$nié
powstanie podzialu pracy czynnikami materialnymi, a nie sktonno$ciami fjed-
nostek (Smith). Wigze wigc Sturowiecki powstanie podzialu pracy ze wzrostem
gestosci zaludnienia oraz uksztaltowaniem sie wilasnoéci prywatnej.

Dalé(j rozpatruje autor poglady Surowieckiego na witasno$é, dochéd, kon-
kurencje, kapital, kredyt, zysk, tezauryzacje i zbytek, potrzeby i pienigdz.
Koncapc\je Surowieckiego noszg charakter burzuazyjny. Z jednej strony ostro
krytykuje on stosunki feudalne, wyzysk feudalny i marnotrawstwo magna-
terii, z drugiej za§ wydobywa waloxy wiasno$ci burzuazyjnej jako bodzca
wzrostu produkeji oraz wolnej konkurencji, ktéra jednak w stosunkach mie-
dzy krajami rozwinietymi i zacofanymi prowadzi do uzaleznienia i upadku
tych ostatnich. , ‘ y; i

Jednakze w analizie teoretycznych pogladéw Surowieckiego kryje rozprawa
A. Gelli pare niekonsekwencfji. Tak np. mimo préb mie udalo sie autorowi
wydzieli¢ tresci teoretycznych. W wielu punktach (np. wlasno§é wolna kon-
kurencja, kredyt) giowny watek wykladu stanowig w istocie praktyczne,
polityczno-gospodarcze zalecenia Surowieckiego. Dalece niekompletna i nie
4 Por. w tej kwestii uwagi autora na s. 98 i 105, a réwniez bardziej —
zdaniem recenzenta trafny — juklad materialu we Wstepie do Wyboru Pism
Surowieckiego piora J. Grzywickiej i A, Lukaszewicza.
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zawsze trafna Jes.t crowmez przepmwadzom anailiza ,porowrnawcza W'ydaje s1e,
[ dla :wzyskama pelniejszego obrazu nalezaloby zatrzymac sie nie tylko ma
knllk:u dzietach, ktére w Tozwow nauki  ekonomicznej ode-ga'aly najwybit-
memsma role, lecz réwniez na pomniejszych traktatach ekonomicznych, ktére
w kazdej epoce posiadajg pewne znaczenie w ksztaltowaniu ogélnie panujg-
cych poglagdéw e*konommznych Warto tez upa‘zytommc sobie, jakie to koh-
cepcje stanowily w badanej epoce scommunis opinio® i w tym zaikresue me
powoihywac sie na wplywy okre§lonych pisarzy lub dziet. v
Recen.zent zanotowal réwmiez, pare drobnych niescistosci. Tak np. Souro-
. wiecki nie przejat od Saya terminu ,przemyst; obaj pisarze, jak to zreszts
wskazuje A. Gella, uzywaja tego pojecia w-odmiennym znaczeniu. Jest ono
natomiast od dawna znane w polskiej literaturze ekonomlcznej i stosowane,
jak u Surowieckiego. Warto podkresli¢, ze w polemice z fiziokratami Suro-
wiecki zarzuca im upatrywame Jbogactwa . w masie prodm.ktow a hie w jéj-
wartosci, co wskazuje, ze zbliza sie do rozroéznienia wartoSciowej i naturalne;
strony bogactwa. (s. 94). Z drugiej jednak sﬂmony nie mozna interpretowaé
zwrotu ;,,uzytek sam madaje warto§¢ rzeczy..“ jako uznania uzyteczx_xosm za
‘warunek istnienia wartosci, a raczej za jej podstawe, przyczyne, zrédio (s: 95).
. Nie jest tez — jeSli uwzgledni¢ klasykéw angielskich, — stuszne, iz WSZyscy .
_ 6wiczedni ekonomi$ci mieszali warto$¢ uzytkowsa i wartosé. Nie wydaje -sie
ponadto' precyzyjnym stwierdzenie, ze Surowiecki. do-shrzegai w  wartosci |
produkiu. kapital staly. Przeciwnie, sadzil on, ze naréd staje sie bogatszy
_o calg wartosé produktu (s.-96). Nie nalezy posadlzac Surowieckiego, ze nie
" odéznial on wytwiorczosci maturalnej od towarowej, choé¢ rzeczywiScie raz_-
nica miedzy gospodarka drobnotowarows i lkapitalistyczna nie zostala w jego
rozprawach wyrazniej Zaznaczona, Mozna tez powatpiewa¢, czy naturalistyczne
ujmowanie kategorii kapitaiu polega na wigczaniu w pojecie ‘kapitatu ddébr
lezaxcych poza sferg dziatalnosei gospodarczej (s. 106\ Nie wydaje sie réwniez,
by u;name ze warfo§¢ kapitatu jest zalezna od przynoszonego przezen zy-
sku, oznaczalo w sposoéb komeczny ogstqpowame od natura»hsftycznego ujmo-
‘wania jego istoty. g

W\pogladach Sutrowieckiego wystepuja pozorne niekonsekwencje: z aedne]
~strony jest on zdecy\dowanym zwolennikiem. wolnej konkurencji, z druzg‘le,;
za$§ postuluje szereg posume,é majacyci na celu protekcje pmerrnysluwa,
z jednej strony jest zwolennikiem rozwoju wielkiej wytwiérczosci przemysio-
wej, manufaktur, z drugiej — goraco zabiega o warunki bytu i rozwoju nie-
‘wielkich, tradycyjnych warsztatéw rzemie§iniczych. Dwoistosé te A. Gella
trafme ttumaczy faktem, ze w d}ziele (0} upudtku przemystu i miast w Polsce
wsbepuna o\bqk siebie rowrnolegle diwa* watk1 mys$lowe. Pierwszy z nich do-
tyczy zagadnien - teorii- oraz zasadzmc:zych d&iugof.alowych perspektyw rozwoju
gospod;am_zegp. Tu goére bierze’ Suroewiecki — yvolnohandl_owwc. Drugi obej- |
-muje zesp6t rad i wiskazowelk g‘osuiﬁdarc‘zych na xkféhk.a ‘mete, na dzien dzi-
siefjszy. Ten tok myslowy rodzi SIQ z komeczlnoécl .pew.nych elementéw ;pro-
tekcp przemysiowej. :

Trafme tez w zasadzie roz'w1am3e autor istotng e'wolue]e poghaldow Su-
rovvlecklego na funkcje cechow W la’tac'n 18&0—118116 Zalowac tylko nalezy, .

~
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ze zagadnienie to me zostalo blizej. powuaz;ane z praktycznyvmi posumemam*
w tym zakresie zvviqza»nyml z imieniem Staszica 5.

Gléwne ekonomiczne i spoleczne po@iady Sluwowmoklego znalazly réw-
niez wyraz w jego niedawno po raz pierwszy wydanych drukiem z rekopisu.
wykladach statystyki®, Nie byla to statystyka we ‘wispotczesnym tego stowa
znaczeniu; wykiady te stanowily raczej statystyczny opis Polski. Ujecia tego
typu zwykliémy obejmowaé nazwa arytmetyki politycznej. .

A. Gella zarysowuje chzesnF spory ‘o tres¢ statystyki, a takze ws‘kazu]e
w:szeémerze travk'ta)ty tego typuw na zachodzie i w Polsce. Wylkiady Surowiec-.
kiego zawiaraja opis geograficzno-topograficzny ziem polskich ze szczegél-
nym zwréceniem uwagi na bogactwo naturalne kraju, Glownie jednak skon-
.centrowa? sie Surowiecki na zagadnieniu ludnosci, jej struktury zawodowej,
kllasowej mp Bardzo mteresvujace sg uwagi A. Gelli na temat stosunku de-
mograficznych pogladéw Suromeckxevo do -znanych Juz wowezas koncepceji
Malthusa, a takze innych-pisarzy sapo&ecmycih

A. Gella zwraca roéwniez uwage mna wielkg sumiennoéé Surowieekiego
W opracowaniu -materialu liczbowego charakteryzujacego opisywane zjawiska
-i procesy. Dzieki “temu diok&admeu, niz wielu wspolczesnych; okreslit on np. g
- obszar -i ludno$é ziem polskmh Demograficzne pog‘,lady Surowieckiego,
a w smcmegolnosm .jego troska o zaludnienie kraju, wiazazty‘ sie z jego pod-
stawowymi ideami. ekonomicznymi. W analizach poréwnawczych A. Gelli
i w tym rozdziale brak hiestety blizszego zestawienia wyktadéw Surowiec-
kiego z pracag Staszica O statystyce Polski z 1807 r.

- A. Gella stara si¢ o powigzanie Spo%cmych pogladow Surowieckiego
~z wysnumetyml przezen dyrekbywami :gospodiarczmm (rozdz. VIIT). Istotnie,
jest tu wiele punktéw stycznych, jak np. mledzy oglélnym pogladem na spo-
leczestwo jako pewng catose, a leseferyzmem i specyficznymi elementami
protekecjonizmu, czy tez miedzy spotecznymi i ekonomicznymi aspektami kwestii
zydowskiej. Nie nalezaloby jednakze nie docenia¢ istotnych zwiazkéw miedzy
programem ekonomicznego rozwoju kraju, a elementami- koncepcji teoretycz- -
nych, ktore wszak w wiekszo$ci przypadkéow spelnialy w systemie Surowiec-
kiego funkcje afgumen»téw i uzasadnien zalecen polityezno-gospodarczych.

Wsréd spotecznych koncepceji Surowieckiego ma czoto wysuwa autor po-
réwnanie indywidualizmu smithowskiego z ideami statysty polskiego. Mozna
sadzié, iz w kwestii tej, jak w wielu innych, istniejq istotne zbiezno$ci idei
Surowieckiego i Staszica. W $wietle analizy pogladéw Surowieckiego ma spo-
Yeczenstwo jasniejsze staja sie pozorne niekonsekwiencje i roz;bieﬁnos’ci mie-
dzy jego leseferyzmem i elementami programu protekcyjnego. )

- Koncowy fragment amuonografu A. Gelli zostal poswiecony hlsttomogr.aﬁi {
o Suromecvknm. Autor zwraca przede wszystkim uwage ma nierzadkie w' sto-
sunku do postepowych pisarzy spoteeznych zjawisko diugotrwaltej ,zmowy

-85 Por. W. Surowiecki: Wybdr Pism, Wstep J. Grzywickiej i A. Zuka-
szewicza, s LIV, Warszawa 19577, a takze J. Grzywicka: Ekonomiczne po-
. gledy Staszmca Warszawa 19577, s. 316-820. Mozna w ogéle sadzi¢, ze blizsza
.analiza poréownawcza idei ekcmomlcz.nyc!h Staszica i Surowieckiego mogltaby

wzbogaci¢ prace ‘A. Gelli. To, co autor pisze w tej kwestii na's. 133 oraz w drob-
nych uwagach w tekscie, dalece mie wyczerpuje sprawy.
¢ Por. W. Surowiecki: Wybér Pism, Warszawa 1957, s. 24'7—492

1
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millcgenia®. Charakterystyczne, ze istotne zastugi Surowieckiego w dziedzinie
.badan mad pierwotng Stowianszczyzng wydobyli najwcze$niej pisarze czescy
ii rosyjscy (Szafarzyk, ﬁ‘rancew' Niederle). Istotne jego osiggniecia antropo-
logiczne uznat dopiero w 1954 r. prof. Jan Czekanowski. Ostatni okres (la-
ta 50-te) stanowi zreszta w ogole faze ozywienia badan mad historig nauki
w Polsce i w zwigzku z tym wmosi réwniez szereg pozycji, w ktérych zwraca
sie uwage na poszczegdlne strony dziatalnoSci naukowej statysty polskiego
z poczatkéw XIX w. (B Suchodolski, J. Michalski, E. Kipa, M. ’H Serejski,
Fr. Bronowski).

‘W miewielkim réwniez stopniu byta, jak dotad, zZbadana ekonomiczna tresc

pogladéw Surowieckiego. Réwmocze$nie za$, jak wskazuje autor, wéréd réz-
norodnych ocen i charakterystyk ekonomicznego dorobku . Surowieckiego nie
braklo wrecz sprzecznych. Autor ujawmia przy tym mtm‘esugaca zbieznose
zasadniczych koncepeji poszczegélnych pisatzy z tre§ciami wyczytywanymi
z rozpraw Surowieckiego. Najczesciej zwracano uwage na poglady Sumwlec-
kiego w kwestii chlopskiej. '

Dokonany, do$é co prawda ogdlnikowy, przeglad literatury o Surowieckim
w pelni uzasadnia powrdcenie do' tegos tematu przez A. Gelle. Mozna by tylko
sadizié, ze pelniejsze uwzglednienie’ réznorodnych ocen ‘dorobku Surowiec-
kiego, szczegblnie w zakresie jego komcepcji ekonomicznych oraz bardziej
szezegdltowa polemika z nimi w toku calej rozprawy wzbogacilaby jag treSciowo.

Za podstawowy walor pracy A. Gelli nalezy uzna¢ fakt, ze dazy on nie
tylko do przedstawienia konecepciji ‘Surowiecki»-ego, ale réwniez do wyjasnie-
nia ich genezy w oparciu.o podstawowe zatozenia marksistowskiej metody
materializmu historycznego, a takze do wysnucia pewnych uogblnien z bada-
nego materiatu. Prowadzi to hiejednokrotnie do mowych, oryginalnych i —
jak mozna sgdzié — trafnych ujec. ‘

Tak wiec np. nierzadko spobykamy w literaturze krytyke pisarzy wczesno-
kapitalistycznych w zwiazku z ich ahistorycznym absolutyzowaniem waloréw
noweégo ustroju i zrodzonych przezen idei. Mozna sgdzi¢, iz taka . swoista
krytyka z pozycji pozniejszych osiggnie¢ nauk spolecznych oznacza w istocie
zaprzeczenie historycznego ujmowania problemu. A. Gella zwraca w zwiaz-
ku z tym uwage na inng, bardzo istotng strone zagadmienia. Czytamy (s. 166):
»Zreszty kazda epoka ma idee, ktore absolutyzuje. Kazda formacja jest zja-
wiskiem historycznym, a wiec przejSciowym, ale kazda tworzy pewne mowe
warto$ci trwale, ktére z czasem staja sie czeScia budulca. formacji nastepnej.
. Sa to ‘przede VWSZIys:ﬁk1m te wartosci zaréwno techniczme, jak poznawcze
i ideowe, ktére mie sg czeScig zadnej nad!bvu!d'owy, a ich wartos¢ i trwalosc
decyduje o procesie cywilizacyjnyim postepu ludzkosci. Epoka Sﬂnrowxecknego
miata ich wiele, gdyz istotnie byla epoka rewolucji i postepu...“. Tej strony
problemu napewno nie wolno przeocza¢ i nie doceniac.

Podkre§lenia wymaga tu réwniez oryginalne spojrzenie A. Gelli na kwe- -
stie odmiennej tresci” socjalnej elementéow 'doktryny drobnomieszczanskiej
w Polsce owych czasbw w poréwnaniu z krajami Europy zachodniej (s. 174).

Szczegblne jednak znaczenie ma kwestia spo'lecznbgo uwarunkowania kon-
cepcji Surowieckiego. Tak wiec A. Gella poszukujgc socjalnych korzeni jego
nauki zwraca uwage na ksztaltowanie sie w owych czasach warstwy spo-
lecznej — inteligencji oraz ma niewatpliwg jego przynaleznos¢: do tej —
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szczegoOlnie ,,narodowo-uczulohej“ warstwy. 'Zasadnicz:oi trafnie zostaje tez
,schmratktery.iuwana 6wczesna inteligencja jako wswoisty konglomerat ludzi
rézrych zawodéw — i zapewne przekonan (s. 37). Mozna réwniez wnosié, iz
inteligencji autor nie traktuje jako odrebnej podstawowej sily spotecznej,
skoro koncepcje jej. reprezentanta, Surowieckiego, wiaze z burzuazyjnym
radykahzmem, »ktory w warunkach IpOﬂSﬂ(lCh sprzymierzal sie z postepowa
szlachta“ (s. 74).

Mozna jednak mieé w'at,phwoécx czy niejasno’ zarysowane - tefndoe«ncge auto-
ra do ujmowania panstwa jako dobra ponadklasowego, wyobcowanege nie-
jako ze spoleczenstwa sj zgodne z faktami. Wszak sam Surowiecki. walczyt
swymi traktatami nie o panstwo polskie w ogole, niezaleznie od jego ustroju
socjalnego, a o okreslone klasowo panstwo kompromisu lbumzuazygnm—szlac«hec—
kiego. Wszak sam Surowiecki' wigzat bardzo Scisle zagadnienie niepodlegtego
bytu panstwowego z okreslo«nym ukladem sit klasowych, a przyczyn upadku
Rizeczypospolitelj doszukiwal sig w stanowym panowamru szlachty zongamuo-f
wanej w panstwo.

Jest niezbitym faktem) iz w czasach rozbioréw gtowng tres¢ sporéw ideo-
wych stanowita rozwazana w réznych plaszczyznach tre§é klasowa przyszlego
panstwa polskiego.

W zwigzku z ogolnymi kwestlatm metody wysuwa sie jeden dosé mtere-
sujacy problem. W badaniach nad rozwojem ekonomii i nauk spolecznych
uznano do$é powszechnie za celowe wstepne charakteryzowanie ,7epokit (roz-
dzial III). Ma to by¢ jeden ze Srodkéw realizacji wymogéw marksistowslkie
metody badawczej. Mozna jednak mie¢ pewne watpliwosci, czy rozumowanie
takie jest trafne, gdyz w mielicznych tylko pracach poz'wala ono rozwigzac
problem w sposob zadowalajacy.

Nasuwaja sie tu jednak réwniez watpliwosci natury bardziej zasadniczej.
Mozna sadzi¢, ze logicznym punktem wyjScia dla historyka nauki i ideologii :
winny by¢ przede wszystkim fakty i procesy z badanego ‘przezen zakresu.
Nie znaczy to, by mozna bylo w sposdb sensowny zrozumieé, zanalizowaé
i zinterpretowa¢ te fakty i procesy bez odwolania sie do istniefjgcej sytuacji
‘socgalno-ekonomicznej, politycznej, ideowej, by mozna bylo pomingé kwestie %
koligacji intelektualnych. Wszystko to jednak winno stuzyé¢ tylko wyjasnieniu,
interpretadji fakitow lub proceséw z zakresu rozwoju nauki czy ideologii. Nie
mozna oprzeé sie¢ wrazeniu, iz 'w ten wiasnie sposdb postepowal na ogét Ka-
rol Marks. : :

Czasami mniema sie, iz zadaniem wstepnej czesci, tzw. ,tta spoleczno-
-ekonomicznego“ ma by¢ wprowadzenie niedo$¢ przygotowanego czytelnika
w ogdlng problematyke epoki, ktérej nie zna. Ten jednak motyw, w pewnej,
by¢ moze, mierze uzasadniony w' stosunku do prac o charakterze populary-
zatorskim, musi odpas¢ w do$¢ specjalistycznych monografiach naukowych.
~ Rozwazania powyzsze stosuja sie réwniez w pewnym stopniu do rozprawy
A. Gelli, a specjalnie do jej rozdziatu III. W zawartej m. in. w tym rozdaziaie
kréciutkiej ramowej charakiterystyce pradéw ekonomicznych polskiego Oswie-
cenia autor opiera sie¢ o rézne opracowania zawierajace niejednokrotnie wrecz
sprzeczne ujecia (np. Marchlewskii i Grabski). Wydaje sig, ze ostatecznie czy-
telnik nie otrzymuje jasnego obrazu giéwnyich kierunkéw w owczesnej eko-
nomii. Tak wigc np. trudno datowaé znaczny rozwdj fizjokratyzmu w Polsce .
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- juz od poloWy XVIII w. Mozna tez szyd.zlc ze autor przecenia n?1e-cd sfopien

rozwoju i zasieg oddma%ywama 'konoqpcp fmalaatycznydln szczegllnie w za~- -
stosowamu do cmsopm Nie mozna sue oprze¢ wrazeniu, iz jest on sklenny
nadto rozszerzaé samo pojecie fmokrefcyzmu, powstaje chwilami zludzenie,
iz wszelki program ekonomiczny majacy na oku postegp rolnictwa podcigga
on |pod mla.no fizjokratyzmiu. (por. s. 39). Nie jest to ehylba trafne.' Gs!uwna
ceche szczego;ma fizjokratyzmu stanowi idea produktu czystego Bez meJ

. fizjokratyzm nie 1stme_1e Jest “jednak faktem 2ze w niezbyt precyzyjnym.

pojmowaniu 1stoty fizjokratyzmu rozprawa A. Gelli.die jest odosobniona.
Mouma zreszta 'w ogéle sadzi€¢, ze 6w brak precyzji stanowi jedng z przyczyn

! pmzypxsywan1a dokitrynie flzwldmtycwne:] w Polsce nadmiernego znaczenia.

Poruszone kwestie prowadza do innego o kapitalnym znaczeniu zagadnie-

nia metodologiczhego. Autor w szerokim zakresie prowadzi analize: pm‘éw-

nawezg. Stara sie rzuci¢ koncepcje Surowieckiego. na tlo dommumcytch pra-
dow ideowych Europy i Polski. Jest to mader istotny walor recenzowanej roz-
Sprawy. Bez tego typu analiz pomwnawczycnh trudno wyjasnic¢ nstotdy w!{dad

w nauke i ocenié¢ stopien postepowosei idei. Shusznie wiec autor do t»e] strony
zagadnien przywigzuje istotne znaczenie.

Istnieje wiele fragmentéw rozprawy A. Gelli, w ktorych analizy poréw-
' nawecze, prowadzg autora do i:titet'r‘ésujgcydh wnioskiow. Mozna do nich zali-
czy¢ sposéb, w jaki zostal wykazany znaczny wkiad Surowieckiego w rozwéj
‘antropologii. (s. 48—50) i badan ‘pierwotne]j Stowianszezyzny (s. 50—59).
w przekonywanac,y s{posob uzasadnil autor teze o 1sbotnydh réznicach progra-
mu a@ramego Surowieckiego i wladz Ksiestwa (s &0—89) Przyk&‘ady mozna by .
fu -mnozy¢.

Sg'jednak, jak sie zdaje, paurtle k:swztkl, W kmrych pro‘bﬂemy anahzy po-
rownawczej nie zostaly rozml?lane do konica: Tak mp. w kwestiach ekonomicz-
nych’ materiat pm‘owmachzy jest nieco ubozszy. Stosunek Ssurowxeclk:tego do
mys$li ekonomicznej Eruronpy rozpafmuje autor w_oparciu o dziela najwybit-
niejszych koryfeuszy, najbardziej znane o6wczesne traktaty teoretyczne, Brak
jednak np. jakich§ szerszych zestawien z eckonomia niemiecka, cho¢ autor
wskazuje, -ze. pobyt w Dreznie odegral zapewne w naukowym rozwoju’ Su- :
rowieckiego niemaly Tole. Rowniez sprawa powigzan  intelektualnych pisarzy
svpoleczno-gospodarcmy'ch polskiego Oéwiecenia z pradami zachodnimi jest
chyba réowniez ujeta w sposdb nadto ramowy, & przez to niedo&é przekony- -
wajaey (por. s. 38—40). .

- Problémy -analizy porovwnavwczej wigza sie z kwestig rodzimych tradycn
my$li Surowieckiego. Ramowa charakterystyskal kienunkéw mysli ekonomicz~
nej polskiego O$wiecenia nie mogla stworzy¢ pe'lrnyc'h warunkéw dla rozwia-
zania tej kwestii. Swme‘gblne znaczenie mogloby tu mnec blizsze poréwnanie
‘nauki spofeczno- ekonomncznej Sur'ow‘xecklego’ i Staszica; jest ono jednak do&é
0g6lne. Mozna by réwniez Zwrocié uwage na 1s¢meme poza Naxem calego dose
szerokiego n'urtu myélowego w Polsce drugiej potowy XV‘I/I’I w., ktéry charak-
tery'zuye sie “Igczeniem elementow wczesnoklasycznych % umxanknowanym pro-

A Zaf{oqwac nalezy, iz a«utor nie wykorzystal' w tym zakresm Wzrmamkowanej
juz pracy J. Grzywickiej. o Staszicu. Mozna przy-pusmczac ze w swuetle tej
pracy sama ocena pogladéw Staszica wypaldaaby nieco inaczej.
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ekcmnahzmem Ten nurt myslawy Znajduje m.in. dogt- szero-kle odblqne W pu-
bh;:ystyce ,,Pamletmka Historyezno-Politycznego®.

‘Do rzedu uchybien pracy, zaliczy¢ wypada emocjonalr@ stosuneik do Suro-~
wieckiego oraz wystepujace i i éwdzie tendencje do przypisywania mu za- :
stug, ktérych w nauce nie miat i co wiecej w owych czasach mie¢ nie mégt.
Oto kilka przykladéw. Autor w oparciu o wat]pﬂnwe p\rzeslamkx stwierdza, ze -
Surowiecki przeciwstawial sie wabsolutyzowaniu praw i form spolecznych no-
wej, rozwijajacej sie¢ formacji“ (s. 26), lub tez, ze dostrzegal on ,walke klas
(stanéw), przy czym dzieki wycho‘djzennm z e'lmnomuczny'ch podstaw rozwoju
historycznego nie pojmowat jej idealistycznie..* (s. 66). Niedo$é przekony- '
wujaco wyspadla réwniez motywacja faktu, ze ,,Uwagi wzgledem poddanych...”
_ byly wyraznie adresowane do szlachty (s. 79). Nie ustrzegt sie tez autor.

w kilku drobnych kwestiach ekonomicznych bezpoéredniego zestawienia kon-
cepcji Surowieckiego z elementami: teorii ekonomicznej Manksa co ani mnie
wzbogaca w sposob istotny wiedzy o nauce Surowieckiego, anq, co ‘wazniejsze,
nie jest zgodne z postulatem historyzmu w analizie rozwoju nauki.

Najgorszym wrogiem historyzmu jest, rzetz prosta, prezentyzm. Z tego
.w.zgled«u lepiej unika¢ np. stwierdzen, iz w programie gospodarczym Suxo-

- wieckiego kryty sie postulaty ,pewnego planowania gospodarczego®, chyba,
ze cheemy tym terminem objac wszelk1e zabiegi pohty‘lm-_gospodm'cze (por.
s 1R5).

‘Razacym nieco droiblazgxem jest nadmlebna by¢ moze, sklonno$é¢ do uzy-
wama stow ‘w. rodzaju .pierwszy*, ,jedyny*, itp., przez co dochodzi sie do
ab-sodrutyzowama pewnych sadéw i ocen majacych co najwyzej walor wzgled-
ny. Tak np. mozna watpi¢, czy wystapienie Naxa stanowilo pienwsza obrone
rekodziet w Polsce (por. s. 132 przypis 41), lub tez, czy W. Stroynowski byl
w czasach Surowieckiego Jedtynym autentycznym' ekonomistg (s. 134).

Pewnym uproszczeniem jest tez zapewne uzasadnienie treéci doktryny
W. Stroynowsﬂﬂego czy tez D:. Krysinskiego ich poclhadzenuem spotecznym
i przynaleznoScia klasaWa :

Historycyzm w ujmowaniu problemdw z zakresu rozwoju nauki i ideologii
oznacza m. in. konieczno§¢ zwracania bacznej uwagi, !By nie powstaly jakie-
kolwiek sugestie analogii czy zbieznosci pogladéw' pisarzy roanych epok na
podstawie cech czysto zewnehrmny'ch Oto- przyﬂdad’ pewn,yc.h trudnosci w tym
zakresie.

POJQGIG klasy u S«urow1eck1ego wigze sie .ze spolecznym poamalem pracy;
's3 wiec mastepujace ‘kiasy: rolnicy, mieszczanie i szlachta wywodzaca sie |
z pierwotnej grupy wojownikéw-obroncow kraju. Kiedy mowg- o starciach
klas i o réwnowadze sit. miedzy nimi jako sytuacji najbardziej sprzyjajacej
_ postepowi, chodzi mu.o co$ innego, niz w poézniejszym marvksnstowskim ujeciu
kwestii.

W rozprawie O upad.ku przemystu i miast w "Polsce Surowiecki zwraca
uwage na ksztaltowanie sie¢ w ramach mieszczanstwa, a takze ludnosci rol-
niczej dwu warstw: posiadajacej $rodki produlkeji i pozbawionej ich, ale za-
gadnienie fo nie zostaje poddane prz;gzefx blizszej analizie®, Szkoda, Zze prob-

8 Dlatego zapewne autor na s. 120 pisze, ze kwestii tej Surowiecki zupeinie

nie dostrzegal. Jednakze por. W. S urow ieccki: Wybor Pism, Warszawa 1957,
s. 44-45
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lem stanéw-klas nie zostal w recenzowanej ~“z-ozpmaw'ie mieco szerzej potrak-
towany, gdyz ma on istotne znaczenie; -a czytelnik moze by¢ - zasugerowany,
ze istniejg jakie§ daleko idgce zbieznosci. miedzy ujeciem Surowieckiego i Mafpk~
;sa. W istocie za$, mimo odrzucenia idei produktu czystego, Surowiecki w kwe-
stii, klasowe]j struktury spoleczenstwa podazat w zasadzie za flzaqﬂm'antaml

W zwigzku z tym przesada wydaje sie twierdzenie, ze Surowiecki nie tyl-
ko potepial egoizm stanowy szlachty, ale sama zasade feudalnego ustroju
(s. 66). Szto mu w istocie o przywroceme dawnych mwnqpmawnych“ stosun-
kéw miedzy stanami rolnikéw, mieszczan i obroncéw. Do ujemnych skutkéw
prowadzita nadmierna przewéaga tego ostatmego stanu ®. Owe ujemme skutki
wystepujg dopiero w XVII w., a wiec np. sfosunki czynszowe miedzy szlach-
cicem i chiopem), gdy wolnos¢ osobista chiopa mie jest madmiernie skmespowa-
na, nie budza zastrzezen ze st:rcmy Surowieckiego. '

Wylowione z rozprawy A. Gelli drobne — zdaniem recenzenta — wuchy-
bienia w stosunku do zalozen stosowanej przez autora zasadniczo 'z duzym
powodzeniem metody materializmu historycznego nie wazg jednak w sposob
istotny na wartosci rozprawy jako calo$ci. Monografia A. Gelli aczkolwiek
nie stanowi zapewne ostatniego slowa i nie wyczerpuje pelnego, zwigzanego
z téematem zakresu zagadnien, a niektére z nich ujmuje w sposéb hipotetyczny
i zatem dyskusyjny, niemniej: jednak jest wazkim etapem badan i dyskusji,

© stanowi shup milowy w procesie poznania dorobku Wawrzynca Sur\orwxe«ckle'go,
wybitnego uczonego i dznaiacz.a poczatkéw XIX wi. 2 :

‘Na koniec drobna ruwaga edytorska, Mozna sadzi¢, ze wydanie pierwszej
/peinej monografii o Surowieckim stanowito dogodna olk‘.azje dla spisania i opu-
blikowania pelnej bibliografii jego dziel, a fakize rozpraw majacych znacze-
nie dla oceny jego pogladow. Bibliografii takiej jednak brak. Brak tez, mie-
wiadomo czemu, streszczenia ksigzki w jezyku rosyjskim. Warto zapewme
w pieknej serii wydawniczej Monografii z dziejéow mauki i techniki Komitetu
Historii Nauki PAN pamieta¢ rowniez o takich szczegdlach 10,

Witold Sierpinski

St. Was yle\wslkl Pod koputa lwowskiego Ossolineum. Pamietnik stypen-
dysty i asystenta Zakladu Narodowego im. Ossolinskich w latach 1905—1910.
Ossolineum, Wroctaw 1958, s. 215.

Bez przesady powiedzie¢ by mozna, ze historia Zakladu Narodowego im.
- Ossolifiskich jest w duzej przynajmniej mierze historig polskiej humanistyki.
Tu bowiem, przy nieocenionym Ossolineum skupiala sie od prawie stu iat ’
cala niemal ,,g'a'liéyjska“ elita intelektualna i mato byto uczonych humanistow,
tak historykéw, jak i polonistow, ktérzy w jakié blizszy czy dalszy sposob nie

B Op. cit., s. 47 i nast. 4
10 'nrzeba przyznac, iz w nastepnej pufbﬂrk()aWameJ rozprawie (nr VL, J. Go6r-
ski: Poglady merkantylistyczne w polskiej mysli ekonomicznej XVI i XVIII
w.) znalazly sie bogate zestawienia bibliograficzne, a takze streszczenie nie tylko
; angielskle, lecz réwmiez rosyjskie.



