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Stanislaw Szpilczyriski

»ANTIFOCRAS* MIKOLAJA Z POLSKI (XIII W.)

W poréwnaniu z czasami cesarstwa rzymskiego wiedza lekarska
wiekéw $rednich znizyla wybitnie swéj lot. Przyczyn za$ tego zja-
wiska trzeba upatrywaé w wypaczeniu pojecia samej nauki — straci-
Ia ona charakter odkrywczy, pelen coraz to nowszych osiagnieé.
W $redniowiecznych uniwersytetach wykladano medycyne wedlug
‘Galena a pézniej i Awieenny, ktérych uwazano za najwyzsze auto-
.rytety, ale wlasciwie ograniczano sie tylko do interpretacji wybra-
nych tekstow, nie dbajac zupelnie o praktyczng strone medycyny.
Sredniowieczny lekarz, mimo iz czesto mial na ustach Hipokratesa,
zasadniczo nie docenial pojecia hipokratyzmu; w $wietle schola-
stycznych przerébek kierunek ten mial postaé dogmatyczng. W prak-
tyce zarzucano zasade indywidualizowania i zastapiono ja schema-
tyzmem. Nic tez dziwnego, iz Sredniowieczny sposéb leczenia daleki
byl od skutecznosci. Tendencje scholastycznej szkoly otwarly nato-
miast bramy réznym spekulacjom filozoficznym, jak np. ,fizjogno-
mice“, nauce ,,0 komérkach mézgu®, ,.chiromancji“, a zwlaszcza
astrologii. W atmosferze takich przekonan nie bylo oczywiscie miej-
sca dla myéli o zabiegach chirurgicznych itp. Sredniowieczni leka~-
rze na ogél od nich stronili, zwlaszcza wtedy gdy byli zwiazani sta-
nem duchownym. Ten rodzaj pomocy zrzucono na barki rzemie$lni-
koéw, ktérzy dopiero w 1260 r. za poparciem Filipa Pieknego uzyskali
specjalng szkole w Paryzu, Collége de Saint-Come. Z drugiej strony
spoleczenstwo $rednich wiekéw korzystalo mniej chetnie z ustug
lekarzy: z poglebianiem sie filozoficznej pogardy dla doczesno$ci
upadla wiara w ich potrzebe, a przede wszystkim skutecznosé.
‘W miejsce leczenia $rednie wieki rozwinely natomiast opieke nad
biednymi chorymi dajac poczatek instytucjom szpitalnym. Byla ona
wyrazem glebokiego przywiazania do chrzescijanskich tradycji ,,mi-
" losierdzia dla blizniego“.
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- Wéréd wszechwladnie panujacych pradéw scholastycyzmu i mi-
stycyzmu wiedza lekarska $rednich wiekéw nie byla calkowicie po-
. zbawiona tzw. zdrowego rozsadku: raz po raz dawal on znaé o sobie
sprzeciwem, kierowanym do oficjalnej, urzedowej medycyny. Do-
magal si¢ maleznego i slusznego prawa dla codziennego .,doswiad-
‘czenia® czlowieka. ;Empiryczny“ ten kierunek w medycynie §red-
nich wiekéw przezywal zmienne koleje, nasilal sie i marnial na prze-
mian, zaleznie od wplywu uczué religijnych, scholastycznych sofi-

zmatéw, zarzadzen i cenzury KoSciola. TrudnoSci te nigdy wszakze -

nie byly w stanie go zdusi¢, ale réwniez nie pozwolily mu wyksztal- -
ci¢ si¢ w samodzielny kierunek. W atmosferze $rednich wiekéw ten-
dencje empiryczne w medycynie uwazane byly za wytwér pychy
‘ludzkiej, przenoszacej wartosé¢ ,,obserwacji® i ,doSwiadczenia’ nad
dogmatyczng prawde pisanego slowa. Spotykaly sie dlatego z suro- ‘
- wym potepieniem.

Najpowazniejszymi przedstawicielami ,,emplrycznych“ ‘koncepcji
w nauce XIII stulecia byli- niewatpliwie Roger Bacon oraz Arnold
de Villanova. Poglqdy R. Bacona ! oparte na ,,dowiadczeniu’ godzily .
w scholastyczny dogmatyzm, tak samo jak jego eksperymenty, kt6~
re mialy na celu w sposéb laboratoryjny wywolaé naturalne zjawiska,
~ Sledzil je, opisywal i wyciagat wnioski. Skala jego eksperymentéw
byla rézna: od koncepcji naiwnych-i fantastycznych do zdumiewa~
jaco trafhych pomysléw. Jednakze pozorna jasnosé¢ i stuszno§é ele-
mentéw ,,empirii° Bacona zostala skomplikowana wiarg w sily nad-
przyrodzone. Précz tego duza wage przyw1azywa1 on do oddzialy-
wania magii, sugestii. W krytycznym $wietle jeszcze bardziej obniza
to warto$¢ jego ,,empirii“, degradujac ja do pseudonaukowych kon-
cepcji. Na tle wiedzy XIII stulecia byly to jednak rewolucy]ne po-
- glady: wzbudzily tez ostre sprzeciwy obroncéw scholastycznego dog-
matyzmu, a ich autor zostal skazany na przebywanie w osamotnieniu
klasztornym. Nie na wiele si¢ zdaly sympatie okazywane mistrzowi
przez samego papieza Klemensa IV.

. Arnold de Villanova 2, wieloletni nauczyciel lekarskle] szkoly ‘
w Montpellier, wystepowal réwniez przeciw scholastycznemu wy=
ksztalceniu. Pokpiwal sobie nawet z uniwersalizmu, z fllozoflczneJ

‘1 E. Charles: Roger Bacon, sa vie, ses ouvrages, d’aprés des textes inédits,
Paris 1861; L. Schneider: Roger Bacon, Augsburg 1873. 3
2 Pierre Joseph (Mr. de Haitze): :La vie d’Arnold de Vilneuve, Aix 1719;
E. Dipgen: Studien zu Arnold von Villanova. Arch. f. Gesch. d. Med.

: - 1T (1910), IV (1912).
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bieglosci lekarzy, ktérzy réwnoczesnie nie potrafili wykonaé naj-.
' prostszego zabiegu. W.swoich pismach np. De considerationibus ope-
ris medicinae® oraz Parabolae * pomawial nauke Galena, zwlaszcza
za§ Awicenny (w przerébce scholastycznej) o zbiér opowiadan i ba-:
jek, ktore tylko oglupiaja lekarza. Arnold de Villanova w praktyce
‘wzorowal sie wylacznie na Hipokratesie, podkreslal znaczenie-,,obser~
wacji“ i ,,doSwiadczenia w medycynie. Ale i nad nim zacigzyly tra-
dycje; wierzyl bowiem takze w dzialanie sil nadprzyrodzonych itd.

‘Smialosé i ton wypowiedzi a zarazem bogactwo mysli, jakie wnie-
§li do nauki Roger Bacon i Arnold de Villanova, zdobyly sobie na
dlugie lata popularno$¢, aczkolwiek byla ona oficjalnie tepiona.
Wsréd najblizszych zwolennikéw Rogera  Bacona procz samego pa-
pieza Klemensa IV znalazl si¢ biskup Robert Grosse-Téte z Lincoln, bi-
skup Edmund Rich z Canterbury i inni 5. Arnold de Villanova pozosta-
wil spory zastep uczniéw z Montpellier: nie wszyscy z nich dali jawne
. dowody swego przywigzania do mistrza, gdyz na to bylo potrzeba
szczegblnej odwagi: niektorzy, jak najprawdopodobniej Mikolaj
z Polski, utrwalili je za posrednictwem przyjaciél lub braci zakon-
- nych. Rozprawy Mikolaja z Polski jak i inne zwigzane z dzialalno-
' $cig ,,empirykéw* XIII stulecia, np. Rajmunda Lulli (1215—1315),
zostaly nie tak dawno opublikowane. Inne — jak np. Tomasza bi~
skupa Sarepty Regimen sanitatis, Aggregatum, Antidotarium i Prac-
tica Medica ¢, Zygmunta Albicusa Vatulariusa De morbis eorundem-
que medicinis — oczekuja na krytyczne wydanie. Wiele z pewno-
$cig innych jeszcze mozna by odnalezé i poszerzyé wiadomosci 0 ru-
chu ,,empirykow* péznego $redniowiecza.

W dotychezasowych badaniach nad rozprawami Mikolaja z Pol-
ski polozono gléwny akcent na identyfikacje autora; wiadomo bo-
- wiem, iz w XIII stuleciu istnialo wiecej postaci tego samego imie-
nia. Zwrécono ponadto szczeg6lng uwage na strone paleograficzng
i filologiczng rozpraw. Natomiast sprawa ,nowatorskich® koncepcji
w lecznictwie zostala potraktowana drugorzedme, jako nada]aca sie
jeszcze do dalszych rozwazan.

-Szczegdly z zycia Mlkolaja z Polski, duchownego (dominikanina)
i lekarza, w duzej mierze zatarly sie juz w pamieci; powagtpiewa .sie

3 Ed. Taurellus, Bazylea 1585, s. 849—912.

4 Tamze, s 913—1038

5§ H. Haeser: Geschichte der Medizin, Jena 1875 8. T15—1716.

¢ A Birkenmajer: Astronomowie i a.strologo'une Slgscy w unekach
$rednich, Katowice 1937, s. 16. . 5
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np., czy w ogéle byl on Polakiem, czy tez Niemcem urodzonym
w Polsce, w piSmiennictwie wszakze przetrwal jako Mikolaj z Pol-
ski. Nie ma pewnosci, ze studiowal medycyne, ani w jakich latach,
ale w kazdym razie przebywal 20 czy nawet do 30 lat na potudniu
Francji w Montpellier, w slawnym na cala Europe osrodku lekar-
skim. Tutaj musial nabraé wielkiego zaufania do pogladéw Rogera
Bacona, a zwlaszcza Arnolda de Villanova, z ktérym mial moznosé
pozostavs}ac w osobistym kontakcie. Zyskal tez sobie miano ,,zuch-
walego nowatora“ w lecznictwie; na czym to polegalo, dowiemy sig.
nizej. W 1278 r. Mikolaj z Polski byl juz w stronach ojczystych; ja-
ki§ czas pelnil obowiazki przybocznego lekarza ksiecia sandomier-
skiego i krakowskiego Leszka Czarnego. Obecno$¢ jego na dworze
bezdzietnej pary ksiazecej nie byla ze wzgledéw dynastycznych obo-
jetna: styngl bowiem réwniez z umiejetnosci leczenia bezplodnosci.

Z pisarskiej dzialalno$ci Mikolaja z Polski znamy dwie jego za-
sadnicze rozprawy lekarskie, Antipocras i Experimenta. Pierwsza
uwazana jest za najoryginalniejszy ptéd jego twérezosci; do wybuchu
ostatniej wojny zachowala sie tylko w jednym egzemplarzu w Pan-
stwowej Bibliotece w Berlinie. W o wiele wiecej egzemplarzach
przetrwala druga rozprawa?. Sporzadzone zostaly prawdopodobnie
przez ucznioéw, wielbicieli, entuzjastow, moze i braci zakonnych. Nie
we wszystkich. egzemplarzach byla jednakowa ilo§é rozdzialow;
w niektérych brak np. rozwazan o ,,oleju filozoficznym®, pomocnym
przy  bezplodnoséci 8. W caloéci Experimenta sa rozwinieciem kon-
cepcji przedstawionych w Antipocras. Rozprawy cieszyly sie popu-
larnoscia przez kilkaset lat, co wprawia w zdumienie dzisiejszego czy-
telnika z uwagi na ich pseudonaukowy charakter.

Milicolaj z Polski miat byé autorem jeszcze trzeciej rozprawy pod
tyt. Cyrurgia?; okazalo sie jednak na podstawie paleograflcznych
badan, iz nie on jg napisal 10,

W nowszych czasach rozprawy Mikolaja z Polski zainteresowaly
takich historykéw nauki, jak J. W. Johnsson, K. Sudhoff, H. Diels, .

7 W British Museum maJd:uJa sie dwa rekopisy, z XIII‘.I (?) i XTIV stulecia.
W' drezdenskiej bibliotece byt jeden rekopls z 1423 r., w berliniskiej za$§ bi-
bliotece dwa, w lipskiej trzy z XV stulecia i 'w kopenhaskle] jeden z 1605 r.

8, W.S. J ohnsson, autor rozprawy Les Experimenta Magistri Nicolai
publiés pour la premiére fois, ,Bull. de la Societé francaise d’histoire- de la
médicine®, X (1911), s. 269—290, oparl swoje badania na siedmiu rekopisach. Nie
znat tylko berlinskiego, w ktorym wiasnie by! dodatkowy rozdziat o oleju
filozoficznym.

% Bibl. Watyk. Cod. Pal. 1117, 16°, f. 171—218. -
©'10'R, Gansiniec. Brata Mzk.otaja z Polski pisma leka,rskte Poznan 1920,
-6. 28,
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T Sinko, W. Witkowski, R. Gansiniec, L. Birkenmajer, L. Thorndike
i inni 1. Pod wzgledem historyczno-literackim 1i filologicznym prze-
staly juz budzi¢ watpliwo$é. Mniej natomiast uwagi po§wigcono ,,no-
~watorskim kbncepcjom“-- Mikolaja na tle rozwoju mysli lekarskiej
w XIII i dalszych stuleciach; sa one interesujace dla historyka éw-
czeénej'medycynﬁ; gdyz w biegu wieké6w ponawiajg sig, choé w od-
‘miennej nieco postaci. Zanim zajmiemy sie tymi koncepcjami, przej-
. -dziemy pokrotce tresé samej rozprawy Antipocras. ,
" Pisana heksametrem daktylicznym i w sumie obejmujgca 428
wierszy przypomina pewnego rodzaju ,,wyznanie®“. Utrzymana jest
w tonie polemiczno-krytycznym z zachowaniem logicznej calosci
i konsekwencji w, tre§ci. Summaria w tekscie, konczace poszczegol-
ne mysli, zostaly — zdaniem paleograféw — dopisane p6zniej. Dla
poparcia zasadniczych tez siega Mikolaj z Polski, jak wszyscy w jego
epoce, do filozofii, mitologii, biblii oraz do spostrzezen z zycia. co-
dziennego.. ;

Zaczyna inwokacja do Boga, a zarazem pro$ba do przeciwnikéw
-0 danie mu postuchu. Z kolei zapowiada temat. Kwestionuje powage
wielkiego Galena, w szczegélnosci za$ jego gléwne twierdzenia,
iz nie mozna leczy¢ nie znajac przyczyn choroby wynikajacych z nau-
ki o elementach (ww. 7—11). Przeciwstawia temu znaczenie sit tkwig~
cych ze zrzadzenia boskiego w pewnych rzeczach, ktére sprawiaja
cuda w lecznictwie (ww. 12—21). B6g — zdaniem Mikolaja — daje
czesto rzeczom sile nie, materialng i nie zywiolows, lecz duchows
(ww. 35—39): wskazuje na to ,,doswiadczenie“ Alberta Wielkiego.
-Sila zeslana z nieba tkwi zaré6wno w rzeczach wstretnych, szpetnych,
jak w gnoju, blocie, w wodzie rzecznej, morskiej, w kamieniach,
ziemi, w.muchach, robakach, itp. Stad to twierdzil Hermes, iz mad-
ros¢ daje sile zwierzetom, ro§linom i mineralom. Kto dobrze zna
tego rodzaju sily, moze bez pomocy demona czynié cuda, jakich do-
konuje magia naturalna. Na tej drodze dokonal autor rozprawy cu-

)

1 J W.S. Johnsson'j. w; K. Sudhoff: ,Antipocras“ Streitschrift
fiir mystische Heilkunde in Versen des Magisters Nicolaus von Polen, , Arch.
f. Gesch. d. Med.“ IX (1915), s. 31—52; H. Diel, Uber die Schrift ,, Antipocras®
‘des Nicolaus von Polen, ,Sitzungsberichte der Preussischen Akademie*, 1916,
5. 376—394: T. Sinko, Nowo odkryty polski lekarz XV wieku. ,,Czas‘( 10.1V.
1917, nr 166; W. Witkowski, Lekarz Mikolaj z Polski, nowo odkryty pisarz
lacinski XIIT wieku, Krakéw 1909, Pol. Akad. Umiej. Wydz. Filolog., t. 58, nr 4;
R. Gansimieo, j. w.; L. Birkenmajer, Udziat Polski w uprawianiu
i rozwoju nauk $cistych, Krakéw 1918, s. 5; L. Thorndike. A history. of
magic and experimental science, New York 1923, II, s. 768—770. :

KHNIT — 2
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downych wyleczen: doswiadczyli ich $lepi, pozbawieni stuchu, chro-
mi (ww. 51—72). o

Mikolaj z Polski wyjasnia z kolei znaczenie slowa empiricum.
Jest to rzecz, ktérej wrodzona sila nie traci na warto$ci mimo na-.
wet rozdrabniania jej na czesci, analogicznie jak magnes (ww. 87—
99). Sila niebieska tworzy trucizny sprowadzajac $mieré, ale ma réw-
niez zdolno§¢ przywracania zycia (ww. 127—139). Mikolaj z Polski
krytykuje nastepnie sposoby leczenia przy uzyciu smoly, pieprzu,
wapna, siarki, przeciwstawiajgc im prostsza droge w lecznictwie
(ww. 140—152). Powoluje sie na nauke Ptolemeusza, z ktérej wy-
nika, iz ukryta sita tkwi w rzeczach zaréwno nieczystych, jak i czy-
stych. Lekarze nie korzystaja z tych sil, poniewaz posiadajag malo
wiedzy, jeszcze mniej charakteru, ponadto wykazujg wiele chelpli-
wosci i zawodowej zazdroSci. Tymczasem sily utajone w rzeczach
géruja nad lekami nierozumnego Galena: dowodza tego fakty
(ww. 153—164). Pospoélstwo chetnie uzywa empirykéw, poniewaz
przywracajg one chéd, mowe, wzrok (ww. 165—190).

W dalszej czeéci rozprawy autor podkresla, iz zrédtem wlasci-
wosci ukrytych w rzeczach jest sila boza dzialajaca cuda, a lubigca
to, co proste i niewyszukane. Nie wyjasnia, dlaczego sila taka tkwi
w empirykach, ale dostrzega ja w skutkach, kiedy przywraca zdrowie
(ww. 190—200). Sila splywajaca z nieba laczy sie z pogardzanymi
rzeczami na wzor malzenstwa (koncepcje alchemiczne), wyposazajgc
je w wlasciwosci lecznicze (ww. 211—229). Hipokrates nie znal takiej
sily albo tez, jezeli znal, nie nauczal o niej, by nie mie¢ nasladowcow
(ww. 230—239). Mikolaj z Polski zaznacza dalej, iz slawi rzeczy, ktére
cenil takze Apollo; opar! on na nich swoja sztuke leczenia, podczas
kiedy Hipokrates kierowatl sie tylko rozumem (ww. 240—271).

Sposéb postepawania leczniczego Mikolaja z Polski polegal na
zawieszaniu amuletéw (w ksztalcie krzyza, naczyniek, pierscieni itp.)
w roznych miejscach ciala, zaleznie od cierpienia. Nastepuje opis
réznych amuletéw. Sily w nich zawarte autor personifikuje: przema-
wiaja one jego slowami. Przy tej-okazji nie szczedzi napastliwych
uwag pod adresem urzedowej, szkolnej medycyny. Réwnocze$nie
stara sie wykazaé¢ ,,racjonalno$é¢’ swego postepowania w praktyce.

W rozprawach Mikolaja z Polski wystepujag bardzo wyraZnie
elementy ,,nowatorstwa‘ trzynastowiecznego. Z calym przekonaniem

' przeciwstawil sie bowiem medycynie urzedowej, szkolnej; ostrzem
krytyki dotknagl pogladéw najwybitniejszych autorytetéw w medy-
cynie. Méwigc o ,,przyczynach* Galena uzy! np. takich stéw:



»Antipocras* Mikotaja z Polski (XIII w.) = 611

W tej rozprawie wykaze, ze bez poznania przyczyny B
. bardzo dobrze mozna leczy¢, Galenie:

Ty w lekarstwach zdretwiatym wzrokiem patrzysz ma sname zy'\moiy,
bez ktérych, jak uwazasz, leczenie nic warte nie bedzie; <
a wszystko, co przypisujesz, calkowicie z mich sie skitada* 2. '
Wielka to zaiste odwaga, przypominajaca najémielsze wystgpie-~
- nia renesansowych mistrzow, jak Vesaliusza, Paracelsusa i innych:
Krytyke urzedowego lecznictwa przeniost Mikolaj z Polski na le-
karzy, Slepych nasladowcéw Galena. Polaczyl ja z cierpkim wyrzu-
tem, iz dbajac o wlasng kieszen zwiekszaja liczbe zachorowan. Trud-
~ no zaiste osadzié, czy mysli Mikolaja z Polski byly wilasne, czy za-
czerpniete od Arnolda de Villanova, ktéry w swym komentarzu In
commentum de mala complexione diversa usu texti Galeni!® nie-
dwuznacznie przyznal, iz Galen jest niezrozumialy.

Krytyka urzedowej medycyny zrodzila si¢ u Mikolaja z Polski
niewatpliwie na tle przekonania o wyzszosci ,,obserwacji“ jak i ,,do-
$§wiadczenia® nad rozumowaniem typu scholastycznego. Aplikujgc
bowiem chorym swoje amulety zawierajace ,,pospolite rzeczy‘ widzial
nadzwyczajne efekty. Dla poparcia za$ swoich przekonan siegnal do
przykladéw Alberta Wielkiego:

»wAlbert prawdoméwny i pod kazdym wzgledem prawowierny,
" o tem bez wymystéw naucza i to do§wiadczeniem potwierdza“ 14,

Byl gotéow réwniez przytoczyé wielu $wiadkéw nadzwyczajnych
efektéw leczniczych: ,,Tysigc przytocze swiadkéw, potwierdza to
zresztg takze moja stawa wiekopomna‘ 15, Mieli jej zaznaé bardzo
ciezko chorzy: ,doznawali tego ludzie $lepi i glusi i kulawi® 16,
,Empiryczna® ocene praktyk, oparta na prostym, codziennym ,,do-
$wiadczeniu”, w $wietle schematyzmu urzedowego obowigzujacego ‘
w medycynie w XIII stuleciu trzeba uznaé za ,,zuchwalo§é“. Nie
byla ona moze oryginalna, gdyz wcze$niej juz wykazal jg- Arnold
de Villanova. W zgodzie z nig byl rowniez Roger Bacon i inni. ,'

»Empiryczne® elementy praktyk Mikolaja z Polski na tle pogla-
dow medycyny XIII stulecia mozna by ocenié¢ bardzo entuzjastycz-
nie, gdyby nie byly zmieszane z fideizmem i mistycyzmem. W prak-

12 Ww. 12—17 w przekladzie R. Gansinca, jw.

13 Arnoldus de Villanova; Opera omnia, Basileae 1575.
14 Ww. 40—42, W\ przekladzie jw.

15 Ww. 86—87, w przekladzie jwi.

16 Ww. 69—70, w przekladzie jw.
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tyce leczniczej korzystal bowiem ze $rodkéw, ktérym. przypisywal

s»sukryte, cudowne sity“. Miarg zatem jego ,,do§wiadczenia’ nie bylo
oddzialywanie-samych (jak je nazwal) ,,pospohtych rzeczy“, ale ich
y,nadprzyrodzonych ukrytych sil®.

,,Doswiadczenie Mikolaja z Polski, analogicznie jak u Rogera
Bacona i Arnolda de Villanova, mialc dwa aspekty, jeden ,,zewnetrz-
ny“, latwo dostrzegalny dla kazdego, drugi za$ ,,wewnetrzny*, mi-
styczny, oparty na wierze w cudowne oddzialywanie ,tajemnych®
sil w jego amuletach. Okoliczno$é ta oczywiscie wybitnie obniza
warto$é ,,empirycznych’ koncepcji do pseudoempirii. Ale w dzia-
lanie »Uukrytych sil- w rzeczach® wierzyl takze Arnold de Villanova
...virtus occulta ligans totam wvel aliquam partem mentis moze pro-

' wadzié¢ do choréb réznych, ale i do uzdrowienia. Jego zdaniem, pewne

kamienie i rosliny zawieszone na ciele wzmacniajg takze zdolno&é¢

' rozrodcza. Musial byé gleboko o tym przekonany Mikolaj z Polski,

kiedy podejmowal sie leczenia bezplodnosci. Arnold de Villanova
dowodzil réwniez, iz np. jezyk dudka (Lingua upupaee) zawieszony na
szyi wzmacnia pamieé 7.

Nie ulega watpliwosci, iz w tego rodzaJu praktykach tkwilo wie-
le z oddziatywania sugestywnego. Arnold de Villanova nie zaprzeczal
temu, a przeciwnie rozwingt to zagadnienie w odd21elnym traktacie
De physicis ligaturis. Sugestywne oddzialywanie znane bylo juz daw-
niej Arystotelesowi, Platonowi, Sokratesowi, Dioscoridesowi i innym;
wyplywalo z filozoficznych rozwazan, ,,iz wszystko uzaleznione jest
od wiary“. Dusza i cialo stoja w Scistym zwigzku ze soba: z duszy
moga rodzi¢ si¢ zaréwno dobre jak i szkodliwe wplywy. Si quis in-
cantationem sibi prodesse confidat, qualiscunque fuerit, eum tamen
iuvat 8. Dla oznaczenja ukrytych sit w rzeczach Mikolaj z Polski
nie szukal specjalnych znakéw, w kazdym razie o tym nie napisal,
czynil to natomiast Arnold de Villanova i uja! w specjalnych roz-
dzialach De indiciis astronomiae albo Capztula astrologiae. Za miare
oddzialywania tych sil uwazal wlasnie sugestie dzmla;aca, na dusze¢
i cialo. Nie zwrécit na to uwagi w rozprawie Mikolaj z Polski. Dru-
gim elementem tego oddzialywania miala byé wola. Tych dwu od-
dzialywan nie da si¢ oddzieli¢, dlatego Arnold de Villanova rozwa-
zal 1acznie dzialanie duchowe i fizyczne. Analoglczme posta,pll W roz-
prawach Mikolaj z Polski.

17 Opera omnia, jw., s. 283.
18 Opera omnia, jw., s. 621.
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Zagaidnieniem oddzialywania stanu duszy na cialo zajmowal si¢
duzo wezesniej miedzy innymi Awicenna. Jako przyklad wskazywat,
iz stabsza kura jest w stanie pokona¢ koguta, kiedy ten bedzie w zlym
naétroju. Na zdania arabskich uczonych w XIII stuleciu powolywat
sie Roger Bacon; utrzymywal , iz aby doszlo do oddzialywania jed-
nej rzeczy na druga, potrzeba czterech warunkéw: profunda cogitatio,
magnum desiderium, recta intentio i fortis confidentia. Wtedy wszak-
ze zaczyna dzialaé réwniez i fascynacja: et hic oritur omme genus
fascinationis. Doswiadczony lekarz — zdaniem Rogera Bacona —
- oddzialywa na chorego i slowami i swoja osobowoS$cia, nie dlatego,
aby choremu mialo to co§ pomdc, ale dlatego, ze wzmacnia jego sa-
mopoczucie: peritus medicus carmina et charakteres licet fictos uti-
liter adhibere mon quia ipsis charakteres aut carmina aliquod ope-
rentur, sed ut devotius et avidius recipiatur medicina -et animus
aptientis excitetur et confidat liberius etc. 1, :

Z powyzszego wynika, iz w XIII stuleciu ,;,empiryczne* podejscie
do chorego opieralo si¢ réwniez na znajomosci ,,psychologii‘ nastro-
ju, mniej za$ na istotnej wartosci uzywanego w praktyce leku. Oko-
liczno$ci towarzyszace, np. zawieszaniu na ciele amuletu (empiricum)
decydowaly o sile sugestywnego oddzialywania.

W okolicznosciach towarzyszacych ,,empirycznemu postepowaniu
leczniczemu gléwna role — zdaniem Mikolaja z Polski — odgrywala
tzw. ,,dyspozycja‘“. Zwigzana byla ona z wiara, ktérg w odniesieniu
do medycyny poglebil swoimi naukami jeszcze §w. Augustyn. Przy-
pominaly one, iz bez Boga nie mozna ani dzialaé, ani poznawaé, ani
istnie¢. W przyrodzie nie moze nic istnie¢ bez udzialu nadprzyrodzo-
nych sil, Swiat bowiem jest wyrazem najglebszej madrosci istoty
boskiej: wszystko dlatego jest pelne cudu, jedynie:przyzwyczajenie
stepito w nas poczucie tego. Do wiary w cudowne oddzialywanie ,,pro-
stych pospolitych rzeczy*, a milych Bogu nawolywal Mikolaj z Pol-
ski. Czynil to kolejno przy opisie poszczegélnych amuletéw; prze-
- mawiajgc w ich imieniu, nawolujac do chrzescijanskiej sublimacji
mysli i pragnien, zwracal szczegélng uwage na ksztalcenie silnej woli.

Wole ludzka uwazal za bardzo wazny czynnik w powstawaniu i li-
kwidowaniu cierpienia. W tym przekonaniu ludzie zdrowi i zadowo-
leni mogg korzystnie wplywaé¢ na drugich, odwrotnie np. jak u tre-
dowatych, ktérzy — wedlug $redniowiecznych przekonari — mogli
. zla wolg spowodowaé przejscie choroby na zdrowego. Wole lgczono

19 Arnoldi de Villanova, Epistula de secretis operibus artis et naturae
et de nullitate magiae, (w: Theatrum chemicum, Argentorati 1660) cap. 3, p. 848.
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z-podstawami- Zycia. Zle duchy nie moga wkroczy¢ do organizmu
wbrew jego naturalnym silom. Duchy i demony moga szkodzi¢ tylko
Wtedy, gdy sam zainteresowany bierze w nich udzial. Na te okolicz-
no$¢ zwracal uwage rowniez Roger Bacon akcentujgc, iz nie ma
nieodzownego wplywu czarodziejskiego demona na cztowieka, U oséb
gleboko religijnych o wiele latwiej przychodzi do oddziatywania nad-
przyrodzonego, magicznego np. z pomoca amuletéw. Zdaje sie, ze
w takich rozwazaniach jest jednak juz krok tylko do teurgii.
 Udgzialem woli w zyciu czlowieka 1nteresowa1 sie réwniez zywo
Arnold de Villanova.

', W Swietle ‘powyzszych rozwazan latwo przyj$é do przekonania, iz-
wiedza lekarska XIII stulecia nie miala jednolitego, dogmatycznego
charakteru. Obfitowala w myS$li odchodzace od zalecen szkoly scho-
lastycznej. Zrédlem' za$ tego byla usilna .dazno§é do uproszezenia,
postepowania w lecznictwie. Taka dazno$¢ byla oczywiscie tepiona
przez oficjalnych przedstawicieli urzedowej medycyny i kto wie;
czy Mikolaj z Polski wlasnie z powodu swoich ,,zuchwalych® prak-
tyk nie musial szukaé schronienia na dworze Leszka Czarnego.

¢ Przeslanki ,,nowatorskiego‘ (,,empirycznego*) lecznictwa XIII stu-

lecia byly jednak tak dalece zmieszane z wiara w oddzialywanie sil
magicznych, demonicznych, sugestii, a nade wszystko nadprzyrodzo-
nych — boskich, ze trudno im przypisaé¢ obecnie realniejsza wartos¢é.
W XIIT stuleciu byly wszakze wyrazem silnej reakcji skierowanej
przeciw dogmatyzmowi w medycynie. W dziejach my$li lekarskiej
koncepcje Mikolaja z Polski, ktére byly odzwierciedleniem tendencji
reprezen'towanych gléwnie przez Arnolda de Villanowa i Rogera
Bacona, uznane zostaly za pseudonaukowe; rozprawy za$ typu Anti-
pocras zaliczono. do pseudopiémiennictwa. Srodki ‘w nich ‘bowiem
wykorzystane do realizacji pozornie zdrowych idei pozostaly typo-
wymi dla $redniowiecza; znamienne dla nich sa zwlaszcza echa nau-
ki §w. Augustyna.

Rozprawa Mikolaja z Polski Antipocras, tak samo jak i druga
Experimenta przedstawiajg tylko pewien fragment ,,empirycznych®
tendencji w XIII stuleciu. W rzeczywistosci bowiem wzbudzily one
szerszy krag zainteresowan, ktore utrzymatly sie przez nastepne jesz-
cze wieki. Jednym z dowodow tego jest fakt, ze Experimenta byly
przepisywane jeszcze w 1605 r. Nie jest to oczywiscie dowdd jedyny,
bo mozna by wyliczy¢ rekopiSmienne odpisy rozpraw Arnolda de Vil-
lanova i Rogera Bacona, jak i drukowane ich wydania z epoki Od-
rodzenia.

/



,Antipocras“ Mikotaja z Polski (XIII w.) 615

- Poglady ,,empirykow* XIII stulecia wywarly swoisty wplyw na
alchemikow. Przekonali sie bowiem, iz uzyskujagc w drodze swoich
praktyk ciala podobne z wygladu i koloru do zlota nie przydadza
im ,,sil* ani wlasciwosci ,,zlota pochodzacego od Boga™: szkodza one
nawet sercu i zyciu. Podniésl to wyraznie Arnold de Villanowa:
..ideo falluntur alchemistae, nam et substantiam et colorem auri
faciunt, non tamen virtutes praedictas in illud infundunt. Adverten-
dum est igitur, ut accipiatur de auro Dei, non de eo quod factum
manu hominum: nam illud propter res acutas et extraneas a natura
- humana, quae sophisticatione illud ingrediuntur, nocet cordi pluri-
mum et vitae. Deus benedictus creavit illud ad salutem humanam,
ut tempori necessitatis ei administretur et servetur opera charitatis
moderato illius usu 2°. To przekonanie bylo najprawdopodobniej przy-
czyng nowych wysitkéw wsréd alchemikéw. Znalazly one wyraz
w licznych publikacjach na temat kamienia filozoficznego w XVI,
a nawet jeszcze w XVII stuleciu. Réwniez zwiazki ruchu ,,empiry-
kow* z przelomu XVI/XVII stulecia mialy powigzania z koncepcja-
mi ,,empirycznymi‘ XIII stulecia. Zagadnienie to wymaga oczywiscie
oddzielnego omowienia.

Jest rowniez godne rozwazenia zagadmeme, czy i w jakim stop-
niu ,,empiryczne® koncepcje XIII stulecia wplynely na zapoczatko-
wanie anatomicznych badan w nastepnym stuleciu (Mundinus, 1275—
1326), czy zgoda udzielona w 1300 roku przez Bonifacego VIII na do-
konanie sekcji zwlok nie miala tego samego charakteru-stabosci, jaka
wykazal Klemens IV wobec Rogera Bacona, chronigc go przed odpo-
wiedzialno$ciag za gloszenie pogladéw niezgodnych z duchem scho-
lastycznej szkoly. Sprawy te wymagaja jeszcze dalszych badan.

Koncepcje ,,empirii® XIII wieku Polsce nie byly obce. Wskazuje
na to juz sam fakt obecnosci Mikolaja z Polski na dworze Leszka
Czarnego. Précz tego sa inne jeszcze dowody. Tak np. Tomasz, bi-
skup Sarepty (1297—1387) dzialajacy na Slasku, byl réwniez ,,empi-
rycznych® przekonan. Zlozyl si¢ na to przede wszystkim okres jego
studiéw lekarskich wlasnie w Montpellier. Po odbyciu licznych pod—
roézy naukowych, kiedy powrécil w ojczyste strony, leczyl nieco od-
miennie od zasad przyjetych przez scholastyczng szkole. Wierzyl
w oddzialywanie ,,ukrytych sil w rzeczach® analogicznie jak Arnold
de Villanova czy Mikolaj z Polski. Na marginesie jednego z nie wyda- .
nych swych rekopisoéw Mihi competit pozostawil nawet charaktery- -

2 Tamze.
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styczng notatke: Item nota, quod virtus gemmarum est ex mﬂuentm
supercaelestium occulta, et ideo inest eis proprietas, quae nulli com~ -
plexioni est attributa” etc.* Wida¢ z tego, iz nie godzil sie z dog- -
matyczng wiedza lekarskg. Innym jeszcze lekarzem w XIV . stuleciu,
ktoéry wyszedl ze szkoly z Montpellier, byl Jan Radlica (Jan z Rad-
lic) 2. Przebywal on na dworze Ludwika, kro6la Polski i Wegier. QOd-
znaczal sie¢ wielka erudycjq i biegloscia w praktyce. Za jego zastugi
krél mianowat go kanclerzem koronnym. Nie wiadomo jednak, czy
pozostawil jakie§ pisma, z ktorych bardziej szczegélowo mozna by
wnioskowac o jego postepowaniu w lecznictwie. W XIV stuleciu zna-
nym praktykiem byl takze lekarz Jan z Poznania 23, autor dwoéch
rekopiséw: Libri Alberti Magni de secretis mulierum explicatio, scrip--
ta 1361 i Liber servitoris, 1362 (Opus pharmacologicum). Nie zostaly
one jeszcze opublikowane i dlatego tylko ogélnie mozna méwié o ich
powigzaniu z ruchem trzynastowiecznych ,,empirykéw*. Pod koniec
XIV stulecia wielkim wzieciem jako praktyk cieszyl sie kanonik Jan
de Hassia. Dzialalnos¢ jego zwiazana byla réwniez ze Slaskiem 4.
Zasada jego w leczeniu bylo tuto, celeriter et ‘iucunde curare. Po-
tomno$¢ upodobnila pamigé po nim do patronéw medycyny $w. Koz-
my i Damiana. Skape sa wiadomosci o jego pogladach w medycynie,
ale mozna o nich wnosi¢é posrednio. Mianowicie z poczatkiem XV

. stulecia, kiedy dokonano ponownego odkrycia zapomnianych reko-

pisé6w encyklopedysty Celsusa De medicina libri octo, Jan de Hassia
stal si¢ gorgeym jego zwolennikiem; wiadomo za$, ze Celsus byl
~ przedstawicielem empirycznych tradycji antycznej nauki. Nie wiado-
- mo natomiast, czy do grupy ,,empirykéw* mozna tez zaliczyé Macieja
z Kola, ktérego nie opublikowany rekopis 25 Varia in medicinis znaj-
duje sie w zbiorach Biblioteki Jagielloniskiej. ;

Z powyzszych ogdlnych uwag wynika, iz postaé Mikolaja z Polski
w Swietle rozwoju mys$li lekarskiej odegrala role ogniwa laczacego
w dziedzinie ,,empiryczaych® zamilowan Polske z krajami poludnio- -
wej i zachodniej Europy, a zwlaszcza z najstarszym osrodkiern nauki

21 "Wedlug przypisu 48 w juz cytowanej rozprawie A. Birkenmajera.

2 S. KoS§minski, Stownik. lekarzéu, polskich, Warszawa 1888, s. 409

2% Tamze, s. 398.

24 Zr. rkps N. Henelii ab Hennefeld Szlesza togata, I. 732 (Bibl. Un. we Wrocl a0
sygn. IV. F. 127); N. Hanckii Silesiorum mtae, s. 320 (Bibl. Un. we Wroct., sygn.
R. 2664); Mtssale (kod. perg. XIV/XV z opisem fundacji, Bibl. Un. we Wrocl,
sygn.- R. 621). H. Barycz Historia Uniwersytetu Jagielloﬂskzego, Krakéw
1985,

% W. Wistocki, Katalog rekopiséw Biblioteki Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Krakéw 1877—1881, poz. 836. .
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lekarskiej, tj. z Montpellier. Mimo iz w pierwotnej sx}vojej fazie mia-/
ly one charakter pseudonaukowy i niezgodny z oficjalng medycyna,
staly sie p6zniej punktem Wstc1owym do krystahzac;jl prawdziwej
emp1ru W nauce.

LAHTUIIOKPAC” HUKOJAS M3 IIOJBUIN (XIII B.)
5 s

Huxonain n3 Ilonbmy, AOMMHMKAHEN, JKMUJI BO BTOpoit nojoBuHe XIII B.
B TeuyeHme OKOJIO ABajuaTH Jier npebbpmsan B MoHIenbe Ha ore tbbanqvm,
Ifie B TO BpeMA CYIECTBOOBAJ MEAMUIMHCKMI (DaKyJbTET WIMPOKO M3BECTHBIA
Bo Beceit EBpome. HeT TOYHBIX CBEJEHMII O TOM, IIOAYHMAT JIM OH TaM MeJu-
OMHCKOe o0pa3oBaHMe, HO 3aHMMAJICA JIEYEHMEM Pa3anmyHbIx OosesHeil.
IIp 9TOM OH IIPMMEHAJ CBOM CHOCOOBI JIeYeHMdA, He NPUAEPXRUBAACH NPUH~
mnoB oduumanbHO) MeauumHbel O B3raAzax U AeArenbHocTH Hwukosmas
u3 IIonbIIM MOKHO y3HAaTh M3 €ro ABYX TPAKTATOB <«AHTHUIIOKpAac» ¥ «JKC-
[IEPUMEHTBI», HOJb30BABIIMXCA IOMYJAPHOCTHIO B TEYEHMe IOYTU TPEX CTOo-’
aetuit. Cieayer moJjaraTh, YTO ,,J€P3KOe HOBATOPCTBO” B METOAAX JICYEHUA
3acraBuio Huronas MOKMHYTH Momnmesnbe. HekoTopoe. BpeMa OH KM TaKKe
B Ilombine u paxe Obln NPMABOPHBIM BpadeM KHA3a Jlemieka epHOro.

B mpauajie HAWeEro Crojerus pykomucu Huronas u3 IIOABLINM NPUBJIEKIN
kK cebe Gosbllloe BHMMAaHME (PMIIOJNOrOB ¥ IajneorpadoB, a TaKzKe JMCTOPMKOB
memmumesl (O, B. IxoucoH, K. Cyarod, I. Juab, T. CuHKO, B. BUTKOBCKNUI],
P. Tannmmuen, JI. Bupkenmariep, JI. Topupaik u Ap.) # Oblau MMM BCECTO-
ponHe wu3yueHbl. OZHAKO He ObLI pelIeH BOIPOC O TOM, KaKoe 3HadeHue
uMenu B3rAsAAbl Ha MeauumHy Hukonasa wmn3 Ilonbpmm Aisa- obluero pasBUTUA
MEJMIVIHCKOJI HayKM IIO3HETO CPEAHEBEKOBBA. DTOMY BOIPOCY ITOCBSAIEHA
HacTOAWIAA CTAaThA. ABTOD OCBEIjaeT B Heii ofIee COCTOSAHME ¥ BHYTDEHHUE
IPOTMBOPEYNA B MEAMIMHE CpefHeBeKOBbA (ApHONbA nAe BuananoBa, Poxgxep
Baxox) M3 KOTOPLIX BBIPOCIMU KOHLIeNIyy Hukonaa n3 Iloawmm, 3areMm oxa-
DPaKTepM30BaHO CMesoe HoBaTropcTBo Huxkonaa u3 Iloabpum, 3aKiIOYaBIIEECsS
B TOM, YTO OH KpuTMKOBaJ I'ummmokpara, a B ocobemmoctu Ianena um ero °
ToCNIeioBaTe e, ABAABIUMXCA coBpeMenHykKamyu Hpukonasa. On orsepran He- '
00GXOAMMOCTE BBIABJIEHMA NPUUMH 3a00NeBaHMA, a’'TaK:Ke He NPMU3HABAN Aeii-
CTBUJ, OCHOBAHHBLIX HA PACCYKACHMAX. B 5TOM OTHOIIEHMM €r0 B3rNAAbLI OblIM
CXOAHBI C QHTMYHBIMM M PEHECCAHCOBBLIMM SMIOMPMKaMu. IIPUTOM OH CCHLIAJCS
Ha CBUAETENbCTBO M3JEUYEHHBIX M HAa TaKye aBTOPUTETHBIE JIMIIA, KaK HalpuMmep
Annsbepr Bemugmii. ,,Onerr”’ Hukonas -u3 ITonblm, Tak Xe Kak y APHOJLAA AE
Buananosa u Pozaxxepa BskoHa, uMMen fABa acrekTa, OAMH M3 HMX BHELIHN,
AJA KaxkZOTO JIETKO 3aMeTHbNi (KOrAa 4esioBeK 0oses, a IOTOM BhI3ZI0OPOBE),
¥ BTOPOJ ,,BHYTPEHHMI” — MUCTMYECKMII, OCHOBAHHLII Ha yOexaenumu B Uypo-
TBOPHOM JEMCTBMY CKPBITBIX, TAMHCTBEHHBLIX CWJI, COXEDIKAIMXCA B ;,4yAOxei-
CTBEHHBIX” JICKAPCTBEHHLIX BEIeCTBaX (AMyJIeThbl C OCTAHKaMM JATYILUEK), ,9M-
mprkax”’. 9To 00CTOATENbCTBO, Pa3yMEeTcHd, CHMIKAST LeHHOCTh MOHATUA SMIN-
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py y Hugonasa mn3 IIoJabIIM M fellaeT €ro JXKeHay4YHBLIM, HO OTBEYAIOIIVM AYXY
cpenHeBeKoBbA. OnHAKO Ha (DOHE OKOCTEHEJbIX MENUIMHCKMX 3HaHui (odu-
IMANLHBIX) JIKeHay4Hble KoHuenmym Huronasa n3 Honbim cieayer paccMaTpu-
BaTh KakK ,Peakuuio” B MeAMIIMHE, HANPaBJEHHYI0 Ha TO, YTOObI CcAeyaTh ee
CBETCKO/ Haykoii. B TO 3Xe BpeMsa ero B3rJAAbLI ABJAIOTCA IPMMEPOM BHYTPEH=-
Hell GOpBOBI, CYLIECTBOBABIIIE) B MEAUIIMHE CPEJHEBEKOBbS U CIIOCOGCTBOBaBIIEH
ee pasBMTMIO. AHAJOTMYHBIE NPUMEPhI CBA3AHBI C MMEHAMM APYTMX IIOJBCKUX
Bpaueir XII u XIV BB., Takux Kak emmckon Tomaiu m3 Capentel, A Paaanuna,
Ax u3 ITo3uaHn, ToxXe obyuaBumMXca B MOHTIIENBE.

TocriofCcTBOBAaBILIMII B MEOUIIMHE CPEJHEBEKOBbA AOTMATU3M B 310Xy Bo3-
POXJEHNs YCTYIMI MECTO SMOMPuU3My. DTo ObLIO BLI3BAaHO HOBBLIMM OOLLIECTBEH-
HO-9KOHOMMHMECKUMY YCJIOBUAMM ¥ HOBOV MJEOJIOTyEN, KOTOPas CrocobcTBoBasa
BOCCTAHOBJIGHNMIO CBETCKMX TPAfMIMiI TIo 06pasiy ADPEBHUX BPEMEH.

‘ Hpmﬁep Hukonasa n3 Ioablm NOATBEPXKAAET (PAKT CyILecTBOBaHUA GOPLObLI
B MeIMIMHE NO3JHEro CpefleBeKoBbi. KpoMe TOro, OH CBUAETEILCTBYET O TOM,
uro sra 6opbba Benack Takxke u B Ilosbure. Ho o Heil elle o4eHb Majo Hanu-
CaHO B MCTOPMM TIOJBCKOV MELUIMHEL,

”ANTIPOCRAS” BY NICOLAS OF POLAND (XIII CENTURY)

Nicolas of Poland, a Dominican friar, lived in the XIII century. Some
years of his life he spent in Montpellier in the South of France, the home
of a medical school whose knowledge radiated on the whole Europe. It is not
known did Nicolas of Poland study medicine but he was practicing the cure
of all kinds of diseases. In treating diseases he practised methods that were
in contradiction with the principles of official medicine. Ideas and practices
of Nicolas of Poland are known from his two dissertations: Antipocras and
Experimenta which gained popularity for almost three centuries. In all pro-
bability it was ‘the “audacious novelty” in medicine that compelled Nicolas to
leave Montpellier; for some time he resided in Poland, he became even a phy-
. sician ito prince Leszek Czarny.

At the beginning of the current century mamuscrxpts of Nicolas of Poland
aroused a lively interest among philologues, paleographs and historians of
medicine (J. W. Johnsson, K. Sudhoff. H. Diel, T. Sinko, W. Witkowski,
R. Ganszyniec, L. Birkenmajer, L. Thorndike and others). They were tho-
roughly enalized. The question however what importance the ideas in medicine
of Nicolas of Poland had against the backround of the development of medical
thought of the late Middle Ages remained undecided, These considerations
were taken up by the author. In the beginning he presents thebackground,
the inner controversies in the medieval medicine (Arnold de Villanova, Roger
Bacon) which inspired Nicolas of Poland with his conceptions. In turn he ex-
plains what was the meaning Nicolas of audacious novelty; he dared to critisize
Hippokrates and especially Galen and his adherents who lived simultanously
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with Nicolas. He saw no necessity\ to look into the cause of disease when treating
it and refused to apply reasoning. Such a position was consistent with ancienf
and Renaissance empirics, He referred to the testimony of his patients who
were cured and to the authorities such as for instance Albert the Great.
Like'at Arnold de Villanova and Roger Bacon the Experimenta of Nicolas of
Poland had two aspects, the one being external and easily obserwed (when the
sick person became healthy), the other one ,,inner®, mystic, was based on the
bellef in miraculous effects mysterious forces hidden in “wonderful” me-
dicaments (amulets with ashes of frogs). The value of such a con-
ceptions of empiricism at Nicolas of Poland is thus lowered to the level of
pseudoscientific, though it is in accord with the spirit of Middle Ages. Against
the backround of the fossillized medical knowledge ‘(official) the pseudoscien-
tific conceptions of Nicolas of Poland must be looked upon as a product of
“reaction” in medicine aimed at its laization. At the same time it is an
example of the inner struggle that medieval medical science was experienc-
ing, it determined its development process. Analogous examples are other
personalities from the XIII and XIV century, such as bishop Thomas of Sarep-
ta, Jan Radlica, Jan of Poznan who made also their studies at Montpellier.

The preponderance of dogmatism in medieval medicine in relation to empi-
rism got reversed in the Rennaissance period. It was caused by new social
and economic elements-and by a return in the light of the new ideology to the
laic traditions from antiquity.

The example of Nicolas of Polands is a proof of an inner struggle in medi-
cine of late Middle Ages and it shows that this struggle took also place on-
Polands territory. It has been insufficiently cleared up in the history of Polish
medicine, .



