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Leon Szyfman

IRRACJONALISTYCZNA TENDENCJA WE WEOSKIEJ
‘ HISTORII NAUKI

Historia nauki jest mloda dziedzing wiedzy, lecz moze sie juz .
poszeczycié znacznymi osiagnieciami. Budzi ona wciaz wzrastajace
zainteresowanie w $§wiecie naukowym i to u przedstawicieli rozmai-
tych kierunkéw filozoficznych i naukowych: zaréwno u materiali-
stow i pozytywistéw, jak i u konsekwentnych idealistow.

Ten proces wzrastajgcego zainteresowania historia wiedzy ludz-
kiej jest zjawiskiem calkowicie prawidlowym ze wzgledu na ogrom-
‘ny dzis wplyw nauki na zycie codzienne, na ksztaltowanie sie pogla-
déw filozoficznych i spolecznych, a wreszcie na uklad stosunkow
miedzynarodowych. Wydaje sie, ze marzenia niektérych filozoféw
i socjologéw o rozstriygajacym udziale uczonych w zarzgdzaniu spo-
leczenstwem zblizaja sie w szybkim tempie do realizacji. W decydu-
jacej mierze rozwiaze to zagadnienie nie tyle charakterystyczny dla
wspoélczesnej epoki rozwéj wiedzy, ile likwidacja sprzecznosci po-
miedzy rozmaitymi ustrojami spolecznymi i uksztaltowanie sie¢ har-
monijnie wspélzyjacych spoleczeristw na calej kuli ziemskiej. Jest
to ideal o Wlele blizszy, niz sadzi wielu ludzi zastraszonych niebez-
pieczenstwem wojny étombwej,i nie orientujacych sie w prawidlo—
wosciach rozwoju spotecznego.

Spory, jakie tocza sie wsréd uczonych co do najstuszniejszej me-
tody badan historycznych, odzwierciedlaja wlasnie te dezorientacje
i zastraszenie oraz nieche¢ do wypowiedzenia sie na rzecz najbar-
dziej skutecznej i przydatnej metody badan prawidlowosci nauko-
wych. Wspomhié‘na niecheé bywa czesto potegowana przez takich
zwolennikéw tej metody, ktérzy ja naduzywaja dla konjunkturalnych
celéw, nie majacych wiele wspélnego z dociekaniem naukowym.
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Rezultatem jest, ze niektérzy mysliciele orientujg sie na najbar-
dziej nawet szkodliwe dla postgpu nauki metody i teorie. Do takich
myslicieli nalezy zaliczy¢ wloskiego historyka nauki, dra Luciano
- Gulliego 1, ktéry jednym pociagnieciem pioéra usituje przekresli¢ war-
to$¢ podstawowych kategorii naukowych, praw i pojeé, zdobytych
przez ludzko$é cena niezliczonych ofiar, poszukiwan i wyrzeczen.
Argumentacje zastepuje on przy tym powolywaniem si¢ na dosé
liczny zastep myslicieli, ktérych wypowiedzi sa zgodne z jego pogla-
dami, oraz na tych, ktérych koncepcje i metody badan sa obce jego
postawie metodologicznej, lecz przez swoistg interpretacje czynig
wrazenie zgodnoSci z centralng-jego idea. Gulli glosi, iz podstawo- '
wymi regulami i kryteriami w dociekaniach przyrodniczo-historycz-
nych i filozoficznych powinny by¢ irracjonalizm, mistycyzm. i skraj-
ny indywidualizm. Wszystkie zas pozostale nauki i metody nie miesz-
czace sie w ramach irracjonalistycznego systemu kwalifikuje on
jako pseudopojecie pozbawione wszelkiej wartosci naukowej.

Aktualny jednak rozwéj wiedzy i oszalamiajgce wprost osiggnie-
cia nauk przyrodniczych dowodza, jak gleboko myli sie Gulli i jak
iluzoryczne sg jego przekonania o rzekomym bankructwie podsta-.
wowych pojeé¢ i kategorii-wydedukowanych z empirycznych danych
i rozwazan filozoficznych na przestrzeni historii i uznanych przez.
prawie caly Swiat nauki. Poniewaz jednak wloski mysliciel z gle-
bokim przekonaniem glosi swdj program, a idee w nim zawarte cie-
szg sie pewnym powodzeniem w okreslonych warstwach inteligencji
zachodnioeuropejskiej, wydaje sie, ze celowe bedzie podjecie dysku-
sji z niektérymi jego tezami.

Na wstepie artykulu sformulowal wloski myshc1el podstawowsg
_idee swego systemu. :

Powolujac sie na CrOCe’a, stwierdza on mianowicie, ze naczelnym
zadaniem historyka nauki jest traktowanie tej dyscypliny ,,jako ba-
danie historii ducha ludzkiego, tj. trudu ludzkosci z Bogiem i w stro-
ne Boga“ (s. 355). .

A wiec historia nauk1 nie jest historig trudu ludzkosm sklero-
wanego na._opanowanie praw przyredy i historig instytucji nauko-
wych, lecz historiag poznawania objawienia boskiego. Krétko méwiac,

1 Por jego a.rtykull Historia naukz jako hzsto*rw, ducha ludzkzego w nrze
3/1958 . Kwartalnika Historii Nauki i Techniki‘.
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historia nauki staje sie dyscypling teologiczna, a nie naukowo-przy-
rodniczg i techniczng, ujeta z punktu widzenia historycznego. Li-
kwidatorskie stanowisko wobec wlasciwych celéw historii nauki
autor stara sie uzasadni¢ i usprawiedliwi¢ wykazujac rzekome podo-
b1enstwa swej koncepcp ze stanowiskiem metodologlcznym Pascala

. Einsteina.

D21waczny i skrajnie subiektywny punkt widzenia na historie
~ nauki nie jest wlasciwie uzasadniony, lecz wystepuje u Gulliego je-
dynie w postaci postulatéow. ,, Trzeba wiec wystapi¢ przeciwko kon-
cepcjom tych humanistéow, dla ktérych ,nauki“ s reprezentowane
jedynie przez ,maszyny“, ,prawa‘, ,przyczyny®, ,,determinizm®,
,mechanizm* i ,liczbe*, ,,wage® i ,,miare (s. 356).

Przedstawiciel irracjonalistycznego kierunku domaga sie nie tyl-
ko likwidacji kauzalistycznego rozwazania rzeczywistosci, lecz wy-
mazania z nauki w ogole kategorii, ktére jak dowodzi historia przy-
rodoznawstwa, techniki i filozofii, nie sg tworem fantazji ani kon-
wencji, lecz przeciwnie zostaly wyabstrahowane z faktéw i do-
$wiadczen prowadzonych w ciagu pokolen przez uczonych réznych

dyscyplin.
Dlaczego jednak wloski uczony domaga sie tak kategorycznie
usuniecia z nauki wymienionych pOJec" Sa to — twierdzi on —

pseudopojecia wiodace do rozpatrywama historii nauki z punktu
widzenia rozwoju techniki, a wiec z punktu widzenia materialnej
bazy spoleczenstwa. Z tego wlasnie powodu protestuje dr Gulli prze-
ciwko ujmowaniu historii nauki ,.jako ducha® w momentach jego
" ,,dzialalnoéci praktycznej“, ktorej istota sf)rowadza sie do ,,wyblak-
. tych abstrakcji matematycznych®, do ,,praw* obowigzujacych we
wszystkich wypadkach i do ,,pseudopojecia wagi, liczby, miary*“ —
w sumie wiec do ,historii r()Znorodnych odmian techniki® (s. -355).

W twierdzeniach tych latwo odnalezé §lady pogladowe Benedet-
to Croce’a wybitnego neoheglisty, dla ktérego pojecia naukowe
sa wlasnie tylko konwencjami i posiadaja ograniczona wartosé po-
znawcza. Wiadomo, ze Croce — zwolennik absolutnego idealizmu —
oddalil sie znacznie od Hegla, poslugujac sie raczej dialektyczng fra-
zeologia niz podstaWOV\;ym prawem sformulowanym przez autora
Fenomenologii ducha jako prawem nieskonczonego rozwoju powodo-
wanego jednoscig i walkg przeciwienstw — pojetego w duchu obiek-
tywnego idealizmu. Croce, przeciwnie, traktowal rozwéj analogicz-
nie jak Vico, tj. jako wiecznie powtarzajace sie kolo, w ktorym
sprzecznosci nie graja roli decydujacej. Niemniej jednak, nie bedac

s
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wiernym heglista i zarazem odrzucajac nominalizm pozytywistow,
przyznaje autor Filosofia dello Spirito ogromne znaczenie poznaniu
za pomocg abstrakcji. Racjonalizm Croce’a jest w tym zakresie po-
dobny do kantowskiego. A ponadto traktuje on religie jako mito-
logiczng filozofie, odmawiajac jej wszelkiej wartoSci poznawczej.
Gulli natomiast stara si¢ wydobywaé najbardziej wsteezne elementy
filozofii Croce’a. Podobna operacje przeprowadza on na Pascalu,
traktujgc jego role ahistorycznie, i calkowicie juz bezprawnie po-
stepuje z najwiekszym fizykiem wspolczesnym — Einsteinem. Nice
dziwnego, ze argumenty Guillego robig wrazenie sztucznie wmon-
towanych w system przez niego stworzony i maja charakter wybit-
nie deklaratywny. Powolujac sie wigec na Croce’a pragnie on ra-
czej wzmocni¢ site argumentacji niz nasladowac¢ jego filozofie.

Nasz krytyk determinizmu i racjonalizmu zapomina o tym, ze
bez wspomnianych ,,pseudopoje¢” nauka nie moglaby sie posuwaé
milowymi krokami cechujacymi wiek XIX. Za$ bez osiagnie¢ wieku
- XIX w zakresie termodynamiki i energetyki, nauk inzynieryjnych
i hutnictwa, elektrycznosci i magnetyzmu, chemii i biologii wspdl-
czesna rewolucja W nauce nie zostalaby dokonana.

Czyz historyk nauki moze zapominaé o tym, Ze zanim Robert
‘Mayer sformulowal uniwersalne prawo przemiennosci energii i wiecz-
nego ruchu, setki innych uczonych pracowalo w okresie poprzednim
nad przygotowaniem tej syntezy? Wymienimy dla przykladu Sadi
Carnota, ktéry eksperymentalnie uzasadnial deterministyczng kate-
gorie, ze skutek nastepuje po przyczynie. Sady takie formulowali
nie filozofowie; lecz inzynierowie, technicy i przyrodnicy, ktérzy
przewidywanie naukowe opierali na tychze prawach determinizmu.
Ten sam proces gromadzenia konkretnych materialéw, ktéry pozwo-
lit w okresie p6Zniejszym na wykrycie wewnetrznych zwigzkéw rze-
czy, odbywal sie w naukach biologicznych, geologicznych i fizjolo-
gicznych. Darwinizm — ktérego stulecie powstania wlasnie obcho-
dzimy — 'jest koniecznym wynikiem procesu akumulacji, faktow,
teorii i praw odkrytych przed Darwinem. Nie umniejsza to absolut-
nie wagi. wkladu samego twoércy teorii descendencji. Geniusze sa
wodzami nauki. Ale najgenialniejszy wo6dz bez armii i broni, odpo-
wiadajacych potrzebom chwili historycznej, nic nie zdziala. Istniejgcy
poziom techniki, sztuki wojennej czy teorii moze on tylko podniesé
na wyzszy poziom.. . p

Ale wlasnie z tymi tezaml Gulli sie nie zgadza Przekoname
o cigglym postepie nauki i osiaganiu prawdy coraz pelniejszej sa to,
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jego zdaniem, racjonalistyczne i pozytywistyczne zludzenia, a ,,prze-
konania o doskonalgcej sie obiektywnosci sg to ,,zludne walory,
w ktére nauka ... przestala wierzyc¢‘' (369). Powoluje sie przy tym
 Gulli na autorytet Putmana, ktérego — obok poety Paula Valery.
filozofa-spirytualisty Jeana Brunschviga i Jeana Cevallés — zalicza
do ,mlodej szkoly francuskiej“. Ciaglosé rozwoju — stwierdza on
dalej — i zaleznos¢ aktualnej epoki od poprzedzajacej ja, wplywy
i prekursorstwo to ,powiastki... jakimi mas'raczy historia nauki‘
(s. 369). Oczywiscie, ze nie mozna sie zgodzi¢ z tymi deklaracjami.
Choéby w $wietle wspomnianych wyzej faktéw z historii nauki wy-
chodzi na jaw spekulatywnos$¢ i abstrakcyjno$é¢ wywodow, Gullego
i Putmana. Nikt nie moze przeczyé, ze w ogélnym bilansie historii
rozwoju nauki, jak réwniez w przypadku pojedynczyceh odkryé¢ mo-
menty przypadkowe odgrywaja znaczng role. Niemniej jednak trak-
towanie czynnikéw drugorzednych jako decydujacych motywéw roz-
woju nauki jest grubym bledem uragajacym prawdzie historycznej
i sprowadzajgcym wiedze w zakresie metodologii do epoki my$lenia
mitologicznego, tj. przednaukowego.

Historia nauki, ujmujaca perspektywicznie rozwgj mysli ludzkle],
dowodzi lepiej niz kazda inna dziedzina wiedzy, ze intelekt czlowieka

wzbogacal nieustannie zakres swych wiadomos$ci dotyczacych prawi-

dlowosci $wiata obiektywnego i wewnetrznego, kroczyl od niewiedzy
do wiedzy, od mniej pelnej wiedzy do pelniejszej, glebszej i szerszej
co do zakresu. Dzi§ jest to juz truizmem. Ale kazda historycznie
przyjeta i historycznie potwierdzona prawda staje sie truizmem. Te
za$ prawde ,,0obala‘ Gulli i ,,m}oda szkola francuska‘ za pomocg zwyk-
lej zonglerki slownej.

Teza o przypadkowym rozwoju historii nauki Iaczy sie silg rze-
czy u Gullego z pogladem o decydujacej roli uczonych oderwanych
od historycznie i aktualnie nagromadzonego do§wiadczenia naukowego
i technicznego i tworzacych w calkowitej samotnosci. ,,Wiemy... ze
teorie nie rodza sie z empirycznej akumulacji niezliczonych ,,rezulta-
téw* ani ,,z odkrywania nowych zjawisk®, lecz powstaja dzieki wol-
no$ci dociekania samych mys§licieli, ktérzy bardzo rzadko przekro-
czyli prég jakiegokolwiek laboratorium i ktérzy tworza — w sa-
motnosci i ciszy swego ducha — teorie ozywiajagce ba-
dania laboratoryjne® (s. 370).

Nihilizm wyrazony w powyzszym twierdzeniu nie jest nowy.
Znajdujemy tu §lady skrajnego indywidualizmu starych anarchlstycz—
nych doktryn — Anglika Wiliama Godwina (. ,,Enquzry concerning po-
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litical justice and its influence on morale and happiness®), Niemca
Maxa Stirnera (,,Der Einzige und sein Eigentum‘) — rosyjskiej su-
biektywnej szkoly w socjologii, woluntaryzmu i egzystencjalizmu.
Wspélczesna epoka, ktérg cechuje kolektywna, zorganizowana
i planowa praca uczonych — zaréwno w krajach socjalistycznych,
jak i kapitalistycznych — rozwiewa w py! fantastyczna teze Gullego.
Nalezy przy tym powtdrzyé, ze kazda teoria jest kwintesencjg aku-
rnulacp niezliczonej ilosci faktéw i poprzednich teorii naukowyeh,
ktére zostajg poddane wszechstronnemu krytycznemu przemysleniu. ‘
Kazda nowa teoria jest jednoczeénie préba uogélnienia nowych da-
nych wysunietych przez zycie, technikg, dyskusje naukowe. Nowa
teoria, poslugujac sie starg aparaturg pojeciowa w zastosowaniu do
nowych faktéw, staje przed trudno$ciami, ktére ja zmuszajg do stwo-
rzenia nowych pojeé odpowiadajacych nowym odkrytym zwigzkom.
Nim jednak powstanie nowa szata pojeciowa, wystepuja kontrowersje,
pesymistyczna negacja dotychczasowego dorobku nauki i obarczanie
jej wszystkimi grzechami glownymi, jak mamy tego klasyczny przy-
kiad u Gullego. Tymczasem o wartosci teorii nie decyduja wahania
spirytualistycznie nastawionych muyslicieli, decz jej dos$wiadczalne
sprawdzenie, jak to ostatnio mialo miejsce z teoria wzglednosci i cy-
bernetyka. Planowo$¢ i kolektywnos$é pracy naukowej nie ma nic
wspdlnego ze skoszarowaniem -uczonych i wecale nie sg sprzeczne
z praca W ,samotnoéci ducha®“. Poza tym kazdy rozsadnie myslacy,
choéby najbardziej radykalny materialista przyznaje, ze w pewnych |
warunkach poznajemy apriorycznie prawidlowosci $wiata obiektyw-
nego. Przytoczmy Wypowiedi Einsteina na ten temat: ,W pewnym
sensie wierze, ze czysta spekulacjag mozna dojé¢ do.poznania rzeczy-
wistosci, jak o tym marzyli starozytni®2. Ta wypowiedZ o poznaniu
rzeczywistosci (nie Boga!) drogg spekulacji umyslowej nie przeczy,
lecz zaklada istnienie historycznego fundamentu do$wiadczalnego, nie
tylko w postaci nowoczesnej aparatury technologicznej, lecz i formul
matematycznych, wzoréw i definicji fizykalnych, bedacych jeno skry-
stalizowaniem zgromadzonego doswiadczenia wystepujacego pod po-
stacig abstrakcji. Nie wolno zapominaé¢ o tym, ze czlowiek w prze-.
ciwienstwie do zwierzat opiera sie na formach poznania posredniego,
tj. na istniejacym zespole pojeé naukowych i filozoficznych. Ludziom:
bezposrednio nie powigzanym z technikg i przemystem, a wyznajacym -

2 Przytoczone wg ksiazki A. Vallentin, Dramat Alberta Emstema, War.
wa 1957, s. T1-2.
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spirytualistyczne poglady wydaje sie z tego powodu, ze zanurzenie
sie w kontemplacji i poslugiwanie s1e intuicja daje’ ob]aw1en1e W po-
staci teorii naukoweJ

Znakomity h1storyk nauki G. Sarton, przeciwko ktéremu sa w isto-
cie wymierzone ataki Gullego, dowidd! z calg oczywistoscia, ze bled-
ne sg pretensjonalne zalozenia irracjonalistycznego nurtu w historii
nauki, negujgcego obiektywno$é prawidlowosci i deterministyczne
powigzanie zjawisk. W dziele Introduction to the History of Science ®
moéwi on, ze historia nauki jest mniej lub wiecej dokladnym odbiciem
jednosci materialnej $wiata rozwijajacego sie w sposéb prawidlowy
i zgodnie z prawami poznawanymi stopniowo przez nauke. Gdyby nie
bylo — twierdzi on dalej — obiektywnej staloéci w przyrodzie, po-
wstalyby na drodze poznania wszech§wiata nieprzezwyciezalne prze-
szkody. ,,Gdyby nie bylo jedno$eci przyrody, gdyby wszech§wiat nie
byl kosmosem, lecz chaosem, gdyby nie bylo regularnosci i praw,
lecz nieregularne nastepstwo cudéw, nie byloby warunkéw dla badan
naukowych i postep nauki stalby sie niemozliwy. Odkrycie kazdego
nowego prawa jest potwierdzeniem tego wniosku. Odkrycie ladunku
elektrycznego, elektronu réznymi, niezaleznymi wzajemnie od siebie
metodami — oto potwierdzenie jednosci przyrody. Natura jest jedna®.

Takie jest stanowisko jednego z najwybitniejszych przedstawicieli
historii nauki, ktérego Gulli zalicza zapewne do ,,niedobitkéw pozy-
‘tywizmu“, obdarzonych §lepg wiarg w prawa.

Lecz krytyk materialistycznych, racjonalistycznych metod bada-
nia historii nauki nie poprzestaje na ,,zdruzgotaniu®“ tych szkol, lecz
przechodzi do pozytywnych rozwazan, stwierdzajac, ze poniewaz ,,po-
zytywizm i mechanistycyzm «nauki» o «naturze» zostaly usuniete....
dzieki Albertowi Einsteinowi, ktéry szedl drogg wytyczong przez Pa-
- scala, pierwszego najwybitniejszego antykartezjaniste (s. 366), nalezy
wstapi¢ w $lady ,,mlodej szkoly francuskiej“, ktéra ,,proponuje...
irracjonalistyczng historie ,,nauki® (s. 368).

Gulli wysuwa wiec kapitalne problemy, ktére nalezy rozpatrzy¢.
Po pierwsze, musimy odpowiedzie¢ na pytanie, czy adekwatna jest
interpretacja teorii Einsteina jako kontynuacji dokiryny Pascala
o prymacie wiedzy serca i instynktu nad rozumem, tj. czy Einstein
byl rzeczywiscie irracjonalista. Po drugie, czy stuszna jest interpre-
tacja pogladéw Pascala. Dalej, jakie sa historyczne zrédla irracjo-

" Tom I, s. 30-1.
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nalistycznej metody historii nauki i czy posiada ona jakie§ walory.
poznawcze, jak to sugeruje Gulli?

N. ajprostéza. droga sprawdzenia $cislosci pogladéw Gullego o kon-
tynuacji postawy metodologicznej Pascala przez Einsteina bedzie
przypomnienie w najogdélniejszych zarysach doktryny autora Pensée -
- sur la religion (1669) i por6wnania jej z niektérymi pogladami Ein-
steina. Nalezy przedtem zaznaczy¢, ze traktowanie Pascala na plasz-
czyznie absolutnie wrogiej kartezjanizmowi jest mocno przesadzone,
a nawet nieSciste. Wiadomo, ze Pascal byl — obok Kartezjusza i Leib-
nitza — najwiekszym matematykiem swoich czaséw i twéreg teori
prawdopodobienstwa. W XVII wieku matematyka przyczynila si¢
w znacznym stopniu do obalenia scholastycznych i koscielnych prze-
sadéw, poniewaz byla ona nauka wybitnie racjonalistyczng i postugi-
wala sie postulatem metodycznym Kartezjusza: prawda jest to, co
rozum jasno i wyraznie pojmuje. Pascal w swoich pracach matema-
tycznych byl przekonanym obronca kartezjanskiego, matematycznego
idealu teoriopoznawczego — ,,jasnosci i zrozumialo$ci“.' Znakomicie

dostrzegal i wyjatkowo dowcipnie formulowal sprzecznoéci w para- -

doksach religii. I nie przypadkowo stal sie on przekonanym zwolen-
nikiem jansenizmu i autorem Prowincjalek, demaskujacych moralnosé
i kazuistyke jezuityzmu. Nie mozna wiec traktowaé Pascala jako
zdecydowanego przeciwnika Kartezjusza. W badaniach $ci§le nauko-
‘wych spotykaja sie oni na wspélnej plaszczyznie metodologicznej.
Z tego tez powodu gléwne dziela Pascala zostaly wciagnicte na indeks
ksiagg zakazanych. Ale z drugiej strony — jak wiadomo — by} Pascal
gleboko religijnym czlowiekiem, ktéry wskutek ograniczonej mozli-
wosci poznawczej Owczesnej nauki wpad! w pesymizm poznawczy °
i mistyeyzm, gloszac niecheé¢ wobec filozofii. (,,Drwié¢ z filozofii, to
naprawde filozofowaé. — Cala filozofia nie jest warta godziny pracy*).
Ograniczonego racjonalizmu poznawczego Pascala nie mozna Wciané"‘
w schematy tworzone pizez Gullego. Twierdzi on, ze nawet w pra-
cach. matematycznych stawial sobie Pascal cel czysto irracjonali-
styczny. W matematyce Pascal rzekomo nie dostrzegal nauki stuzacej
da liczenia i mierzenia, lecz narzedzie stuzace do ,,potepienia oschle-
go umystu pozytywistow* (s. 365). Tylko za pomoca racji serca i z po-
minieciem racji rozumu mozna wyczué rozwoj ducha ludzkiego.
Ta interpretacja prac matematycznych. Pascala odbiega calkowicie: .
od rzeczywistosci i jest zgodna tylko z wlasnymi metodologicznymi-
zalozeniami Gullego. Pascal nie tylko stosowal w matematyce ,ra-
cje rozumu®, a nie ,,racje serca“, lecz uwazal, Ze przez zastosowanie
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matematyki do wiedzy przyrodniczej zapewniamy jej nieustajacy po-

‘step. Ciaglo$é postepu cechuje rozum ludzki w prze01w1enstw1e do

‘msty‘nktownego dzialania pszczél polegajacego na powtarzaniu tych

samych wzoréw. Ale — dowodzi dalej Pascal — rozum nie zadowala

" .naszej potrzeby zrozumienia nieskoriczonosci, wskutek czego nie moz-

na zrozumie¢ i czeSci. W tym miejscu konczy sie rzeczywifcie racjo-

nalizm Pascala ustepujac miejsca jego filozofii moralnej wyrazajacej

“nieufno§é¢ do ograniczonych mozliwosci poznawezych rozumu i za--
ufanie do wiedzy serca i instynktu. Przejawia sie to w jego stawnym

powiedzeniu: ,,Serce ma swoje racje, ktérych nie zna rozum“+. ,Na
wiedzy serca i instynktu powinien oprzeé si¢ rozum‘. Pod tym
wzgledem rzeczywiscie mozna przeciwstawié fatalizm i irracjonalizm
chrzescijanskiej filozofii Pascala fizyce, a nawet metafizyce Kartez-
jusza. Slusznie przeciez méwi F. A. Lange?®, ze Kartezjusz bardziej
konsekwentnie niz Gassendi rozwingl materializm w Passiones
animae, gdzie wszystko sprowadzone zostalo do ci$nienia i uderzenia
cialek. Caly system Kartezjusza przenikniety jest materialistycznie
- podjetym determinizmem. Odnosi sie to do przyrody nieozywionej,

Swiata zwierzgcego, a nawet czlowieka Iacznie z procesami psychicz-

 nymi przebiegajacymi w jego moézgu. Réznica miedzy czlowiekiem

a zwierzeciem to tylko réznica stopnia doskonalosci dwoch automa-
tow, Zycie psychiczne zwierzecia mozna bez reszty sprowadzi¢ do od-
ruchéw. Jezeli zwierze jest maszyna refleksyjna, kierujaca -sie
w swym postepowaniu’ wylacznie instynktami, to czlowiek podpada
réwniez pod automatyzm odruchéw z ta réznica, Ze jest on ponadto
istota myslaca posiadajaca wolna wole ©. , :

.. Nie ulega watpliwosci, i’e.skrajriie mechanistyczna \koncepcja Kar-

tezjusza byla w.oczach Pascala. — potwornym wyzwaniem rzuco-

nym samemu Bogu. Bég z géry przeznacza go na potepienie lub zba-

wienie. Istoty czlowieka nie da si¢ wyjasni¢ prawami mechaniki, lecz

dowodami wyplywajacymi z serca’. Czlowi‘ek nie posiada wolnej-
woli. Cala jego dzialalno§¢ i dazenia sa zalezne od absolutnego auto-

kraty — Boga. Wszystko jest dzielem jego laski.-Ta filozofia janseni-

stéw byla tylko préba rozwiniecia spirytualizmu Ojca KoSciola Aure-

liusza Augustyna. Swiety Augustyn, jak wiadomo, byl twérea filo-

4 ,Le coeur a ses raisons, que la raison ne connait point*.
5 Historia materializmu, t. I, s. 266. y
¢ Por. A. Tenenbaum 6wn a, Descartes i jego ,,Béte-machine, ,Przeglad
Filozosﬁczny“ 1929, zesz. III, s. 169—«182 '
7 ,Les principes se sentent®,

KENIT—~9
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zoficzno-religijnej doktryny bedacej- modyfikacja platonizmu i ‘stu-
zacej do bezwzglednego zwalczania lewicy stoickiej i materialistycz-
nych tendencji manicheizmu. Doktryna“augustianska paralizowala
wzrost zdolnosci krytycznych czlowieka, jego daznosci w kierunku
badania prawidlowosci przyrody i wyzwolenia si¢ spod jej wladzy.
Nic dziwnego, ze wszystko, co bylo postepowe na przestrzeni historii -
nauki i filozofii bezwzglednie demaskowalo antyhumanistyczng tresé
doktryny augustianskiej, a zatem i te cze$¢ filozofii Pascala, ktéra
nasladowala- filozoficzno-religijnag doktryna Augustyna. Fatalizm —
nauka o predystynacji — byl kiedy$ Zrodlem inspiracji ideologicznej
pogladéw reformacji; Sorbona potepila niektore tezy Augustyna, a pa~
piez bullg Unigenitus (1713) wyklal nauke jansenistéw. To jednak
absolutnie nie umniejsza wstecznego znaczenia tej doktryny. Nieje-
den przyklad moze nam historia pokazaé, gdy doktryna religijna stu-
zyla przez pewien czas rewolucyjnym klasom, ktére nie zdazyly so-
bie jeszcze wytworzy¢ wlasnej ideologii.

Gulli, gloszac rzekomy tryumf na aktualnym etapie rozwoju nauki
irracjonalistycznej ,,metody* badan, usiluje w ten sposéb nadarem- -
nie przeforsowa¢ dawno zmarte antyhumanistyczne i antynaukowe
doktryny augustianizmu i jansenizmu. Innymi slowy, usiluje on zni-
weczy¢ wszelkie cenne, tworeze i niezastgpione w badaniach nauko-
wych metody, idee i teorie, ktére gwarantuja postep ludzkosci. Gdyby
nauka postuchala rady irracjonalistycznego nurtu w historii nauki,
ludzko$é zostalaby znéw wiracona w otchlan $redniowiecznej ciem-
noty. ’

Réwniez préba przedstawienia przez Gullego Einsteina jako
irracjonalisty i przeciwnika Kartezjusza oraz ,pogromce pozytywiz—
mu¥, ,,praw®, ,,determinizmu* nie wytrzymuje krytyki. Wprost prze- .
ciwnie, Einsteinia nalezy traktowaé jako najgodniejszego kontynuato-
ra wielkiego racjonalisty francuskiego. Wiadomo, ze imie Einsteina zo-
stalo uwiecznione przez odkrycie w r. 1905- szczegélnej teorii wzgled-
nosci, a w 1915 r. — ogélnej teorii wzglednosci. Procz tego jest on
jednym z zalozycieli wspolczesnej atomistyki. W rozwazaniach spec-
jalistow i historykoéw nauki wystepuje Einstein jako uczony, ktory
glebiej wniknal w prawidlowosé¢ swiata obiektywnego niz wszyscy
jego poprzednicy, i jako materialista — mimo pewnych wahan ma-
chistowslg,ch\V{Vielki ten uczony jest zazwyczaj nazywany Newtonem
XX wieku. Dokonal on przewrotu w naszych pojeciach o obiektyw-

.....
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dla fizyki cial statych i niebieskich. Przelom dokonany przez Ein-
steina zawdziecza on nie irracjonalistycznym ,,elukubracjom* — ze
pozwole sobie uzyé terminu Gullego, lecz przemys$leniu sensu po-
przednich teorii naukowych, zuzytkowaniu praw wyprowadzonych
z doswiadczenia i potwierdzonych przez ogromny material doswiad-
czalny w dziedzinie mechaniki, elektrodynamiki i fizyki atomowej.
Einstein znalaz! doskonalsze od Newtona okre§lenie grawitacji i udo-
wodnil, ze nowa metoda dala wyniki/ bardziej zgodne z do$wiadcze-
niem 8. -Wnioski wyprowadzone z teorii wzglednosci znalazly tech-
niczne zastosowanie w konstrukcji akceleratoréw czastek atomo-
wych, a ustalone przez nig prawo réwnowaznoSci masy i energii
(E=mc?) stalo sie podstawg teoretyczna wyzwolenia energii atomowej.
Nowy obraz $wiata uzyskany dzieki Einsteinowi jest bardziej-ma-
terialistyczny niz zasady newtonowskie i kartezjuszowskie, jest bo-
wiem blizszy prawdy i glebiej niz tamte wnika w istote rzeczy. Przy-
klad Einsteina, majacy wedlug Gullego obali¢ materialistyczno-
deterministyczne pojmowanie przyrody, przemawia przede wszystkim
przeciwko jego mistycznej i irracjonalistycznej metodologii. Teoria
Einsteina jest wynikiem akumulacji poprzednich teorii fizykalnych,
$wiadectwem istnienia obiektywnego historycznego procesu przecho-
- dzenia prawdy od mniej pelnej do pelniejszej wiedzy. Jest — méwiac
krotko — $wiadectwem rozwoju historii nauki wedlug zasad, z kt6-
rymi nie chca sie pogodzi¢ subiektywistyczni i irracjonalistyczni
historycy. Gulli calkiem powaznie potraktowal bestselery znanych
fizykéw i astronoméw — Eddingtona i Jeansa, ktoérzy usilowali dc-
wie$é, ze pojecie wzgledno$ci nie liczy sie z wymowa faktow i ze
wszech§wiatem rzadzi najwiekszy matematyk — Boég.

Nie bedziemy na tyle jednostronni i zlo§liwi — jak  jest nim
Gulli w stosunku do swoich przeciwnikéw — aby twierdzié, ze
irracjonalistyczne i mistyczne metody badan naukowych, ktére za-
mierzaja sprowadzi¢ nauke na manowce teologii, zostaly obalone
przez wspoélczesny rozkwit nauk przyrodniczych i rozkwit filozofii
nauki. Bylby to fikcyjny tryumf nie odpowiadajacy rzeczywistosci.
Antyhumanistyczne koncepcje rodza sie czesto wbrew postepowi
nauki, jako wynik pewnych sprzecznos$ci zycia spolecznego. Na-
wet w przyszlosci, gdy te sprzecznosci znikng, nielatwo i niepredko
uda sie przezwyciezyé¢ sklonnosci niektérych ludzi do tworzenia mi-
stycznych i pseudonaukowych koncepcji.

8 Por np. J. D. Bermal, Nauka w dziejach, Wavr‘smwa 1958, s. 510—1.



;724 : " Polemika

—

MPPAIIMOHAJIMCTM‘IECKOE TEYEHVE B MTAJII:HHCKOPI
MCTOPI/IM HAYKI/I
" ABTOD CTAaTBM IIOJEMM3UPYET C WTAJILAHCKMM JVICTOPUKOM HAYKM JOKTOPOM
, JI. Tynnu, KoTOphbNi B 1958 romy WM3JIONKMI MPPALMOHANVICTHIECKNMIT M MUCTU-
YECKMiI METOJ MCCIIELOBAHMA JCTOPUM Haymi-rpeﬁya ONHOBPEMEHHO YCTPaHWUTH
PaIOHANUCTNYECKNE ¥ AETEPMVHMUCTIYECKye KaTeropyn.

WranbAHCKMI yYeHbNI BBIPA3MJl BITJAA, YTO MCTOPMA HAyKM HOJIZKHA
3aHATHCA ixc-mpueﬁ YEJIOBEYECKOTo [y%a, T. €. YeJOBEYeCKMM TDYAOM B ,,CTO-
pouy Gora”. B cBA3M C 9TMM TE3MCOM HA3bIBAeT OH IICEBJOIIOHATUIMN Kare-
ropmn ,AeTepMUHV3MA”, ,3aKOHOMEPHOCTH, ,umcaa” ,Beca” u T. M.

CBOI0O JIMKBMAATOPCKYIO YCTAHOBKY B OTHOLIEHMYM K MNOHATUAM — KOTO-
pbie B AEACTBUTENBHOCTH ObLIN M3BIIEUEHBI W3 mc'rapm:eckoro omnpiTa PO~
MBIIIEHHOCTY, TEXHWEM, HAYKM ¥ (uaocodum — OH OGOCHOBBIBAeT CCHIIKOM
Ha MOpaJibHyI0 chuimocodyro Ilackand, KOTOPBIA CYUTAJ, YTO. HEOOXOAUMO
YOoTpPeouTs, MPPALMOHANACTUIECKIIE HIPVHIANBLL CcepAla ¥ MHTYMUIMMA BMECTO
PauVOHANMCTNIECKIX KaTeropuii,

BocxBanaa uaen T. Ha3. ,,Mo.no,moi& IIKOJBI” B MCTOPyM HayKy ILynnm cuu-
TAeT, YTO B HACTOfAllEee BPEMA uppaunonanncmqecxoe TeueHyue 06e3yCJIOBHO
MOGERMIO0, | MEKLY IIPOYMM, ﬁnaronapa -reopmt ormocm'enbnoc'm Anbﬁep'ra
OumreiHa. Janee Tynanu cumraeT, YTO HOPMHIMIBI NPEKYPCOPCTBA, MUCTOPU~
YIECKOTO HACJIEAOBAHNUA ¥ AKKYMYyJALMM 3HAHMA 9TO [ETCKME DPacCKa3bl Boub-
1110€  OTKPBITUE WA TEOPWsA FABJAETCA PE3yJbTATOM CO3€PIAHMA yqeuoro pabo-
TAMOIIEro B, 0AMHOYECTBe Ayxa’. i

ABTOp -cTaThy, pasbupad nonpoﬁno paecymzxepma Tynnn TIOAepPKyBaeT
X TPOM3BOJBLHOCTH, CXEMaTU3M ¥ BHEJCTOPMYECKYIO MHTEDIIPETAIMIO TEOpIiA
Jexapra, ITackansa, Kpoue, DiEIITeAHA. Pa36upas OCHOBHBIE MAEM OTUX YUE-
HBbIX, aBTOP IIOKa3bIBAET MX MECTO ¥ DPOJb B MCTOPMYECKOM DasBUTUM HAYKMU
u unocodmmu. OH JOKa3bIBAET, YTO DIHINTEH He GbLI MPPAILMOHAIMCTOM,

HO HANPOTMB NPOAOJIKATEeNeM Beaukux uzaeir HbiooToHa u JleKapra, OCHOBO-

TNOJIOKHMKOM COCTABJSIOIUX SII0XY TEOPMM OTHOCUTENILHOCTM ¥ ORHMM W3
co3faTesieyi COBPEMEHHOM aTOMMCTMKM, Buarozapa ODVHIITENHY MBI IOJIYYUMIN
fonee MCTVMHHYIO KapTMHY MMpa B CPABHEHMM C KaPTMHON KJIACCUIECKOi (bu-
3uKN. JIéTepMUHM3M MOORHAT MM Ha BBICIIYIO CTEEHb, 2

Tynnu, npoBosriamias MPPAIMOHANMCTHYECKNE ¥ MUCTUUECKNe JIO3YHIV,
CTPEMMTCH BBECTM HA MECTO HAYHHBIX KDUTEPMEB AABHO IOXODOHEHHBIe aHTM~
Hay4HbIE XPUCTUAHCKO-GMI0COCKMe MAEM STHCEHM3MA U ‘aBryCTMHM3MA,

Crpemnenne I'ynnm yc'rpamm: M3 VICTOpMM HAYKM Hay4HBIE KaTeropmf
panmoHaamu3Ma u Ma-repmanmma ¥ BBECTVM Ha WX MECTO WMHTYMLMIO M ,JIOTUKY
cepAna”’ ABNAETCA HEPEabHOM (bamac'm'-recxou Me4TO) KpaiHero crumpu-
TyanucTa ¥ MMCTMKQ, KOTOPBII HE CUMTAETCA € PealbHbIMM JOCTUIKECHMAMMA
¥ IOTPEeOHOCTAMM HAYKN. 2

ABTOD CTaTby IPUXOAUT K 3aKJIOYEHMIO, 4YTO KOHEYHas LeJb I‘ymm -
3aMeHNTb KpUTEpmu HayKH KPUATEPUAMU TEOJOTUMN,
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LA METHODE IRRATIONALISTE DANS L’HISTOIRE
; DES SCIENCES ITALIENNE
* L’auteur de Particle polémise conrbre Thistorien italien des sciences,
Luciano Gulli, qui en 1958, a formulé une méthode irrationaliste et mys-
tique de l'histoire des sciences, demandant qu’on élimine dé ce domaine
du savoir les catégories rationalistes et déterminiistes employées jusque 1la.
Le savant italien a exprimé alors l'opinion que l'histoire des sciences
devrait s’occuper de l'histoire de I’esprit humain, c.-a3-d, de la labeur hu-
maine vers D1eu Conformément a cette prémisse, il qualifie de pseudo-
‘notions les categones du ”déterminisme”,, les notions ”de loi”, de ”pords”,
de “nombre”, etc. Son aftitude liquidatrice par rapport & des motions qui
ont de fait été tirées de lexpérience historique de Iindustrie, des tech-
miques, 'de la science et de la philosophie, il la justifie en invoquant la
philosophie morale de Pascal, par laquelle 'auteur des “Pensées” demandait
qu'on substitudt- aux wcatégories rationalistes les principes irrationalistes
du coeur et de lintuition. Apothéosant les idées de la si disant jeune
école”, d’histoire des sciences, il constate le triomphe définitif de lirrationa-
lisme, confirmé, il le prétend par la théorie einsteinienne de la relativité.
Gulli continue en condamnant Descartes et les théories positivistes et maté-
rialistes contemporaines. Il qualifie d’,historiettes” les principes de la pré-
cursion, de la continuifé historique et de l'accumulation du savoir, Toutes
les découvertes et toutes les théories, il les considére issues de la contem-
plation de savants qui travaillent dans la ”solitude de Uesprit”. -
Analysont en détail I’exposé de Gulli, l'auteur de l'article en démonitre
Yarbitraire, le schématisme et linterprétation ahistorique des doctrines
de Descartes, de Pascal, de Croce et d’Einstein. Il rappelle les idées fondamen-
tales et les mérites de ces savants et affirme, ¢ontre la thése de Gulli
qu’Einstein ‘n’est pas .irrationaliste, mais continuateur des grands théories
de Newton et de Descartes, créateur des théories révol;uti;&maims de la
relativité et de la physique atomique moderne, qui ont donné du monde
-une image plus vraie encore que celle créée par Newton et Descartes et ont
approfond1 les motions du determinisme et des autres catégories de la
science.
) L’auteur démontre ensuite, qu’en préconisant les idées de Pirrationa-
lisme, du mysticisme et de l'individualisme extréme, Gulli tend a rempla-
cer les criteres scientifiques dont se sert lhistoire des sciences par les
idées philosophique chrétiennes, anti-scientifiques et depuis longtemps
enterrées, du jansénisme et de l’augustinisme. \
Le postulat d’éliminer de la science l’expenmenft et les catégories
scientifiques pour introduire a leur place l’intuition et la “logique du coeur”
n’est qu’un réve irréel et fantasque d’un spiritualiste et mystique extréme
qui ne tient pas compte des conquétes ni des besoins réels de la science.
L’auteur conclut en affirmant que le but final de Gulli est ‘d’introniser
les critéres de la théologie et d’annihiler la science.



