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Te ‘ustepy do$é niejasno zredagowane nasuwaja wniosek, ze w Polsce
w ogéle stali nie wyrabiano. Jest to zupelnie nieprawdziwe twierdzenie. Stal
w Polscé znano i ytwarzano od zarania,- znano'ja w czdsach Wplywow 1zym-
skich, a- ‘nawet wc2e§me] Ba-dama J. Piaskowskiego wyraznie méwia o umie-

jetmosci, owczesnych kdv@ah rozpoznawania stali oraz jej oszczednego uzycia.
§ Znamy narzedzia wytworzone catkowicie ze stadl ba.dz te'z Przy pomocy na-
kladek stalowych..

Trudno przypuszczaé, ze byly to wtedy tylko importy. Trudno tez przy-
puszezaé, ze w czasach pézniejszych te umiejetno$ci raptem zanikly.

W XIV czy XV w. stal w Polsce wytwarzano na pewno. Mamy dla niej
okre§lone terminy: ,,dul® w Matopolsce, a ,,ocyl* na Slask»ﬁ. Znamy obcigzenia
kuznikéw, ktérzy obowigzani byli dostarczaé¢ ,junum currum dulowego vnum
currum lupnego“. Zelazo tupne — to zelazo migkkie pospolitej jakosci, dul —
zelazo naweglone, inaczej stal. Byta to jednak stal misko weglowa, nie zawsze
nadajgca sie na narzedzia specjalnie twarde.

(Na czym polegalo wiec powszechne utyskiwanie szlachty w XVI w. na
jako$é krajowego wytworu? Nalezy zalozy¢, ze wobec walki szlachty z kuzni-
kami zanikaly dazenia do ulepszania produkeji stali o wyzszej jakosci, ogra-
niczano sie do gatunkéow pospolitych. /
" Dodaé nalezy, ze wyraz ,stal“ jest pojeciem ogdlnym i odnosi sie do bardzo
szerokiego wachlarza gatunkéw w zalezno$ci od skiadnikéw stopowych i vlch
procenhoweg zawartosci. XN s

Mieczystaw Radwan

Feliks Widy-Wirski, Z podstawowych zagadnien historii medycyny,
Warszawa 1959, PZWL, s. 208.

Monografia — jak zaznaczyl autor w przedslowiu — sklada sie z szeéciu
rozdziatow: I — Zalozenia ogéblne i definicja przedmiotu, II — Baza i nad-
budowa spoteczeristwa a medycyna, III — O niektérych kierunkach rozwoju
nauk medycznych, IV — Ilustracja historyczna — ochrona zdrowia w spole-
czefistwie kapitalistycznym, V — Krytyka tradycyjnej historii medycyny, VI —
Zadania i drogi mauki historii medycyny w Polsce. Rozdzialy poprzedzone sa
Przedmowq prof. dra T. Szczurkiewicza (socjologa) oraz’ przedslowiem Od
autora, w ktérym powoluje sie on ma konsultacje w przygotowaniu monografii
z prof, dr Marcinem Kacprzakiem, prof. dr W Grzywo-Dabrowskim oraz
z autorem Przedmowy.

Zatozeniom wywodéw autora przySwieca idea przec1wstaw1emm tradycyjnej
historii' medycyny — marksistowskiej, w celu osiggniecia wydajnego narzedzia
na froncie walki o $wiadomos$é |bud0wmczych i pracowmdcérw socjalistycznej
s}!uzby zdrowia w naszym kraju. i

- Jest niewatpliwg zastuga autora, iz podjat sie syntetycmegb ujecia postu-
latéw rzuconych pod adresem tak historyké6w medycyny, jak i filozoféw-i so-
cjologéw podejmujacych nowe opracowania dziejow medycyny; jest ona
bowiem jedng z najwazniejszych gatezi ogdlnej historii kultury i nauki. Ujecie
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to ma charakter ‘wybitnie dyskusyjny — na co zwrécil juz uwage autor
Przedmowy — sformulowanie za$ samej definicji przedmiotu medycyny z punk-
tu widzenia kryteriow logiczno-rzeczowych nasuwa uzasadnione zastrzezenia
ze wzgledu na formalng strong jak i z uwagi na mozliwo§¢ wieloznacznych
wyktadni. Dla przykiadu warto zacytowaé sformutowanie po;em.a medycyny:
»Tozwijajaca sie historycznie sfera dziatalnosci ludzkiej, skierowana do czlo-
Wletka i jego Srodowiska w.-eelu zdubycm wiadzy nad wiasnym orga«mzmem,
obejmumca sposdb $wiadczen ustug zdrowia i nauki medyczne® (s. 9). Sformu-
lowanie takie utatwia wprawdzie autorowi stawianie i rozwigzywanie podsta-

wowyeh zagadnien metodologicznych, ale spelniaja one role dopiero napro—
* wadzania na pewne prawdziwe pomysty.

Podstawowe zadanie przed nowg marksistowska historia medycyny (rozdz.
VI) autor widzi w prawidtowej periodyzacji procesu rozwojowego instytucji
ochrony zdrowia i nauk medycznych. Sformutowanie tego zadania po:pvrzedza
nasbqpujqcylnm konkretnymi postulatami:

1) krytycznej oceny faktéow; 3 . )

2) ujawnienia walki sit postepu z sitami reakeji; G

3) rewindykacji priorytetow na polu praktycznym i teoretycmym uka-
zania prawdziwego bogactwa zapomnianych mys$li; , =

- 4) ukazania zwigzkéw polskiej medycyny z postepowym przyvrodom»awstwem
éwxatowym w okresie ksztaltowania jej p'rzez Swiadomych: materialistow XIX
i XX stulecia;

5) badan poréwnawczych wynikéw medycyny praktycznej, wyrazajacych sxe
w stanie zdrowotnym ludnogci i stanie sanitarnym otoczenia, ukazania w ten
sposéb przewagi osiggnie¢ i perspekiyw socjalistycznej orgahiz*a'dji ochrony
zdrowia nad kapitalistycznymi instytucjami ochrony zdrowia i zbudowania
podstaw naukowych i historycznych organizacji stuzby zdrowia, jako dyscy-
pliny naukowej;

6) badan pordéwnawczych organizacji maukowo-badawczych w medycynie
i wysnuwania z nich praktycznych wnioskow.

T) badan poréwnaweczych etyki zawodowej pracownikéw medycyny, ktore
ukaza perspektywy nowej wyzszej moralnosci praktycznego i teoretycznego
pracownika medycyny w ustroju bezklasowym.

- Wymienione postulaty obejmuja ‘niestety tylko cze$é tego, co sklada sie ha
historie¢ medycyny; nie ujmuja np. zagadnienia szkolnictwa, mecenatu nauko-
wego, popularyzacji wiedzy, pomocy naukowych itd. Takie postulaty nie sa
konieczne — jak sie okazuje — autorowi, gdyz prowadzi swoje wywody
w $ci§le okreSlonym kierunku.- ,Istotne jest to, co przyjmuje sie za punkt
‘wyjscia dla periodyzacji, za zjawisko kierownicze etapu, gdyz te wilasnie zalto-
zenia podzialu procesu historycznego pokazuja, jaka to jest hustorxogra:ha
bunzuazyjna czy socjalistyczna*

»Historiografia burzuazyjna postugujaca sie narzedziem filozofii ideali-
stycznej lub tez mechanistycznym materializmem musi widzieé¢ site kierow-
niczg -etapéw badz w indywidualno$ci przodujacych jednostek, organizatoréw
czy tez profesoréw, badz tez w przelomowych odkryciach i wynalazkach; czesto
teZ wychodzi w spos6b mechanistyczny z podzialu chronologicznego albo tez
z.geografii, nigdy jednak nie moze uznaé¢ spotecznych sposobdéw produkcji: jako
uawarunkowan medycyny* (s. 187). i
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“;;Dlatego historiografia marksxstowdka bierze za podstawe periodyzacji etapy
walki klasowej, warunkujgcej postep w. spoteczenistwach... (s. 188). :
" Odnosi sie wrazenie, ze caltoksztalt wywod6éw - autora nosi nazbyt jed'no‘
stronny charakter wyrazajacy sig tendencjg weciSnigcia historii medycyny do
nauk spotecznych. ;Nauka historii medycyny, podobnie jak nauka historii
w ogélnosci, nalezy 'do nauk spolecznych, a nauki spoleczne wykazujg zawsze
szézegbliia aktywnosé w walce ideologicznej“ (s, 196—197). W tym twierdzenit
kryje si¢ moze najpowazniejszy zarzut przeciwko wywodom autora. Sa bowiem
u nas dzi§ prawie bacnalnym stwierdzenia przynalezno$ci nauk hlstorycz-
nych do sfery nauk spolecznych, ich roli w zakresie ksztaltowania 1deologu
spolecznej itp. itp. Same jednak tego rodzaju tezy mie rozwiazuja ptroblemu
wlasciwej metody i zakresu prowadzenia badan. Odnosnie do historii medycyny,
i to pojetej szeroko jako historii rozwoju sfery dzialalnoéci ludzkiej, ,skiero-
wanej do czlowieka i jego $rodowiska w. celu zdobycia wladzy nad wlasnynm:
onganizmem, obejmujacej sposéb §wiadczen ustug zdrowia i nauki medyczne“,
sprawa jest szczegblnie skomplikowana. Obejmuje ona bowiem swym zakresem
z jednej strony kwestie najécislej laczace sie z zagadnieniem ogélnego ‘roz--
woju cywilizacyjno-kulturowego spoteczenistwa, ktérego aspekt zaréwno ekono--
miczny jak i ideologiczny jest oczywisty, z drugiej za§ zagadnienia rozwoju
okreslonej dziedziny poznania mnaukowego, stanowiacego ciagly postepowy
ruch od niewiedzy do wiedzy. Nie negujac wazno$ci i znaczenia zwigzkow mig~
dzy tymi peszcwgélnymx grupami protbleméw wechodzacych w zakres badan.
historii medycyny, nalezy jednak je réznie traktowaé. Rzecz w tym, ze teza
o koniecznos$ci oparcia prac z zakresu historii medycyny o metodologie marksi-
- stowska pozostaje zawsze mniej lub bardziej pustym ogdlnikiem, dopoki spro-
wadza sie do postulatu ,,dopasowywania® poszczegélnych stwierdzen tej kon-
kretnej nauki do ogélnyeh tez dialektyki. Wyjasnijmy te sprawe nieco blizej.
Podstawowe tezy materializmu dialektycznego stamowia mnajbardziej ogdlne
syntezy dotychczasowego donoblku wiedzy ludzkiej i dzieki temu stuza za pod-
stawe ogélnej metodologii mauk. Jednak droga od niej. do metodologii kon~
kretnej nauki bynajmniej nie jest prosta i nie polega na zwyklym ,przenie-
sieniu“ ogélnych twierdzen. Nie sposéb wigc ograniczaé zalecenn metodologicz-
nych dla historykéw medycyny do ujmowania medycyny jako ,jednej spoistej
caloSci, w ktérej zjawiska sa ze sobg pewigzane, zaleznie od siebie.. itd., ba-
dania jej historii ,z punktu widzenia ruchu, cigglych zmian, powstawania
i obumierania zjawisk . itd., ‘badania faktéw w praktyce i teorii ochrony
zdrowia ,jako gromadzenia sie zmian iloSciowych prowadzacych do powsta-
nia nowej jakosci“ ... itd., badania rozwoju praktyki i teorii ochrony zdrowia
»jako nieustajgcej walki przeciwienstw... itd. Specyfika kazdego przedmiotu
badan wymaga opracowania ich szczegblowej metodologii, ktéra jedynie
w' swych podstawowych termdencjach powmrna by¢ zgodna z zaloZzeniem meto-
dologii marksistowskiej.

Tak wiec np. nie zawsze i nie wszedme problem ,,skokowosci* przerman be-
dzie stanowié istotny problem poznawczy, nie wszystkie konkretne z)aw1ska da-
dzg sie pod taki schemat podciggngé. OczywiScie badania ,problematyki spo-—
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lecznej* medycyny, Jak i zagadnie{n rozwo;u orgamzacn i instytucji ochrony
zdrowia, zasiegu praktyki lekarskiej itd. bezposrednio wigza sie z zagadnieniami °
- 0goblnego rozwoju spolecznego i dlatego ich podstawy metodologiczne w zasadni-

czej mierze pokrywaé sie beda z ogblnymi postulatami materializmu historycz- -
nego. Jednak historia medycyny bada réwniez jej rozwdj jako czeSci przyrodo~

znawstwa. A tu sprawa sie bardziej komplikuje. Wzglednie samodzielny
rozw6j nauki narzuca inne rygory przy jego badaniu. Zmienia sig¢ tu bowiem -
w duzej mierze i cel samych badan. Sprawa spolecznych konsekwencji
j.uwarunkowan poszczegblnych teorii naukowych staje sie tylko jedng z wielu
‘spraw godnych oéwietlenia. Wiekszego od nich znaczenia nabierajg problemy
historycznej -analizy mozwoju stosowanych metod, rozwoju aparatu pojeciowe-
go, roli indukcji i dedukcji,.analizy i syntezy w budowaniu podstawowych

~ teorii itd. itd. Stanowié¢ one moga podstawe do wypracowania zasad aktualnej
metodologii nauk medycznych oraz jej perspektyw rozwojowyéh. A taki jest
chyba heurystyczny cel historii medycyny.

Pominiecie  tego 'pa'oblemu w . decydujacej mierze zdeterminowato Jed:no-
stronnos¢ wywodéw autora ' omawianej rozprawy i pociggnelo za sobg
szereg nieporozumien i uproszczen. Konkretne zarzuty dalyby sie sformutowaé
nastepujaco:

- 1. Autor traktuje historie medycyny w zasa.dme jako historie s;polecznej
praktyki medycznej, bedacej czescig skladowa niezbednej dziatalnodci wstu-
gowej w spoleczenstwie. Historie rozwoju teorii postuluje badaé jedynie od
strony jej uwarunkowan i konsekwencji spoltecznych, zwigzkéw z rozwija-
jaca sig praktyka .itp. W takim oSwietleniu historia medycyny zachowuje
tylko swdj walor ideologiczno-wychowawczy, gubi za§ swe znaczenie poznaw-
cze — staje sie w zasadzie mato przydatna dla rozwoju nauk medycznych.

2. Daznoéé¢ do analizy tez teoretycznych medycyny jedynie pod katem po-
1rzeb walki ideologicznej (a - to wyplywa z jednostronnej postawy autora)
prowadzi do szeregu wulgaryzacji i bledéw. Tak np. méwige o ideologicznych
aspektach rozwoju nauk medycznych autor pisze; ,Jezeli np. ktéry§ z ba-
daczy okresli Sci§le moment, kiedy komérka atypowa czy paratypowa wy-
chodzi spod kontroli i oddziatywania ukladéw fizjologicznych organizmu re-
gulujacych rozplem i réznicowanie i mabiera cech samoistnodci komérki no-
wotworowej, bedzie to potwierdzeniem tego prawa materializmu dialektyczne-
go, ktére méwi o przechodzeniu zmian ilo§ciowych w nowa jako§é. Fakt, ze
dotychczas mnie znamy zadnej metody barwienia komorki nowotworowej, ze
nie odpowiada ona swoiScie na zadne préby histochemiczne ani radiometryczne,.
przematwia jedynie za niewystarczajaca subtelno$cia metod, natomiast mie
obala faktu istnienia. takiego ,skokowego“ momentu przejécia, bo zgodnie
z obiektywnymi prawami przyrody on istnie¢ musi. Ustalenie tego momentu
'w sposOb dostepny postrzeganiu bedzie osiggnigeciem materializmu dialektycz-
nego, choéby dany badacz pracowal zywiotowo i bez $§wiadomosci przytoczo-
nego prawa“ (5. 52—53).

Jakiz bezposredni zwigzek z konkretng trudnoécig ma drodze walki z ra-
kiem ma ogdlna teza filozofii marksistowskiej? Istotne dla przezwyciezenia
tej trudno$ci jest przeciez prowadzenie konkretnej pracy eksperymentalno-
teoretycznej przez' biochemikéw, lekarzy itp., a mie abstrakcyjne stosowanie

N
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okre§lonego prawa dialektyki. Sukces na tym odcinku bedzie osiggnieciem
medycyny i nauk pokrewmych, a nie materializmu dialektycznego. Filozofia
nie.rosci dzi§ sobie pretensji do zastepowania innych mnauk, a przypisywanie
jej tej roli mieuchronnie kojarzy sie z mienajlepszymi tradycjami dlo:g!ma’tycz-—
nej interpretacji.

Zasadniczy sprzeciw budzi réwniez interpretacja odnosnie do klasowego zna—

czenia nauki ‘Pawtowa, jako stwarzajgcej w perspektywie ,,mozliwo§¢ swia-
‘domego panowania nad procesami SwiadomosSci wyplywajgcej z ludzkich sto-
sunkéw produkeji¥, a mianowicie ksztaltowania nowej $wiadomosci ma socja-
listycznej bazie ekonomicznej (w oparciu o hipoteze stefreotyvpm dynarmczne-
go s. 66—67).
' " Taka préba sprowadzenia ‘profblerméw Swiadomosci spotecznej do zagad—
nienia wezej lub szerzej pojetego procesu czy struktury neurofizjologicznej
zasadza sie chyba na niezrozumieniu istoty pojetia zycia spolecznego (trudno
bowiem posadza¢ autora o holdowanie tezie o mechanistyczno-atomistycznej
strukturze spoleczenstwa) lub tez na daznoSci do jak najwszechstronniej-
‘szego (lecz nie zawsze najszczeSliwszego) uzasadnienia ideologicznego charak-
teru poszczegbinych teorii z zakresu przyrodoznawstwa. Nie sposéb w re—
- cenzji aﬁerszej polemizowaé¢ z tego rodzaju potknieciami, ktéorych w tekScie
mozna maliczyé ‘wiecej. Obnizaja one poziom argumentacji i mawiazuja do
niezawsze fortunnych metod agitacji’ za materializmem dialektycznym po-
legajacych mna prébach . uproszczonej interpretacji poszczegélnych faktow
z dziedziny mauk szczegélowych fjako ilustracji marksistowskich tez filozo-
ficznych. Na manginesie nalezy réwniez zauwazyé, Ze autor miejscami nie-
potrzebnie daje sie ponies¢ temperamentowi polemicznemu uzywajac po-
gardliwej formy stownictwa (,,Sherringtonéw, Adrianéw* — s. 67), nie licu~-
jacej z powaga zagadnienia, ktére roztrzgsa.

.3. Trudno w recenzji szerzej polemizowaé¢ z propozycja autora odnosnie do
periodyzacji historii nauk medycznych. Wydaje sie jednak, ze i tu pozwolil
on sobie na pewne uproszczenia, wynikajgce zreszta konsekwentnie z jego
stanowiska, akcentujgcégo przede wszystkim spoleczny aspekt medycyny,
a w sposdb drugorzedny traktujgcego jej zwiazki z caloksztaltem autonomicz-
nego rozwoju mauki. Wystarczy tu chyba zwréci¢ ,per analogiam® uwage
chociazby na fakt, ze nawet historia tak ideologicznie ,zaangazowanej“ nauki
jak filozofia nie przestrzega S$ciSle periodyzacji wedle formacji spoteczno-
ekonomicznych( niemniej nie rezygnujac kazdorazowo z ukazania podloza
kilasowego zachodzacych zmian), lecz uwzglednia wezlowe punkty .. rozwoju
mys$li ludzkiej w swej dziedzinie. W zakresie historii mauk medycznych za-
sada ta chyba da sie réwniez owocnie zastosowac. '

Pomimo przytoczonych wyzej zarzutéw nalezy jednak jak najmocniej pod-
kresli¢ potrzebe 1 aktualno§é omawianej pracy. Zlozyl sie bezsprzecznie na nig
, olbrzymi trud wiasnych i oryginalnych przemyslen autora, zastugujacych na
dokladng analize i dyskusje. Pionierski a zarazem pryncypialny charakter
publikacji stwarza dogodne warunki dla sprecyzowania stanowisk odno$nie do
podstawowych probleméw historii medycyny, a tym samym umozliwia znacz~

ne rozszerzenie i oparcie o konkretng podstawe dalszej wymiany pogladow
r
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“w tym zalkresié. Chyba warto wiec przyja¢ propozycje autora i jak najszyb-
ciej pokusi¢ sie o opracowanie wspdélnego stanowiska -polskich historykéw
medycyny w sprawie drég rozwoju tak waznej gatezi badan historycznych.

Henryk Sejnenski
Stanistaw Szpilczynski

Carl Christoph Beringer, Geschichte der Geologie und des geologischen
Weltbildes.” Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart 1954, s. 158.

‘Zwiezta a jednocze$nie bogata w tresc p;raca Beringera jest cenng pozycja

w zakresie historii nauki o ziemi i wigzgcego sie¢ z nig szerszego :$§wiatopo-
gladu na te dziedzine wiedzy. Przebijajagca w mniej gteboka erudycja i dojrza-

lo§é autora wigze sie niewatpliwie z faktem, ze mad historig tgeo_logivi pracuje

on od wielu lat, a ksigzka sama jest rozwinigeciem — wydanej juz w 1939 r. —
pracy pt. Das Werden des erdgeschichtlichen Weltbildes. im Spiegel grosser
Naturforscher und Denker aus zwei Jahrhunderten.

Historie geologii ujmuje Beringer w szeSciu rozdziatach, ktére stanowia
jednocze$nie wyraz jej periodyzacji

' ‘W rozdziale I — Poczatki geologii jako nauki o ziemi w stwrozytnoéci
i $redniowieczu autor rozpatruje poglady mnajwybitniejszych uczonych tego
okresu (Platon, Arystoteles, Herodot, Pliniusz i in.) na zaobserwowane gzja-
wiska wulkaniczne, trzesienia ziemi, zmiany linii brzegowych mérz, skamie-
liny itd. Autor przyznaje doniosiy role interpretacji tych faktow zaznaczajac
jednocze$nie, ze sama ,idea historii przyrody lezala poza mozliwo$cia kultury
starozytnej* (s. 13—14). Starozytno$é¢ nie miala mozliwo$ci hxstorycznego spoj-
rzenia. >
TreS$cig rozdzialu II jest tzw. wczesn_v okres (Friihzeit) rozwoju geologii
(1500—1800). Za jego dolng granice przyjmuje autor dorobek Leonarda da
Vinci, gérng — poglady Kanta. W okresie tym nastepuje ksztaltowanie sie
teoretycznych podstaw geologii jako nauki. Kosmogonia Leibniza (Protogeo)
oraz teoria rozwoju przyrody i czlowieka Herdera (Ideen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit) ukazujg sie jako najwymowniejszy wyraz po-
gladéw XVII i XVIIT stulecia na dzieje ziemi i przyrody jako calo$ci. Pluto-
nizm Huttona i neptunizm Wernera sg dalszym przykladem 'budzenia sie
my$li teoretycznej zwigzanej woéwczas z pierwszymi “prébami historyczno-
rozwojowego wujecia, czego przyktadem jest transformizm Leibniza, Epoki
Przyrody (genialna aczkolwiek spekulatywna synteza) Buffona, przede wszyst-
kim za$ teoria Kanta. Rozwdj mysli teoretycznej tego okresu wigze autor
z udostepnieniem dzieki geograficznym odkryciom olbrzymiego materiatu
poréwnawczego i z rozwojem metod badawczych samej geologii (Fiichsel
i Werner budujg podstawy stratygrafii). ‘

,JOkres klasyczny*“ obejmujacy pierwszg potowe XIX w. ukazuje autor pod
znakiem intensywnego rozwoju paleontologii (Cuvier, Geoffroy Saint Hilare,
" d’Orbigny, Lamarck, K. E. Baer, Kieni:mey-er, Treviranus) i wyrastajgcych na
jej gruncie teorii: katastrof, witalizmu i aktualizmu. Transformizm jako ogra-
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