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Bogdan Suchodolski, Studia z dziejow polskiej mys$li filozoficznej
i naukowej, Komitet Historii Nauki PAN, ,,Monografie z dziejéw nauki i tech-
niki”, t. VIIlI, Wroctaw 1958, s. 492+ 22 wktadki ilustr.

Dzietem pokaznym i interesujacym podsumowat autor swoéj dotychcza-
sowy dorobek w jednej z dziedzin owocnej pracy badawczej, w dziedzinie
badan nad dziejami polskiej mys$li filozoficzno-spotecznej i naukowej. Tom
Studiéw kontynuuje dobre tradycje naszego pisarstwa o dziejach mys$li i kul-

tury narodowej. Zarazem jest znamienny w tym, co w stosunku do tradycji
stanowi novum. Prace zawarte w tomie nalezag do pionierskich pod wzgledem
metodologicznym. Na ich przykitadzie mozna ocenié¢, ile odkrywczej $wiezosci
wniést marksizm do badan nad problematyka i dawniej juz poruszanag, ile
unaocznit probleméw poprzednio nie dostrzeganych, ile dodat gtebi analizom
genezy i roli spotecznej zjawisk ideologicznych i mys$li naukowej. Ze przy-
ktadowos$¢ Studiow w tym wzgledzie nie jest jaka$ przyktadowos$cia prze-
cietna, lecz wysokiej rangi, w tym zastuga wiedzy, wnikliwoséci i znakomitego
piéra ich autora. Oddajac mu jednak co nalezne nie mozna sie wstrzymac
od traktowania tomu zarazem jako rezultatu wspélnych dazen badawczych
grupy uczonych, ktérzy zapoczatkowali w Polsce Ludowej marksistowska
historie mys$li rodzimej, jako czesci tego, czego razem dopracowali sie w toku
wieloletnich dyskusji, .kolejno publikowanych rozpraw i owocnych konfe-
rencji naukowych.

W ten spos6b Studia maja swo6j aspekt indywidualny i kolektywny. Ten
drugi nie umniejsza w niczym wktadu prof. Suchodolskiego, lecz przeciwnie,
wktad ten czyni jeszcze bardziej wazkim, jesli sie uwzgledni fakt, ze autor
w przedstawionych zbiorowych wysitkach odgrywat jedna z rél kierowniczych
i inspiratorskich, ze zawdzieczamy mu nie tylko to dzieto wysokiej wartosci,
lecz takze — i to w niematym stopniu — dzwigniecie catej dyscypliny nauko-
wej w zgranej wspotpracy szeregu uczonych. Wazng platforma tej wspoéipracy
byt i jest Komitet Historii Nauki Polskiej Akademii Nauk, zarazem wydawca
Studiéw. Nie czesto sie zdarza, by jakie$ dzieto tak byto zrosniete z praca
placéwki naukowej, z jej planami i inicjatywami badawczymi. Studia sa
refleksem wszystkich waznych przedsiewzie¢ Komitetu: formutowania w toku
zywych dyskusji programu badan nad postepowymi tradycjami mysli polskiej,
zapoczatkowanego jeszcze w ,przedhistorycznym” dla dziatalnosci placéwek
PAN okresie | Kongresu Nauki Polskiej; planowania prac szczeg6towych
w tworzonych przez Komitet zespotach dla badan nad dziejami polskiej mysli
naukowej w réznych epokach; organizowania wielkich sesji naukowych po-
Swieconych problematyce rozwoju kultury i nauki narodowej; nade wszystko
jednak — podjecia prac nad zbiorowym dzietem wielkiej wagi — nad historia
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nauki polskiej. We wszystkich tych wysitkach udziat prof. Suchodolskiego
byt powazny, czemu historyczne Swiadectwo daja dzi$ zebrane Studia. Obra-
zuja one w ten sposéb nie tylko pewne odcinki dziejéw mysli polskiego
Odrodzenia i O$wiecenia, ale takze drogi ksztaltowania sie i rozwoju pewnej
dyscypliny naukowej w naszych czasach. Nie ma w tym Zzadnej przesady,
jak stwierdzi¢ moze z calg odpowiedzialnosciag piszacy te stowa, ktéremu dane
byto uczestniczy¢ od samego niemal poczatku w scharakteryzowanych pra-
cach. Moze to wprawdzie stwarza¢ pewne nazbyt subiektywne nastawienie
w stosunku do przedmiotu recenzji, ale zarazem #taczy sie z lepszym zrozu-
mieniem jego genezy i jego waloréw jako ogniwa prowadzonych badan
zespotowych.

Aby zobrazowac¢ te walory, trzeba wyjs¢ od przedstawienia pewnych cech
charakterystycznych Studiéw.

W czym mozna je upatrywa¢? W tym, ze Studia maja charakter synte-
tyczny, stosunkowo za$ niewiele daja nowych materiatbw opisowych
i szczegd6towych analiz faktograficznych. Zapewne, te ostatnie elementy
przedstawiaja wartoéci nie do pogardzenia zwiaszcza w dyscyplinach mato
dotad uprawianych i na ogét zaniedbanych. Ale postuzenie sie takim kryterium
przy ocenie Studiéw prowadzitoby do wnioskéw uproszczonych i jednostron-
nych. Sa prace, ktérych cata sitla zawiera sie w przedstawieniu nieznanych
dotad danych faktycznych, i sa takie, w ktérych gtébwne znaczenie posiada
koncepcja. | sg autorzy, ktérych domena pozostanie zawsze analiza zrédiowa,
i tacy, ktérych udziatem jest zdolno$¢ syntezy.

Prof. Suchodolski jest niewagtpliwie syntetykiem rasowym i to wysokiej
klasy. Nie tylko jednak powyzsza okoliczno$¢ stanowi o takim a nie innym
charakterze dzieta. Zawazyly na nim zapewne réwniez warunki historyczne
powstawania Studiéw. Byt to, jak sie powiedziato, okres tworzenia koncepcji
i programu nowych badan, wysuwania problemoéw, tworzenia prowizorycznych
syntez jako odskoczni dla prac szczegétowych. Byt to nade wszystko wielki
okres przewartosciowan — nie tylko w omawianej dyscyplinie. Ujeciom tra-
dycyjnym przeciwstawit sie poglad marksistowski, krytycznie ku nim zwr6-
cony. Zaczeto sie wiec zastanawiaé, jaka nowa interpretacjg nalezy zastgpic
dotychczasowe interpretacje pewnych faktéw, jaka synteza bedzie dla nich
bardziej adekwatna od poprzednio wypracowanych. Nowa metodologia
w ostrym Swietle stawiata lezace dotad oditogiem problemy. Konstruowano na
ich temat poglady wstepne, ktére z czasem dopiero mozna byto sprawdzi¢,
sprostowac¢ lub obali¢ w toku diugofalowych badan. Na czolo wysunety sie
kontrowersje metod i zatozen oraz wysitki nad wypracowaniem kierunku
prac szczego6towych.

W nowych syntezach i propozycjach badawczych obok waloréw dawaty
sie zauwazy¢ réznorodne braki, z czasem dopiero dostrzegane. Upraszczano
wiec na przykitad zagadnienie wpltywu ekonomiki na dzieje mysli, schema-
tycznie traktowano jej klasowy charakter, czesto nie doceniano wewnetrznego
rozwoju nauki, przypisujac jej rozwéj jedynie czynnikom zewnetrznym,
pomijano milczeniem wptywy osiggnie¢ mysli poznawczej innych krajéw na
twoérczo$¢ rodzimag — aby wymieni¢ w ten sposéb kilka typowych btedéw
okresu burzy i naporu. Jeéli z tego punktu widzenia ocenia¢ Studia prof. Su-
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chodolskiego, to przyznaé¢ trzeba, ze od btedéw tych autor byt w wiekszosci
wolny. Ogromna erudycja, znajomos$¢ filozoficznej, pedagogicznej i naukowej
mysli zagranicznej i rodzimej, pozwalalty mu unikaé¢ uproszczen i czynic¢
marksizm instrumentem czutym i umozliwiajagcym wnikliwg interpretacje
skomplikowanych zjawisk ideologiczno-naukowych. W ten za$ sposob nie-
watpliwie dobrze utrafiat autor w ducha marksizmu jako metody wymaga-
jacej twoérczego i elastycznego — w sensie dostosowania do konkretnych
wtasciwosci badanego przedmiotu — operowania, przeksztalcajagcego tezy
ogo6lne w szczegdtowe tezy robocze. Dlatego Studia posiadajg warto$¢ nie tylko
pionierska, ale takze jako prace wskazujace droge wolnag od powierzchownych
uproszczen. Ta druga warto$¢ jest oczywiscie trwalsza, bo nie tylko histo-
ryczna. Omawiajac na innym miejscu 1jednag z wiekszych prac zawartych dzi$
w Studiach, staratem sie wskazaé, w czym zacigzylty na niej mimo wszystko
pewne obiegowe w przesztych latach ujecia. W tym punkcie ogranicze sie
do powotania 6wczesnej recenzji, w obecnej kiadac gtéwny nacisk na ogdlne
refleksje nad pewna dziedzing badan i nad skrystalizowanym w Studiach
wktadem autora w wypracowanie badan tych koncepcji.

Pewne elementy tej koncepcji, moim zdaniem wartosciowej i ptodnej,
dadza sie zrekonstruowaé¢ na podstawie Studiéw. Na tej drodze mozna dotrzeé
do istotnych waloréw pracy. W jaki sposéb traktowana jest historia mysli
opracowywanych przez autora okresé6w — Odrodzenia i Os$Swiecenia? Moty-
wem przewodnim jest jej calosciowe ujecie, podkreslajace zwiazki réznych
dziedzin ideologii z jednej, a nauki z drugiej strony oraz zwiazki wzajemne
idei spotecznych i mys$li poznawczej. Wptywy wielostronne i pokrewienstwo
tych rozmaitych sfer, pozornie nawet odlegtych, to momenty godne szczegél-
nego podkres$lenia w okresach dawnych, gdy twoérczo$¢ myslowa miata z re-
guty ,,systemowy”, niewyspecjalizowany charakter, tgczac w dzietach poszcze-
golnych pisarzy elementy wiedzy z réznych dziedzin, nieraz organicznie zwia-
zanej z obfitymi przydatkami moralistyki, polityki i filozofii spotecznej.
Dzieli¢ sztywno takie organiczne catosci, izolowa¢ z nich sztucznie pewne
elementy, bytoby zabiegiem niewtasciwym, stanowitoby podejscie ahisto-
ryczne. Gdy i w zastosowaniu do naszych czaséw podkreslamy zwiagzki réz-
nych dziedzin mys$li (cho¢ tu ujecie z natury rzeczy, ze wzgledu na odmienna
strukture dzisiejszej wiedzy i ideologii, inaczej wyglada), to tym bardziej jest
to wazne w opracowaniu epok minionych.

Podkres$lajac zwiazki, autor zarazem umiejetnie réznicuje roézne sfery
mys$li. Odréznia ideologiczne wartosciowania i wytyczne dziatania od mysli
poznawczej, tropigc elementy tej ostatniej w wywodach o zdawaloby sie zde-
cydowanie ,ideologicznym” charakterze i odwrotnie, dostrzegajac pod pozo-
rami ,,suchej” teorii wyrazne tresci ideologiczne (por. zwlaszcza interesujgce
pod tym wzgledem wywody prac: Problematyka badan nad nauka polska
okresu Odrodzenia i Stanistaw Staszic jako uczony). W zakresie interpretacji
jest to na terenie historii mysli zdobycz bardzo powazna, poniewaz, jakkol-
wiek z pewnych stron postulowano takie ujecie, na ogét nie hotdowano mu

1 Chodzi o recenzje z pracy B. Suchodolskiego Nauka polska
w okresie O$wiecenia, Warszawa 1953 (obejmujacej obecnie przedrukowana
rozprawe i wybor tekstow zrédiowych); ,,Kwartalnik Historyczny”, nr 1, 1955.
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w konkretnej analizie 2 To odréznienie ma znaczenie dalej jeszcze siegajace,
poniewaz pozwala m.in. pokusi¢ sie o rozwigzanie bardzo spornych problemoéw
w dziedzinie historii nauki. Dyscyplina ta jest juz tradycyjnie traktowana jako
historia nauk ,sScistych” i ich zastosowan — nauk technicznych. Wykazuje
bezradno$¢ wobec szerokiego a mgltawicowego pola mys$li spotecznej prze-
sztosdci, uznajac przejawy tej mysli za domene historykéw doktryn (poza taki-
mi faktograficznymi dziedzinami, jak jezykoznawstwo czy historiografia
w pewnych elementach). Uznanie mys$li spotecznej odlegtych epok po prostu

za ,nienaukowa”, ,ideologiczng” jest oczywiscie niestuszne, razi uproszcze-
niem i zubaza historie nauki o pewne wazne watki. Tendencja ku wyodrebnia-
niu w mys$li spotecznej ideologii i elementéw poznawczych stuzy koncepcji

historii nauki nieokrojonej, lecz witaczajacej w swoj obreb historie nauk spo-
tecznych. Moment to godny szczeg6lnego podkreslenia, bo splatajacy sie
z programem Komitetu Historii Nauki, ktéry wypracowat w toku roboczych
dyskusji taka wtasnie koncepcje, nie ulegajac ciazeniu tradycji i koncepcje
te realizuje w badaniach szczeg6towych3 Cytowane juz poprzednio prace,
a przede wszystkim obszerne studium Nauka polska w okresie Os$wiecenia,
obok watkéw historii nauk. przyrodniczych i technicznych szeroko uwzgled-
niajg watki nauk spotecznych.

W programie historii nauki, ktérego gtosicielem jest prof. Suchodolski,
dalszym waznym i warto$ciowym elementem jest szerokie uwzglednienie spo-
tecznych aspektéw historii nauki, a wiec rozwazan nad spotecznym, ekono-
micznym i politycznym uwarunkowaniem rozwoju mys$li poznawczej oraz
analizy funkcji spotecznej nauki, jej wptywu na zycie spoteczne, jej zwigazkow
z praktyka. Studia daja wyraz tej intencji badawczej w zastosowaniu do
nauki okresu Odrodzenia i Oswiecenia. Nie lekcewazac wewnetrznych dzwigni
rozwoju nauki, odbijaja zarazem korzystnie od tak nagminnych w trady-
cyjnej historii nauki uje¢, ktére te problematyke spoteczng usuwaja z pola
widzenia. Bez poruszenia wskazanych kwestii trudno bytoby kusi¢ sie
o adekwatnag charakterystyke nauki okreséw bedacych przedmiotem zaintere-
sowania autora, a zwlaszcza okresu Os$wiecenia, w ktérym nauka wespot
z ideologia odegrata tak powazna role w reformach ustrojowych, w ksztatto-
waniu narodu i w innych przeobrazeniach spotecznych.

Konsekwencja uwypuklenia spotecznych aspektéw historii nauki jest
dalsze jej wzbogacenie o problematyke kultury naukowej. Dzieje nauki zostajg
ujete nie tylko jako historia odkry¢ w réznych dziedzinach, ale takze jako
proces oddziatywania wiedzy na s$rodowiska ludzkie wraz z czynnikami tego
procesu w postaci propagandy i popularyzacji wiedzy i jej zastosowan, insty-
tucjonalnych $rodkéw krzewienia nauki itp. Uwzglednienie tych zagadnien
pozwala na optymalne rozwigzanie w kontrowersji pomiedzy rzecznikami
badan nad nauka jako zjawiskiem przekraczajacym ramy narodowe i badan
nad ,,nauka narodowa”. W skrajnej postaci obie te propozycje sa nie do przy-
jecia: jedna usuwa z pola widzenia konkretng rzeczywisto$¢ historyczna, sta-

2 Por. postulaty J. Landego w rozprawie O tak zwanej socjologii
nauki, Krakéw 1935.

3 Por. w zwigzku 2z przedstawionym zagadnieniem obszerny artykut
W. Voise O zadaniach i metodzie historii nauk spotecznych, ,Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki”, nr 1, 1958.
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nowiacg tto i pole oddziatywania odkry¢ naukowych, druga w swym party-
kularyzmie znieksztatlca ogdélny proces rozwojowy nauki. Potozenie nacisku
z jednej- strony na spoteczne problemy nauki, z drugiej za$ na zagadnienia
kultury naukowej, umozliwia wywazenie, w czym nauka jest ,narodowa”,
a w czym ,o09g06lnoludzka” i odpowiednie ujecie obu tych watkéw w historii
nauki. Piszgc o nauce polskiej, prof. Suchodolski wydobywa watki istotnie
,harodowe” nie odrywajgac ich jednak od linii szczytowych osiagnie¢ nauki
w skali swiatowej.

Wreszcie, co nie mniej wazne, praca konkretnym czynem dowodzi moz-
nosci i zasadnosci uprawiania historii nauki, a nie tylko historii nauk — po-
szczeg6lnych dyscyplin. Historia nauki ma racje bytu nie tylko ze wzgledu
na merytoryczne zazebienia réznych gatezi wiedzy, ze wzgledu na wptyw
koncepcji sformutowanych w jednej dziedzinie na inne. Historia nauki posiada
swe uzasadnienie w tym, iz istnieje szereg zagadnien, ktére nie mogiyby by¢
opracowane w historii poszczegdélnych nauk, wzglednie bytyby tam trakto-
wane jedynie w sposéb utamkowy. Chodzi tutaj o ogélne nurty i prady roz-
wojowe, zwigzane z rzeczywistosScia spoteczna i z ideologia, z doktrynami
filozoficznymi, religijnymi, etycznymi itp.; chodzi o scharakteryzowane juz
zjawiska spotecznego oddziatywania nauki i ksztattowania sie kultury nauko-
wej. Napotykamy tutaj na problemy, ktére stanowia odrebny i specyficzny
przedmiot badan naukowych, co w niczym nie degraduje historii poszczeg6l-
nych dyscyplin, majacej swe samodzielne cele, a ponadto dostarczajacej
historii nauki cennego materiatu. W$8réd rozpraw zawartych w omawianym
tomie zwitaszcza Nauka polska w okresie Oswiecenia daje takie witasnie cato-
Sciowe potraktowanie zagadnienia, bedac z tej przyczyny nie tylko cennym
opracowaniem pewnego wycinka dziejéow naszej nauki, ale takze ujeciem
poniekad wzorcowym.

Obok historii nauki w tomie znajduja uwzglednienie problemy filozofii
obu opracowanych okreséw, co (wraz z charakterystyka mysli pedagogicznej,
gdy chodzi o Odrodzenie) sprawia, ze otrzymujemy przeglad wszystkich
niemal ogélnych zagadnien dziejéw mysli tych czaséw. Szerzej zostato
potraktowane O$wiecenie. Studia dajace ogdlny obraz filozofii i nauki ,wieku
rozumu” sa bogatsze i oparte na materiale bardzo wielostronnym. Mamy tu
ponadto osobne rozprawy o Konarskim i Staszicu, ktére o tyle dobrze uzupet-
niajg naswietlenie dziejow mys$li okresu Os$wiecenia, ze dotycza jego dwédch
charakterystycznych faz: wczesnej i szczytowej. Trzy studia o Staszicu ura-
staja do rzedu pokaznej i wyczerpujacej monografii na temat pogladéw filo-
zoficznych i twoérczosci naukowej tego mysliciela. Bardzo interesujgca jest
ostatnia z tych rozpraw, uwzgledniajagca niedawno odkryty i wiele rézniacy
sie od tekstu drukowanego rekopis Rodu ludzkiego Staszica.

Studia prof. Suchodolskiego powstaty w $cistym zwigzku z wytyczaniem
kierunku wspoétczesnym badaniom nad dziejami mys$li rodzimej. Zawieraja

wyniki wielu przemys$len i dyskusji merytorycznych i metodologicznych.
Przedstawiaja koncepcje, ktére — szczegllniej w przypadku tak pod wielu
wzgledami spornej co do swych ksztattéw historii nauki — sa juz dzi$ , kon-

cepcjami w dziataniu”, wcielanymi w zycie poprzez strukture organizacyjna,
zakres i metode aktualnie prowadzonych prac szczeg6towych. Dobrze sie stalo,
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ze koncepcje te w zastosowaniu do konkretnego materiatu historii mysli
okresu Odrodzenia i O$wiecenia zostaly w Studiach zgromadzone i przedio-
zone czytelnikom. Beda one pomocne dalszym badaczom. Napotkaja zapewne
takze zdania przeciwne, ktére moga wnies¢ wiele do przysztego udosko-
nalenia syntez, metod i programoéw. Tak czy inaczej, pozostang cennag ksigega
o dwoéch wielkich epokach kultury polskiej.

Kazimierz Opatek

Franz Maria Feldhaus, Maszyny w dziejach ludzkosci. Od czasow
najdawniejszych do Odrodzenia. Ttumaczyt z niemieckiego mgr inz. Stanistaw
Sosnowski. Panstwowe Wydawnictwo Techniczne, Warszawa 1958, s. 373.

Pierwsze wrazenia odbiorcy polskiego ttumaczenia ksiazki Feldhausal
sa zdecydowanie dodatnie. Staranne wydanie, estetyczna i frapujaca zarazem
obwoluta, czytelny druk, duza ilo$¢ ilustracji przyciagaja do ksiazki, nadajac
jej walory nawet bibliofilskie. Oceny tej nie zmniejsza fakt, ze reprodukcje
fotograficzne wypadty stabiej.

Temat jest ze zrozumiatych wzgledow interesujacy, w literaturze polskiej
brak bowiem prac z tego zakresu. Osoba autora, niedawno zmartego, znanego
i zastuzonego niemieckiego 'historyka techniki, wzbudza zaufanie do wartosci
publikacji.

Wydawcy ksigzki sg zresztg o tej wartosci absolutnie przekonani i swoje
przekonanie przekazuja czytelnikom w notatce na wewnetrznej stronie
obwoluty. Czytamy tam: , Autor tego dzieta, zanim zabrat sie do jego pisania,
w ciagu Kkilku dziesigtkéw lat zmudnej pracy zbierat i opracowywal kry-
tycznie najwazniejsze materiaty dotyczace dawnego maszynoznawstwa. Dzieki
temu oddaje do rak czytelnika jasny obraz, z ktérego kazdy historyk, polityk,
ekonomista, technik i przemystowiec moze sige przekonac¢, jak daleko wstecz
siegaja wysitki cztowieka w kierunku zmechanizowania jego pracy... Jest to
prawdziwa kopalnia wiadomosci, ktére wzbogacaja nasza wiedze o kulturze
i cywilizacji, o sztukach pigeknych, o organizacji panstwa...”.

Roéwniez na obwolucie umieszczono krétka informacje biograficznag
o F. M. Feldhausie, podajac m.in., ze napisat on 52 ksigzki i ponad 4000 arty-
kutéw oraz zatozyt kartoteke notatek z dziedziny historii techniki, ktéra
obejmuje ponad 136 tysiecy kart dokumentacyjnych. Podobna, lecz oszczed-
niejsza w stowach, opinie o ksiazce i réwnie statystycznie rzeczowg informacje
o jej autorze podaje wstep Od Wydawnictwa. Ze wstepu dowiadujemy sie
ponadto, ze ksigzka ma zapoczatkowac¢ serie publikacji z dziedziny historii
techniki.

Obietnica ta zastuguje na szczeg6lng uwage, zapowiada bowiem zapetnie-
nie Wyraznych brakéw w polskiej literaturze naukowej i popularnonaukowej.
Inicjatorom nalezy sie niewatpliwie uznanie. Trzeba mie¢ przy tym nadzieje,

1 Omoéwienia oryginatu niemieckiego dokonat M, Francie w nrze 2/1957
~Kwartalnika Historii Nauki i Techniki”.



