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Bogdan Suchodolski

HISTORIA NAUKI A PROBLEM JEDNOSCI | WIELORAKOSCI
MYSLENIA NAUKOWEGO*

Zagadnienie jednosci i wielorakosci mys$lenia naukowego jest
zagadnieniem, ktére moze by¢ ujmowane z bardzo réznych punktéw
widzenia. Rzecz jasna, ze ten punkt widzenia, ktorym zajmuje sie
w tym referacie, wigze sie Scisle z historig nauki. Ale i historia
nauki moze by¢ w réozny sposéb traktowana. Mozna jg traktowaé —
i tak sie czynito w przesztosci — z punktu widzenia kronikarskiego,
ujmujac historie nauki jako rejestracje dziatalnosci konkretnych
uczonych. Mozna takze historie nauki ujmowa¢ z punktu widzenia
socjologicznego i jest to punkt widzenia bardziej nowy. Wtedy mowi
sie chetniej o instytucjach zycia naukowego niz o osobowosciach,
raczej o spotecznym uwarunkowaniu nauki i o spotecznej funkcji
nauki niz o tresci osiggnie¢ poszczegdélnych uczonych. Mozna takze
historie nauki uprawia¢ z punktu widzenia rozwoju naukowej pro-
blematyki, naukowego postepowania w poznawaniu rzeczywistosci
i precyzowania naukowej metody.

O ile pierwszy z tych punktéw widzenia bywa niekiedy oskarzany
0 zbytni subiektywizm czy psychologizm, o tyle drugi bywa oskar-
zany o to, ze ukazuje raczej dzieje spotecznej roli nauki niz dzieje
samej nauki; wydaje sie, iz trzeci punkt widzenia, problemowy,
pozwala wnikaé¢ najgtebiej w samag istote rozwoju nauki.

Ale istnieje mozliwo$¢ ujmowania historii nauki jeszcze z innego
punktu widzenia. Nie ulega watpliwosci, ze w dziejach nauki roz-
wija sie w pewien sposob .myslenie naukowe, i to nie tylko w sensie

* Rozszerzony tekst referatu przedstawionego na IX Miedzynarodowym
Kongresie Historykéw Nauki w Barcelonie i Madrycie, we wrzeé$niu 1959 r.
Referat ten byt réwniez przedmiotem dyskusji na plenarnym posiedzeniu
Komitetu Historii Nauki PAN w kwietniu 1959 r. (zob. s. 133 niniejszego
numeru).
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konkretnego rozwigzywania okreslonych probleméw, ale w sensie
metod formutowania hipotez, sposobéw prowadzenia badan, drég
dochodzenia do wnioskéw. W dziejach nauki zaznacza sie — mowigc
w uproszczeniu — nie tylko postep w zakresie wynikéw badan, ale
i w zakresie samego myslenia naukowego.

Czym jest myslenie naukowe? Jest wiele réznych prob okresle-
nia myslenia naukowego, ale tylko historia nauki utatwia zrozumie-
nie, iz znaczna czes¢ tych réznic w okresleniu myslenia naukowego
wynika stad, iz byto ono historycznie zmienne i réznorodne.

Nie ulega watpliwosci, ze uczeni kazdej epoki, méwigc o mysle-
niu naukowym, mieli na mysli to, co przewazato w nauce danej
epoki, i wtasnie dlatego historyczne spojrzenie na rzeczy pokazuje,
ze to, co nazywamy mysleniem naukowym, nie jest czym$ niezmien-
nym, ale rozwijalsie w rézny sposoéb i w réznych epokach rézno-
rodnie.

Ré6znica miedzy pogladem okreslonej epoki na to, co ma byc¢
nazywane mysleniem naukowym, a tym, co sadzono o mysleniu
naukowym w epoce poprzedniej, bywa zwykle bardzo duza; niekiedy
jest ona tak duza, ze odmawia sie cech myslenia naukowego mysle-
niu, ktére w przesztosci traktowano jako myslenie naukowe i ktére
w owych epokach pelnito te same funkcje spoteczne jak dzis. Wiasnie
dlatego z punktu widzenia historii nauki mozna zobaczy¢ w szer-
szych aspektach problem myslenia naukowego, mozna przetamaé

ograniczenia réznych epok — takze i naszej wspoéiczesnej — oraz
zobaczyé, czym mys$lenie naukowe bylo w swym historycznym
rozwoju.

Kiedy z tego punktu widzenia traktujemy sprawe, to pierwsze
pytanie musi dotyczy¢ préb rozgraniczenia myslenia naukowego od
innych rodzajow myslenia. Ten problem ma bogata literature. Wielo-
krotnie rozwazano, czy myslenie naukowe jest identyczne z pozna-
waniem rzeczywistosci w ogéle, a wiec czy cztowiek poznajgc Swiat
ma do dyspozycji jedynie to, co nazywamy mysleniem naukowym,
czy tez ma do dyspozycji takze inne formy mysSlenia?

Ujmujac sprawe historycznie wydaje sie, ze myslenie naukowe
ksztattowato sie w Scistym powigzaniu — ale i w przeciwstawieniu
do innych form poznawania rzeczywistosci. Jednym z nich byto nie-
watpliwie poznanie praktyczne. MysSlenie praktyczne, ktorego
zwiazki historyczne z mysleniem naukowym sg obustronne i bardzo
Sciste, nie jest identyczne z mysleniem naukowym. Poznawanie
rzeczywistosci w toku praktyki i w toku myslenia naukowego to
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dwie rozne formy poznawania rzeczywistosci, aczkolwiek bardzo
Scidle ze sobg zwigzane, wzajemnie zalezne i historycznie uzaleznione
od tych samych warunkéw spotecznych. Mozna by te zaleznosci
i te réznice zilustrowac bez trudu réznorodnymi przyktadami.

Druga linia graniczna, ktéra powinna by¢ przeprowadzona, po-
winna przebiega¢ miedzy mysleniem naukowym a mys$leniem arty-
stycznym. Nie ulega watpliwosci, ze sztuka ma do speinienia inne
funkcje spoteczne niz nauka i ze jej rola w zyciu czitowieka jest
zupetnie swoista. Ale nie ulega tez watpliwosci, ze istnieje to, co
nazywamy poznawczg rolg sztuki.

Mozna te role rozumie¢ w bardzo rézny sposob, alé trudno
zaprzeczyc¢, ze sztuka spetnia réwniez i tego rodzaju funkcje. Mozna
sadzi¢, ze speinia ja przez zapeinienie pewnych luk w poznawaniu
rzeczywistosci konkretnej, powstajacych dlatego, ze nauka daje
poznanie abstrakcyjne; mozna sadzi¢, ze sztuka zapewnia poznanie
rzeczywistosci w trybie obrazowo-intuicyjnym i ze ten rodzaj
poznania ma swoiste zadania w zakresie spotecznej i psychologicznej
rzeczywistosci.

Niezaleznie od tych réznic w pojmowaniu poznawczej roli sztuki
nie ulega watpliwosci, ze istnieje co$ takiego jak poznanie arty-
styczne i ze historia moze da¢ wiele przykitadow ukazujacych, jak
Scisle sie wiazg poznanie naukowe i poznanie artystyczne. Zwtaszcza
epoka renesansu — z Leonardem da Vinci na czele — pokazuje, jak
sie zazebiaja poznanie naukowe i artystyczne, jak sa wzajemnie

zalezne i jak sie wspierajg oraz jak — mimo wszystko — sg rézne
i przeciwstawne.
Trzecia linia demarkacyjna, ktorg — jak sgadze — nalezy prze-

prowadzi¢, dotyczy sprawy jeszcze bardziej spornej niz dwie
poprzednie, a mianowicie sprawy rozroznienia mys$lenia naukowego
i myslenia filozoficznego. Wiadomo, ze byty proby przekonania, iz
nie zachodzi tu zadna rdéznica, ze myslenie filozoficzne jest wiasci-
wie niedoksztalconym mys$leniem naukowym, ze jest jakby pierw-
szym, niedoskonatltym szczeblem myslenia naukowego, ale préby te
raczej przekonaty, ze mysSlenie filozoficzne jest innym typem roz-
wazan o rzeczywistosci i ze mimo bardzo $cistych zwigzkéw miedzy
mysleniem naukowym a filozoficznym — Scislejszym niz w poprzed-
nich przypadkach — zachodzg miedzy tymi dwoma rodzajami mys$le-
nia wazne réznice. Mozna je sprecyzowac tak, ze myslenie naukowe
ma za zadanie poznawaé pewne szczeg6lne aspekty rzeczywistosci,
podczas gdy myslenie filozoficzne jest raczej zainteresowane cato-
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sciowym ujmowaniem probleméw nasuwanych przez poznawanie
rzeczywistosci.

Gdybysmy wiec myslenie naukowe w jego historycznym rozwoju
odréznili od myslenia praktycznego, artystycznego i filozoficznego,
to powstatby z kolei nowy problem, ktory stanowi wiasnie gtdwng
tres¢ mojego referatu, a mianowicie: czy myslenie naukowe — tak
lub inaczej odgraniczone od innych form poznania rzeczywistosci —
jest jednolite i jednorodne, czy tez jego struktura jest rdéznoraka?
To pytanie wydaje sie szczeg6lnie wazne, z wielu wzgleddow.

Wiemy, ze w historii nauki pojawialy sie w réznych epokach
bardzo silne tendencje, ktére mozna okresli¢ jako tendencje mo-
nistyczne; wedtug nich myslenie naukowe ma by¢ czyms$ jedno-
rodnym. Ale nawet jesli przyjmuje sie istnienie tylko jednego
rodzaju myslenia naukowego, to i wowczas pozostaje Otwarty pro-
blem, jak nalezy ten jeden rodzaj myslenia naukowego okreslac¢?
W odpowiedzi na to pytanie dochodzity do glosu tendencje bardzo
réznorodne, tak iz utrzymanie pozycji monistycznej okazywato sie
trudniejsze niz przypuszczano pierwotnie. Historia nauki pokazuje,
iz poszczeg6lne epoki wyobrazaly sobie jednorodno$é¢ myslenia
naukowego na wzdér tego myslenia, jakie wyrazato sie w dyscypli-
nach naukowych, zwyciezajagcych w danej epoce i szczegdlnie
cenionych.

Ale wiasnie w tym fakcie kryty sie czynniki zagrazajgce moni-
stycznym koncepcjom; historyczny rozwdéj nauki zmieniat bowiem
bardzo czesto i bardzo zasadniczo hierarchie dyscyplin naukowych.
Zjawiska te obserwowac¢ mozna na przyktadzie pokrewienistw i prze-
ciwienstw zachodzacych miedzy naukami o przyrodzie a naukami
0 spoteczenstwie. Wielowiekowa tradycja jezykédw romanskich
1 anglosaskich rezerwuje termin ,nauka” dla dyscyplin matema-
tyczno-przyrodniczych, odmawia go dyscyplinom humanistyczno-
-spotecznym. Przejawia sie w tej tradycji tendencja monistyczna
pewnego okresu w dziejach nauki, wedtug ktérej myslenie naukowe
miato by¢ tylko reprezentowane w naukach matematycznych i przy-
rodniczych, a wszystkie inne dyscypliny, ktére nie mogty stosowac
tego typu myslenia, nie zastugiwatly na miano nauk.

Wiemy, ze to stanowisko monistyczne i jego konsekwencje staty
sie przedmiotem ostrej krytyki od poczatku XX w., gdy Rickert
i Windelband prébowali pokazaé¢, ze w zakresie nauk matematycz-
nych i przyrodniczych panuje swoisty rodzaj myslenia naukowego,
cechujacy sie uogoélnianiem, podczas gdy w humanistyce panuje
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inny rodzaj mys$lenia naukowego, zmierzajacy do okre$lania pojec
indywidualnych, do indywidualistycznego traktowania zjawisk.

Te probe zakwestionowania pogladow monistycznych mozna
stusznie krytykowaé¢, ale sam problem réznorodnosci myslenia
naukowego w tych dwoch dziedzinach pozostaje jako realny problem
do rozwigzania.

Mozna juz dzi$ z catg wyrazistoscia widzie¢, jak wykrusza sie tra-
dycyjny monistyczny poglad, degradujacy nauki humanistyczne
i spoleczne. Nawet w krajach anglosaskich i romanskich, ktére pod
wielu wzgledami zachowujg jeszcze tradycyjna nomenklature,
degradujgca nauki spoteczne i humanistyczne, coraz czesciej wpro-
wadza sie okreslenie ,sciences sociales” przyznajgce charakter
naukowy naukom spotecznym. Dochodzi przy tej sposobnosci do
sporow na terenie samych nauk spotecznych, poniewaz niektérzy
probuja przeciwstawi¢ takie dyscypliny jak demografia i sta-
tystyka — socjologii, ktéra rzekomo nie ma naleze¢ do nauki, ponie-
waz zajmuje sie tylko uogélnieniami dotyczacymi zycia spotecznego.
Jakikolwiek bedzie wynik tego sporu, nie .ulega watpliwosci, ze
dokonuje sie proces naukowej rehabilitacji nauk humanistycznych
i spotecznych i Zze ten proces staje sie argumentem przeciw trady-
cyjnej teorii monistycznej.

Wysuwa sie wiec pytanie: skoro myslenie naukowe przejawia sie
rowniez na terenie nauk spotecznych i humanistycznych, czy mozna
mowic¢ o tym, ze jest ono czyms jednorodnym, czy tez nalezy przyjac
mozliwos¢ jakiego$ rdéznicowania?

Wiasnie historia nauki pokazuje nam procesy réznicowania
myslenia naukowego i to w sposob bardzo interesujacy. Zagadnienie
réznicowania mysli naukowej w procesie jej historycznego rozwoju
jest dzis jednym z najbardziej frapujgacych tematéw w historii nauki.

Jego opracowanie pozwolitoby moze uzupeini¢ i rozszerzy¢ naj-
nowsza probe typologii myslenia naukowego, ktérag podjat Jan
Piaget z punktu widzenia psychologii, a zwtaszcza rozwoju psychicz-
nego. Piaget postulowat stworzenie specjalnej dyscypliny, episte-
mologii genetycznej, ktéra miataby pokazaé, jak w toku rozwoju
ludzkosci ksztattowaty sie rézne rodzaje myslenia naukowego.

Szkicujac zasady tej dyscypliny Piaget odréznit myslenie mate-
matyczne, fizyczne, biologiczne, psychologiczne i socjologiczne oraz
starat sie pokaza¢, jak te rézne rodzaje myslenia rozwijaja sie za-
réwno ontogenetycznie, jak i filogenetycznie.
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Ta préba Piageta nie wszystkim wydaje sie przekonujaca; zwitasz-
cza dyskusyjna sprawag jest milczgce przyjecie zalozenia, ze zrézni-
cowanie mys$lenia naukowego moze by¢é przeprowadzone w oparciu
0 rézne dyscypliny wiedzy. Réznicowanie myslenia naukowego wy-
raza —-wedle Piageta — system réznych dziedzin wiedzy, to znaczy,
iz skoro istnieje matematyka, to i wyodrebnia sie myslenie matema-
tyczne, skoro fizyka — myslenie fizyczne, skoro psychologia — to
1 myslenie psychologiczne, itd.

Nie wydaje sie to zupetnie stuszne, poniewaz istniejg dyscypliny
jednorodne jako dyscypliny, chociaz postugujg sie bardzo roz-
maitymi rodzajami mysSlenia, i odwrotnie — nie zawsze jest tak,
zeby pewne rodzaje myslenia naukowego wystepowaly tylko na
gruncie jednej dyscypliny. Wydaje sie wiec, ze typologia myslenia
naukowego nie jest powtdrzeniem systematyki wiedzy i ze mozna
mysle¢ o takim réznicowaniu myslenia naukowego, ktére pokaze,
jak rozne typy myslenia naukowego funkcjonujg na terenie jednej
dyscypliny i jak okreslony typ myslenia naukowego wystepuje na
terenie réznych dyscyplin.

Wydaje sie, ze sprawa podziatu wiedzy na dyscypliny i sprawa
réznicowania myslenia naukowego, jego typologia, to sg dwie spra-
wy roézne, cho¢ zwigzane ze soba. Jakkolwiek mozna powiedzie¢, ze
w grupie okreslonych dyscyplin przejawia sie raczej to, a nie inne
mys$lenie naukowe, to nie zachodza zwiazki jednoznaczne miedzy
rodzajami dyscyplin naukowych a rodzajami mys$lenia naukowego.
To sg dwa odrebne problemy. | jak sie wydaje, dopiero na gruncie
rozréznien typologicznych mozna poddaé¢ gtebszej analizie charakter
poszczegolnych dyscyplin pokazujac, jakie typy myslenia nauko-
wego sa na terenie danej dyscypliny zywotne.

Gdyby sie zatem odrzucito systematyke nauk jako podstawe roz-
nicowania myslenia naukowego, to nalezatloby wprowadzi¢ jako
podstawe takiego réznicowania witasnie historyczny rozwdéj mysle-
nia naukowego. Historia nauki dostarcza szczeg6lnie wartosciowych
elementéw, pokazujac, jak w rozwoju historycznym rdéznicowato sie
rzeczywiscie myslenie naukowe.

Opierajgc sie na tych historycznych podstawach, proponujemy
wyroéznienie szesciu typéw myslenia naukowego.

Przede wszystkim chcemy wyrézni¢ myslenie, ktére nazwali-
bysmy mysleniem formalnym; zajmuje sie ono zaleznosciami pojec¢
i zdan i nie podejmuje sie weryfikowania ich przez zestawienie
z rzeczywistoscia, o ktérej méwia; chodzi tu tylko o ustalenie tgcz-
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nosci, zaleznosci i zwigzkéw miedzy okreslonymi pojeciami i zda-
niami.

Ten typ myslenia formalnego uksztattowat sie w rozwoju histo-
rycznym i trwa do dzis. W przesztosci przejawiat sie — juz od cza-
sOw greckich — zaréwno w rozwazaniach logicznych jak i w rozwa-
zaniach matematycznych. W poézniejszych epokach wykazywat
rosngca ekspansje, tak iz w opinii niektérych ludzi miat to byc¢
jedyny typ myslenia scisle naukowego. Sadzono niekiedy, iz wszel-
kie poznanie uzyskuje walor naukowy tylko wéwczas, gdy — zgod-
nie z zasadami myslenia formalnego — da sie sformalizowac¢ i zaksjo-
matyzowac.

Drugi typ myslenia, ktory sie historycznie wyksztatcit nieco
poézniej, to typ myslenia eksperymentalnego. Jest on zwigzany
z kontaktami z rzeczywistosciag, z weryfikowaniem naszych sadéw
przez obserwacje rzeczywistosci i przez stwarzanie warunkoéw
pozwalajacych potwierdzi¢ stuszno$¢ Iub niestusznos¢ wnioskow
i hipotez.

Z tym typem myslenia, ksztaltujgcego sie w historii nauki od
czasO6w renesansu, prowadzono przed wiekami bardzo ostrg walke
z pozycji dogmatycznych i teologicznych, z ktérych kwestionowano
wartos¢ a nawet i prawomocnos¢ eksperymentu.

Wiemy tez, ze w roznych epokach réznice miedzy mysleniem
eksperymentalnym a formalnym byty przedmiotem sporéw i dys-
kusji. Oczywiscie tacznos¢ miedzy mysleniem formalnym a ekspery-
mentalnym jest tak bardzo Scista, iz mozna mowi¢ o wzajemnym
uzaleznieniu tych typow, ale wydaje sie, ze sama struktura mysle-
nia naukowego w obu wypadkach jest rzeczywiscie rézna.

Trzecim typem mys$lenia naukowego jest myslenie, ktére zmie-
rza do ustalenia pewnych ogélnych praw. Mozna powiedzie¢,
ze — w pewnym sensie — oba poprzednie typy mys$lenia majg tez
ambicje, zeby dojs¢ do uogdlnien, jednak ma to inny charakter niz
znamienne dla wieku X I1X tendencje naukowe. Chodzitlo wowczas —
gtownie na gruncie nauk biologicznych, historycznych i socjolo-
gicznych — zeby dojs¢ do pewnych ogélnych praw sSwiata i sformu-
towac¢ zasady rozwoju przyrody i spoteczenstwa. Ten typ myslenia
naukowego byt woéwczas typem zwycieskim, o tak wielkiej sile
ekspansji, ze wszelkie inne formy myslenia traktowano jako nie-
petne i niedoskonate. Przeciwko tym uroszczeniom utozsamiajgcym
nauke z formutowaniem praw ogoélnych zwrocili sie Rickert i Win-
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delband w obronie innego sposobu poznawania rzeczywistosci, przy-
najmniej w jej niektérych dziedzinach.

Czwarty typ myslenia ljaukowego to typ, ktdéry teoretycznie
prébowano uzasadni¢ i rozwing¢é w X1X w. na podstawie przeswiad-
czenia, ze nalezatoby rozr6zni¢ miedzy mysleniem naukowym, kto-
rego przedmiotem sa elementy przyrodnicze, pozaludzkie, a tym
mysleniem, ktérego przedmiotem sa wytwory czlowieka i dziatal-
no$¢ spoteczna ludzi.

Ro6znica w przedmiocie badan w tych dwoéch przypadkach polega
na tym, ze przyroda jest tg rzeczywistoscig, poza ktdrg nic sie nie
kryje i ktorg dlatego nauka bada bezposrednio, podczas gdy
przedmioty humanistyczne sg zawsze wyrazem czego$, co Sie poza
nami kryje, sg wyrazem okreslonych stanéw sSwiadomosci indywi-
dualnej lub spotecznej. Wobec tego nauki humanistyczne majg do
czynienia z pewna rzeczywistoscig, poza ktorag trzeba dotrze¢; ich
przedmiot badan jest zawsze dwuptaszczyznowy. Psychologia ma
do czynienia z wytworami ludzi i objawami ich zycia, ale powinna
to zewnetrzne ,oblicze” odczyta¢ i dojrze¢, co sie w cztowieku dzieje
~wewnatrz”. Historyk sztuki widzi z zewnatrz pewne materialne
ksztatty, poza ktére — i dzieki ktérym — musi dotrze¢ do tego, co
jest rzeczywiscie przedmiotem jego badan.

Wiadomo, ze byty proby zlikwidowania tego typu myslenia, ktory
wyrazat sie w dociekaniu tego, co jest wyrazone przez fakty bez-
posrednio dostepne. W dziedzinie psychologii stanowisko takie zaj-
mowat behawioryzm, zmierzajacy do badania zachowania sie czto-
wieka, a nie do wnikania w jego swiadomos¢. Proby tego rodzaju
wydaja sie jednak skazane na niepowodzenie, poniewaz istniejg
takie sytuacje, kiedy majgc do czynienia z przedmiotami wytwa-
rzanymi przez ludzi, chcemy wnioskowaé¢ o ich dazeniach, tenden-
cjach, potrzebach, pragnieniach; ta ,wewnetrzna rzeczywistos¢” nie
jest dostepna inaczej jak tylko za posrednictwem zmaterializowa-
nych wytworow.

Badanie naukowe wymaga wowczas swoistego typu myslenia,
ktéry mozna nazwa¢ mysleniem rozumiejgcym. Pragnie ono dociec
jaki jest sens wytworéw ludzkich, co one $swiadczg o zyciu spotecz-
nym i indywidualnym, z ktérego wyrosty, jak wyrazajg okreslone
wartosci.

Nastepnym z kolei typem myslenia jest mys$lenie pragmatyczne,
ktore stawia sobie pytanie, jakie skutki wynikaja z jakiego dzia-
tania albo jak dziata¢, zeby osiggnac¢ taki a taki skutek? To mysle-
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nie wystepuje w bardzo wielu dyscyplinach, zaréwno w medycynie
jak i w pedagogice, w ekonomii jak i w teorii prawa'.

Tym* dyscyplinom odmawia sie niekiedy charakteru naukowego
dlatego witasnie, ze zajmuja sie one przewidywaniem skutkow
okreslonego dziatania, a tego typu myslenie nie ma naleze¢ do nauki.
Jednak charakter naukowy tych dyscyplin wyraza sie wiasnie
w rozwiagzywaniu problemu, co trzeba zrobi¢, zeby zrealizowaé
pewne zamierzenia. Sg to wazne poznawczo pytania i nie ma racji,
aby je eliminowac¢ z nauki. Trzeba dzis, w dobie spotecznego plano-
wania, pojmowacé nauke szerzej, tak aby obejmowata i te problema-
tyke pragmatyczng, i trzeba w typologii myslenia naukowego
uwzgledni¢ ten pragmatyczny typ myslenia. Jest wazne, aby pod-
kresli¢, iz dochodzimy tu do granicy tgczacej myslenie naukowe
i myslenie techniczne, ale tej problematyki nie bedziemy tu oma-
wiac.

Wreszcie jako szOsty typ myslenia naukowego wymienitbym
mys$lenie wartosciujgce i normatywne. Ma ono inny charakter niz
myslenie pragmatyczne, bo myslenie pragmatyczne bada, jak i co
trzeba zrobi¢, zeby osiggng¢ to, co sie zamierza, natomiast myslenie
wartosciujagce i normatywne zaspokaja inne potrzeby poznawcze
i spoteczne ludzi. Ludzi interesuje nie tylko to, co trzeba zrobi¢ dla
osiggniecia okreslonych celow, ale takze i to, jakie powinny by¢ te
cele, co sie powinno zamierzaé¢, co jest zamierzeniem stusznym a co
niestusznym, jakie sg wartosciowe zasady zycia ludzkiego.

To myslenie wartosciujgce i normatywne wystepuje w takich
dyscyplinach jak estetyka lub etyka. Z chwilg kiedy etyka przestata
by¢ zespotem polecen opartych na irracjonalnych zatozeniach,
choc¢by nawet bardzo rozpowszechnionych, musimy podja¢ naukowy
problem okreslania wartosci i wyprowadzania z wartosci norm
dziatania.

Bardzo interesujgco przekonywa prof. Perelman, ze w rozwoju
kultury europejskiej zaniedbano ksztatcenie myslenia poswieconego
wartosciowaniu i normowaniu, rozwijajac jedynie typ myslenia
kartezjuszowsko-baconowski, logiczny i eksperymentalny. Problemy
wartosci i norm wyrzucono poza nawias nauki, oddano religii lub
metafizycznej filozofii.

Perelman probuje udowodni¢, ze myslenie platonskie byto przy-
ktadem tego typu myslenia wartosciujgcego i normatywnego, ktéry
z punktu widzenia wychowawczego jest specjalnie wazny. Powin-
nismy bowiem miode pokolenie ksztatci¢ nie tylko w wymienionych
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przed chwilg typach mys$lenia, ale i w mysleniu wartosciujgcym
i normatywnym, zeby dziatanie ludzkie we wszystkich dziedzinach
zycia poddac¢ dyscyplinie umystowej, a nie religii lub 'mistyce.
Myslenie wartosciujace i normatywne musi wiec znalez¢ w obrebie
mys$lenia naukowego ; miejsce roéwnorzedne jego innym formom,
dostosowanym do innych zadan.

Oto jest cala propozycja, ktérg chciatem przedtozyé. Wyraza ona
przekonanie, iz monistyczna teoria myslenia naukowego jest nie-
stuszna i ze myslenie naukowe jest wielorakie. Sprowadzitem te
wielorakos¢ do szesciu roznych form, wewnetrznie zaleznych i spla-
tajacych sie, ale jednak swoistych i ksztaltujacych sie w historii
nauki odrebnie.

Wiem dobrze, ze wiele jest tu rzeczy watpliwych i spornych
i 0 niektdrych z nich chciatbym jeszcze wspomnie¢ w zakonczeniu.

Pierwsza sprawa: co jest wiasciwie przedmiotem tej typologii, co
sie tu réznicuje? Nie chodzi nam o réznicowanie subiektywnych
procesO6w myslenia”, nie chodzi o typologie psychologiczng; nie chodzi
tez o typologie instytucji zwigzanych z ré6znymi formami myslenia,
o typologie socjologiczng. Wydaje sie, ze probleméw nauki — po-
dobnie jak wszystkich innych dziedzin kultury — nie wyczerpuje
sie z tych dwoéch punktéw widzenia: psychologicznych i socjolo-
gicznych; pozostaje zawsze tres¢ obiektywna kultury, niesprowa-
dzalna — jak to juz widziat Hegel — ani do czynnikéw psycholo-
gicznych ani socjologicznych.

Proponowana typologia dotyczy witasnie tej obiektywnej rzeczy-
wistosci, jaka jest nauka rozwijajgca sie w historii.

I wiasnie dlatego mys$le, ze historia nauki moze dostarczyc
szczeglOlnie cennego, empirycznego materialu i ze moze utatwic
probe typologii, wolng od dogmatyzmu i uprzedzen, jakie czesto
graja role w typologiach oderwanych od znajomos$ci historycznego
procesu.

Ta, na historii oparta préba typologiczna, uwydatnia takze histo-
ryczng zmienno$¢ granic miedzy typami myslenia. Historia nauki
pokazuje bowiem, jak rézne rodzaje myslenia narastaty i krystali-
zowaty sie, jakie zachodzity miedzy nimi rdéznice i zwigzki. Otwarta
wiec staje sie sprawa przewidywania przysztosci, a mianowicie, czy
w przysztosci bedziemy wyrézniaé te czy inne typy, czy bedag sie
zbliza¢ i zaciera¢ granice miedzy nimi, czy tez réznice stawac sie
beda ostrzejsze? By¢ moze, ze w niektérych zakresach rozrézniane
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dzis typy myslenia bedg sie zbliza¢, w innych — zaciera¢. Typologia
dzisiejsza nie musi by¢ typologia jutrzejsza.

Druga sprawa, ktora moze niepokoi¢, to rozréznienie myslenia
technicznego i myslenia naukowego. Rzecz jest sporna, ale stanowi
dobry przyktad historycznej zmiennosci zjawisk. W przesztosci na
réznych drogach dokonywat sie rozwéj nauki i techniki, myslenia
technicznego i naukowego, aczkolwiek — oczywiscie — drogi te
byty powigzane.

Czy wchodzimy w epoke, w ktorej w $lad za upowszechnieniem
wiedzy technicznej i rozszerzeniem spotecznego zasiegu techniki,
w $lad za wiekszym naukowym skomplikowaniem techniki bedzie
sie dokonywato zespolenie myslenia naukowego i technicznego, to
problem dzi$ bardzo istotny. Sadze, ze idziemy ku temu zespoleniu,
ale czy to oznacza, iz nalezatoby wilaczy¢ myslenie techniczne do
myslenia pragmatycznego? Jego zasieg byitby wéwczas olbrzymi,
obejmowatby bowiem i nauki medyczne i pedagogiczne i ekono-
miczne i cybernetyke i jeszcze technike. Wydaje sie, ze tak wazny
i bogaty typ myslenia jak mys$lenie techniczne zastuguje i nadal na
wydzielenie z tego zespotu, chociaz granice moga by¢ sporne.

Inne zagadnienie sporne to stosunek do sztuki. Czy mysSlenie
idiograficzne jest typem portretowania artystycznego? Czy tez
mysSlenie idiograficzne jako myslenie naukowe zapewnia inne pozna-
nie niz myslenie artystyczne, chociaz i badacz i artysta zmierzajg
do indywidualizacji? Granice sg bardzo ptynne i bardzo charakte-
rystycznie zmienne w réznych epokach i dyscyplinach. Np. Emil
Rousseau zaliczony bywa do nauk pedagogicznych, chociaz byta to
przeciez powies¢. Dzieta Makarenki — to wkitad do nauk pedago-
gicznych, ale sa one przeciez powiesciami. Myslenie idiograficzne
wigze sie tu Scisle z mysleniem artystycznym.

Wreszcie watpliwa moze by¢ granica ustalana miedzy mysSle-
niem naukowym, zmierzajacym do skreslenia celéw i wartosci,
a filozofig, a nawet religia i teologig. Historyczna analiza wskazuje
jednak, ze problem celdéw i wartosci, ktory byt tradycyjnie przed-
miotem mysli religijnej, stawat sie przedmiotem mysli filozoficznej_,
a ostatnio — coraz bardziej — staje sie przedmiotem mysSlenia
naukowego. Gdyby byto inaczej, postulat naukowego pogladu na
Swiat nie miatby sensu. Musimy przyja¢, ze zagadnienia celéw
i wartosci moga by¢ przedmiotem mys$lenia o charakterze nauko-
wym.



14 Bogdan Suchodolski

Wreszcie ostatnia watpliwos¢. Czy roznicujac myslenie naukowe
nie gubimy cech ogélnych tego myslenia, waznych we wszystkich
jego odmianach? Mozna probowacé definiowa¢ myslenie naukowe
jako dazenie do prawdziwos$ci, do Scistosci, do postuszenstwa wobec
kryteriow logicznych, wobec kryteriow dialektycznych itp.

To wszystko jest stuszne, jezeli chodzi o mys$lenie naukowe
w ogéle. Ale w stosunku do ogolnie waznych okreslen myslenia
naukowego mozna zawsze postawi¢ pytanie, co one oznaczajg
w zastosowaniu do roznorakich przedmiotow badania. Mowimy:
myslenie naukowe to mys$lenie Sciste. Ale co to znaczy mysSlenie
Sciste? Gdy chodzi o problem logiczny, odpowiedZ moze. nie jest
trudna. Ale — co to znaczy mys$lenie $ciste, gdy badamy dzieto
sztuki? Co znaczy $cisto$¢, gdy mamy do czynienia z kwestig skut-
kéw wynikajgcych z dziatalnosci? Scisto$é musi mieé¢ réznorakie
okreslenia, aby ja mozna stosowaé w roznych dziedzinach badan.
Podobnie z pozostalymi cechami;, r6znicujg sie one zawsze w zalez-
nosci od przedmiotu badan i od zadania jakie ma spetnia¢ naukowe
myslenie. Znaczy to, ze nominalna jednos¢ myslenia naukowego
kryje w sobie jego réznorodnos¢, a zarazem, iz tylko przez uwydat-
nienie tej roznorodnosci mozna budowaé jedno$¢ naukowego
poznania.

MCTOPMfl HAYyKM M BOIIPOCbl EfIKHCTBA M PA3HOBMfIHOCTH
HAyHHOH MbICJIM

CTaTtH cTaBMT CBoeM t(ejit>ra o6paTMTb BHiiMaHHe Ha to, hto MccjieMo-
B3HMH no MCTOpMM HayKM CJieflOBajlO 6bl BeCTH C T3KHM paCH6TOM, HTO6bI
pacKkpwBaTt eflIMHCTBo m pa3HOBM3HOCTb HayHHOM MbicjiM. Abtopom paccMa-
TpMBaioTCH nonbiTKM BbifleijmTb pa3Hbie TMnbi nayHHoit mmcjih. Oh CHUTaer,
hto mojkho 6bi npMHHTb cymecTBOBaHMe no Kpaitiienh Mepe mecTM ee pa3HO-
BMfIHOCTeit, t. e. MbiuidieHtie: <])opMajibHoe, HOMOTerMnecKoe, nparMaTMHecicoe,
HopMaTMBHO-0i(eHOHHOe, SKcnepMMOHTajibHoe m nocTMraiomee. Abtop Bbipa-
jKaer MHGHHe o tom, hto Heo6xoflIMMo MCTOpMHecKM m CMCTeMaTHHecKM oxapakK-
Tepw30BaTt 3TM OTflejibHbie BMflbi HayHHoit Mbicjim m 3aTparMBaer TaKjKe flpy-
rMe CMejKHbie Bonpocbi, OTMenaa, b nacTHOCTM, tot cJjaKT, hto no3HaBaTejibHaa
HejioBenecKaa Mbicjib BbipastaeTca He TOJibKO b HayKe, ho m b TexHMKe,
MCKyCCTBe M CjpMIIOCOC|3HM. BOnpOC O TOM, HTOSbl BblIfleJIMTb pa3Hbie TMIILI
HayHHOit MbICJIM CBH33H C BOnpoCOM ee npM3HaKOB, o6mMX fljla BCex TMIIOB
MbllUJieHMH, TO eCTb CBOMCTBeHHbIX HayHHOM MbICJIM BOOSIlje, M npM3HaKO0B,
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OTJiMHaiomMX ee ot ci3wjtoco<f£>ckoii, TexHMnecKofi m xyfloOJKecTBeHHoii mmcjim.
MCTOPHH HayKM, CTOJIb TeCHO CBH3aHHaH C MCTOpMeit (JIMJIIOCOCIIMM, TeXHMKM
m MCKyccTBa, Morjia 6bi flaTt ijeHHbie MaTepnajibi flJiH pemeHMH BonpocoB
06 o6mnx nepTax m pa3JiMHnax, cynjecTByiomMx MejKfly OTflejitHbiMM oSjiac-
TfiMM HejtoBenecKOM no3HaBaTejibHOM mwcjim. llo MHeHMio aBTopa, CTaTbH
MMeeT CBoeit 3afa*ieM ySe"MTb b b8jkhom 3HaneHMM t3kmx MCCJieroBaHMft
no mctopmm HayKM, KOTopbie yHMTbiBajiM 6bi Bonpocti efIMHCTBa nO3HaBaTejib-
HOM MbICJIM M ee pa3HOBMfIHOCTM.

HISTORY OF SCIENCIE AND THE PROBLEM OF UNITY
AND VARIETY OF THINKING

The purpose of this article is to call attention to the fact that history
of science should among others demonstrate the unity and manysidedness
of scientific thought. The author recalls many attempts to typify scientific
thought and thinks that at least six different varieties may be traced,
namely: formal thinking, nomothetic, pragmatic, appraising-normalizing,
experimental and comprehensive. Stressing the necessity to have all these
various forms of scientific thought systematically characterized from
a historical point of view the author calls attention to some important border
problems, namely to the fact that the perceptive human thought manifests
itself not only in science but also in technology, art and philosophy. In
such a way the problem of scientific thought typology is completed by
problems of its properties that are common to all types and are therefore
specific to scientific thought in general in contradiction to philosophical
thought, technical and artistic. History of science being underwoven to such
a degree with history of philosophy, technique and art would be able to
supply many important materials to solve these problems of similarities
and differences that exist between various kinds on man’s knowledge thought.
The author considers that the real purpose of this article is to demonstrate
the importance of such research in the field of history of science that would
deal with the problems of unity and manysidedness of scientific thought.



