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pokrotce zycie i dziatalno$¢ Jana Jerzego Forstera — odsytajac interesujgcych
sie blizej tg ,,najcharakterystyczniejsza postacia wieku Os$wiecenia” do arty-
kutu prof. Aleksandra Birkenmajera w Polskim Stowniku Biograficznym,
gdzie znajduje sie obszerna bibliografia Forstera.

Jan Jerzy Forster —j;syn pastora z okolic Gdanska — byt rzeczywiscie
jedna z oryginalniejszych postaci doby Os$wiecenia. Majac lat jedenascie zwie-
dzit z ojcem niemal cata Rosje, majac lat osiemnascie wzigt udziat w zorga-
nizowanej przez kapitana Jamesa Cooka, trwajacej trzy lata, podrézy dookota
Swiata. Miat duze zdolnosci literackie, ktérych Swiadectwem jest doskonaly
opis tej podrézy przettumaczony na wszystkie jezyki europejskie i ksigzka
Ansichten von Niederhein. Forster posiadat obszerne wiadomos$ci z zakresu
wszystkich gatezi przyrodoznawstwa, fizyki, chemii i geografii, interesowat
sie historig, filozofig, naukami humanistycznymi i sztukg; znat czynnie lub
biernie kilkanascie jezykéw, korespondowat z najwybitniejszymi ludZmi
swoich czaséw. Do Polski udat sie w 1784 r., by objg¢ na akademii w Wilnie
katedre historii naturalnej; wyktadat tu przez trzy lata. Przettumaczony przez
W. Zawadzkiego diariusz Forstera powstat w okresie jego podrézy z Kassel
do Wilna w 1784 r. i z Wilna do Getyngi w 1785 r.

Wactaw Zawadzki nie omawia we wstepie i nie interpretuje Dziennika
podrézy po Polsce; chyba postepuje stusznie — diariusz Forstera czyta sie
bowiem z tym wiekszym zainteresowaniem.

Sprawg dyskusyjng natomiast sa komentarze. Dla jakiego odbiorcy prze-
znaczono je? Czytelnikiem Dziennika podr6zy po Polsce bedzie najprawdo-
podobniej badZ specjalista, bgdZ amator — interesujacy sie historig i historig
nauki; zaréwno jeden, jak i drugi wie niewatpliwie co$ nieco$ o ksieciu Sta-
nistawie Poniatowskim, Antonim Tyzenhauzie, Michale Poniatowskim czy
Adamie Kazimierzu Czartoryskim — a komentarze autora nie wykraczajg
w tym wypadku poza fakty ogoélnie znane. Sprawa celowos$ci komentarzy tego
typu w periodykach specjalistycznych jest jednak zagadnieniem do szerszej
dyskusji.

Poza tym odsytacze, w ktore zaopatrzony jest przekitad diariusza Forstera,
sg jak najbardziej celowe, a opracowane sumiennie.

Totez dobrze sie¢ stalo, ze ,,Archiwum Historii Medycyny” zamiescito na
swych tamach tlumaczenie mato znanego Dziennika podrézy po Polsce Jana
Jerzego Forstera.

Irena Stasiewicz

Jean Rostand, L’atomisme en biologie. Gallimard, 1956, s. 280.
Jean Rostand, Aux sources de la biologie. Gallimard, 1958, s. 274.

Jean Rostand jest autorem licznych dziet z zakresu historii nauki, w szcze-
gélnosci za$ nauki biologicznej. Historia ewolucji wielkich idei, ksztattowa-
nie sie kategorii naukowych i filozoficznych na przestrzeni dziejow — oto
ulubiony temat Rostanda. Tg problematyka zajmuje sie autor i w dwdéch nie-
dawno wydanych ksigzkach. Sktadaja sie one z odrebnych esejéw, publiko-
wanych poprzednio w réznych czasopimach, przewaznie w ,,Revue d’Histoire

Ki.H. N.iT.—7
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des Sciences”. Ta luzna kompozycja ksigzek jest rekompensowana wewnetrzna
logikg samych rozpraw. Przejawia sie ona w dazeniu autora do wykazania
historycznego procesu ksztaltowania sie pojecia jednostki dziedzicznej i cech
nabytych oraz aktualnego pogladu nauki na té kategorie. Sa to wiec proble-
my zywo dyskutowane w historii i filozofii nauki.

Pierwsza z ksigzek Atomizm w biologii rozwaza pasjonujgce wspotczesng
nauke zagadnienie jednostki dziedzicznosci — genu. Autor nie zajmuje sie
przy tym analizag biochemiczna sktadu jednostki dziedzicznej, lecz stawia sobie
zadanie ,,nakreslenia ewolucji idei, ktére doprowadzity do wspétczesnego poje-
cia elementu dziedzicznego — albo genu”. Zgodnie z Yves Delage’m 1 rozwaza
on historie problemu dziedziczno$ci z punktu widzenia sporu dwéch nurtéw,
a mianowicie: mikromerystéw (mikros — maty, meristes — dzielgcy) i orga-
nicystéw.'Organicysci rozpatruja dziedziczno$¢ jako zjawisko globalne i jedno-
lite. Zdaniem Rostanda historia wypowiedziata sie¢ po stronie mikromerystéw,
tj. zwolennikéw istnienia w organizmie niezaleznych od somy jednostek dzie-
dzicznych. Odkrycia biologii mendlowskiej w interpretacji teorii chromoso-
malnej dobrze uzasadnity teorig mikromerystéw.

Za prekursora mikromerystow uwaza Rostand Maupertuisa. Ten mate-
matyk francuski w malym dzietku Venus physique (r. 1745) dowodzit, ze
w poczeciu potomstwa biorg udzial okreslone czgsteczki obu rodzicow, tzw*
czgsteczki nasienne (particules seminales). Ksztattujg one strukture anato-
miczng i fizjologiczng poszczegélnych narzadéw. Specyfika narzadu zalezy od
specyfiki czasteczki. Serce np. nie moze byé zbudowane z czasteczki, z ktérej
powstaje gtowa i na odwrdét. Maupertuis przy tym w przeciwienstwie do
wspoéiczesnych mikromerystéw uwazat przekazywanie potomstwu cech naby-
tych przez rodzicéw za rzecz oczywista.

Analogiczne do Maupertuis stanowisko w zagadnieniu dziedziczno$ci zaj-
mowat wielki biolog francuski Buffon. Autor Histoire naturelle, suivie des
époques de la nature (lata 1749—1789) sadzit, ze zywe istoty sg utworzone
z niezniszczalnych i pierwotnych molekut. Nowy osobnik miat by¢ wynikiem
zmieszania sie molekut meskich i zenskich. Rodzaj ptci jest — jego zdaniem —
uwarunkowany przewaga iloSciowa nasienia jednej z pici bioracych udziat
w zaptodnieniu.

W sto lat pdzniej Herbert Spencer gtosi rdwniez koncepcje atomistyczng
w zakresie dziedzicznosci. Rozwija on pojecie ,jednostek fizjologicznych”
podobnych do Elementar Organismen Briickego z r. 1861. Zdaniem Spencera
jednostki te sg rozmieszczone w komérkach reprodukcyjnych. Nie sg' to jednak
zalazki przysztych narzadéw — jak gtosita teoria Maupertuisa — lecz elementy
charakterystyczne gatunku, warunkujgce reprodukcje wtasciwej formy gatun-
kowej. Zdaniem Rostanda-poglady Spencera o segregacji jednostek dziedzicz-
nych w komérkach rozrodczych zblizone sg do p6zniejszej teorii genéw z tg
réznicg, ze Spencer stoi na stanowisku dziedziczenia cech nabytych.

Dtuzej zatrzymuje sie autor Atomizmu w biologii na teorii pangenezy Dar-
wina. Jak wiadomo2 — centralne miejsce w tej teorii zajmuje pojecie gem-

1 Yves D e 1a g e HEérédité .et les grands problemes de la biologie
générale. Schleicher, 1903.

2 Por. np. w tym numerze ,,Kwartalnika” artykut A. Pa szewskiego
Darwinizm.



Recenzje 267

muli. Darwin przypuszczat, ze procz zwyktego sposobu rozmnazania sie komé-
rek przez podziat istnieje jeszcze inny polegajacy na tym, ze komorki moga
oddzieli¢ od siebie drobne ziarenka — gemmule, swobodnie krazace po catym
ciele. Gemmule zbierajace sie w pgkach roslin oraz w komérkach rozrodczych
reprodukujg komdérki podobne do tych, z jakich same pochodzg 3.

Teorie pangenezy podejmuje siostrzeniec Darwina, Galton, w dziele
A Theory of Heredity (1875 r.). Dazyt on jednak do podwazenia stanowiska
Darwina, w ktérym centralne miejsce zajmuje teoria doboru naturalnego
1 zwigzana z tym teza o przekazywaniu cech nabytych. Gtéwng idee Galtona
rozwingt A. Weismann (1834—1914) w sformutowanej przez siebie teorii
ciggtosci plazmy zarodkowej.

Nalezy podkresli¢, ze Rostand traktuje zbyt jednostronnie teorie pange-
nezy Darwina. Rozwaza on jg wylgcznie w aspekcie doktryn atomistycznych
i zupeinie juz bezpodstawnie twierdzi, ze teorie Galtona i Weismanna sg
kontynuacja darwinowskiej teorii dziedzicznosci. Powszechnie bowiem wia-
domo, ze wystgpienie na scene naukowg teorii Galtona, Weismanna, Mendla
rozpoczyna okres zacietej walki z darwinizmem. Dopiero aktualne osiagniecia
przyrodozilawstwa stepity pozorne czesto — jak sie okazalo — przeciwienstwa
miedzy genetyka klasyczng a darwinowskag teorig ewolucji, tak ze — by¢
moze — w niedalekiej przysztosci nastagpi okres sprawiedliwej oceny wkiadu
zwalczajacych sie nurtéw w biologie wspdétczesng i wyrzucenia plew btednych
idei jeszcze sie w niej bigkajacych.

Niestety, Rostand nie widzi ani tych sprzecznosci ani procesu zblizania
sie nurtow w genetyce, pragnac za wszelkg cene dowie$¢ istnienia stusznosci
wytgcznie po stronie mikromerystéw.

Przystepujgc dalej do analizy teorii idioplazmy Naegelego autor stwier-
dza, ze jest ona catkowicie spekulatywna. Jak wiadomo, gtéwna mysl tego
uczonego polega na wyréznieniu w ciele organizmu specjalnej substancji pro-
toplazmatycznej, tzw. idioplazmy, ktéra ma by¢ podscieliskiem cech dzie-
dzicznych i w ktorej znajdujg sie zawigzki wszelkich w ogdle znamion orga-
nizmu.

Zastanawiajgc sie nad pogladami de Vriesa, Altmana, Hertwiga poswieca
Rostand szczegbélng uwage koncepcjom Weismanna. Uczony ten — mowi stusz-
nie autor — ze szczeg6lng sitag podkreslat zdolno$¢ organizmu dziedziczenia
witasciwosci wrodzonych, negujac jednoczes$nie jakakolwiek badZz mozliwos¢
dziedziczenia cech nabytych. Rostand bardzo wysoko ocenia teorie Weismanna
niesmiertelnosci i ciggtosci komoérek rozrodczych, czyli ciggtosci plazmy zarod-
kowej (Kontinuitdt des Keimplasmas). Jest to — zdaniem autora — pierwsza
préba sformutowania teorii dziedzicznosci, zgodnej z obserwacjami cytolo-
gicznymi. -

Na marginesie, niestety do$¢ czesto powierzchownych, jakkolwiek cieka-
wych rozwazan Rostanda warto przypomnie¢, ze jeszcze w r. 1897 znakomity
biolog Nusbaum-Hilarowicz w obszernej rozprawie o dziedzicznosci, z godng
podziwu whnikliwos$cig i trafnosciag a zarazem bezstronnie ocenit pewne pozy-
tywne elementy teorii Weismanna (np. zwrécenie uwagi na doniosto$¢ procesu
piciowego w powstawaniu zboczen dziedzicznych), wykrywajac jednoczes$nie

3 Por. Karol Darwin, Zmienno$¢ zwierzat i roslin w stanie kultury.
Warszawa 1888. Rozdz. XVII. Prowizoryczna teoria pangenezy, s. 318—357.
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w rozwazaniach Weismanna wiele sprzecznosci logicznych i argumentéw
zupetnie sprzecznych z wiedzg morfologiczng i fizjologiczng. Systemat Weis-
manna — zdaniem Nusbguma — przypomina zbior spekulatywnych hipotez
spotykanych w dzietach metafizykéw, lecz bardzo rzadko wystepujacych
w pracy przyrodnika. Niestety Rostandowi daleko do krytycyzmu Nusbauma,
jakkolwiek prace swa napisat w 60 przeszto lat po nim.

Po Weismannie nastepuje okres Mendla i Morgana, czyli okres doswiad-
czalnego uzasadnienia mikromeryzmu.

Mendel odkryt prawa dziedzicznosci (tzw. reguty Mendla) jeszcze w 1865 r.,
lecz odkrycie to przeszto woéwczas niepostrzezenie 4. Dopiero w 1900 r. odkryli
je ponownie, niezaleznie od siebie, trzej uczeni. Pierwszy z nich de. Vries
dowodzit przy tym, ze w komoérkach rozrodczych istniejg materialne czynniki
(Trager) odpowiadajgce kazdej cesze, przenoszacej sie z rodzicow na potom-
stwo. W miesiac pdzniej stwierdzit to samo botanik niemiecki Correns i pra-
wie jednocze$nie botanik wiedenski Erie Tchermak. ,,Od tego czasu — pisze
Rostand — datujg sie narodziny doswiadczalnej nauki o dziedzicznoS$ci tj.
genetyki” (s. 42). W dalszych rozwazaniach na ten temat wydaje autor sad
co najmniej przesadny, moéwiac, ze ,,odtad atomizm podbit biologie tak, jak
w swoim czasie podbit chemie” (s. 44). Wydaje sie, ze ten apodyktyczny i zu-
petnie nieadekwatny wniosek dostatecznie jasno charakteryzuje sposob teore-
tyzowania Rostanda.

Dalej autor obszernie i w interesujgcy sposob kresli obraz walki zwolen-
nikéw i przeciwnikéw mendelizmu. Wypowiadajac sie jako zdeklarowany zwo-
lennik genetyki klasycznej uwaza on, iz teoria chromosomalna jest prawda nie
podlegajaca watpliwosci. Omawia nastepnie prace Morgana na przykiadzie t
muszki owocowej (Drosophila) i poglady tego biologa na gen — niezalezng
jednostke zajmujacg okreslone miejsce w chromosomach i posiadajgca wtasci-
wos¢ autoreprodukcji, tj. zdolno$¢ realizacji swojej wlasnej syntezy. Anali-
zujac historyczny i szczeg6towy rozwdj pojecia genu dochodzi Rostand do
wniosku, ze teoria genotypowa obalita bez reszty tezy szkoly Lamarcka
0o mozliwosci przekazywania przez rodzicow potomstwu modyfikacji soma-
tycznych czyli dziedziczenia cech nabytych w ontogenezie. Nie podejmujac
dyskusji na ten temat warto tylko przypomnie¢, ze polemika wokdét zagadnie-
nia dziedziczenia cech nabytych toczy sie nadal z niestabngca sitg. Wraz
z ewolucja klasycznej genetyki, ktéra ma juz obecnie wiele stycznych punk-
tow z klasycznym darwinizmem, zostalo zrewidowane w znacznej mierze
dawne nieztomne i negatywne stanowisko genetykéw wobec lamarckowsko-
-darwinowskiej koncepcji dziedziczenia cech; Rostand jako Swiatty historyk
nauki mégt zauwazy¢é zmiany, jakie zaszty w ostatnich latach w dziedzinie
sporow biologicznych. Po co wiec apodyktyczne sady zmniejszajgce wartosc
jego naprawde interesujgcej pracy?

Ton taki i nie zawsze bezstronne sgady wystepujg tez w dalszej czesci
ksigzki, luzno juz tylko zwigzanej z gtéwna tematykg. Sg to szkice o Leeuwen-
hoeku, Kartezjuszu i Diderocie, Helwecjuszu i Monteskiuszu oraz o ich roli

I. Mendel sformutowat swoje stawne reguty w rozprawce Versuche
uber Pflanzenhybriden, opublikowanej w ,Verhandlungen des Naturforschen-
den Vereins in Brin”, 1V, 1865, s. 3—47.
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w biologii. Z tego, co autor méwi o tych myslicielach, godna jest szczeg6lnie
uwagi analiza wptywu Diderota na koncepcje Lamarcka.

Ostatnie stronice poswiecg Rostand ostrej krytyce szkolty miczurinowskiej.
Szczeg6lnie surowo ocenia on poglady Olgi Lepieszynskiej o tworzeniu sie
typowych komoérek ze struktur niekomoérkowych, poglady Bosziana i innych
zwolennikéw tej szkoty. Krytyka Rostanda nie jest przy tym zwrdécona prze-
ciw samej idei samordédztwa, lecz przeciw btedom metodycznym popetnionym
przez Lepieszyhska i Bosziana przy przeprowadzaniu eksperymentéw. Swoje
stanowisko wyraza autor ksigzki, przytaczajgc list Pasteura z r. 1871 do che-
mika Fremy. W liScie tym twierdzi Pasteur, ze nie mozna a priori negowac
istnienia samoroédztwa, a chodzi tylko o przestrzeganie fundamentalnej zasady
unikania btedéw metodycznych przy eksperymentowaniu. Jezeli ten warunek
zostanie spetniony i dokaze sie istnienia samorédztwa — nikt oponowaé nie
bedzie. ,,Gdyby zy} jeszcze ten wielki cztowiek, nie mogtby sie lepiej wypo-
wiedzie¢ na temat wynikéw przedstawionych przez doktora Bosziana i panig
Olge Lepieszynskg” — koniczy swoje rozwazania Rostanda (s. 261). Wydaje
sie, ze w tym przypadku mozna sie z nim catkowicie zgodzi¢.

Druga ksigzka Jana Rostanda V Zrédet biologii jest witasciwie przedtuze-
niem dyskusji, ktéra autor prowadzit ze zwolennikami klasycznego darwi-
nizmu na stronicach Atomizm w biologii. Tam pragnat on zademonstrowac
historyczne zwyciestwo genetyki formalnej (w jego terminologii — mikro-
meryzmu) i bankructwo, obozu przeciwnego. Tu czyni to samo, lecz na przy-
ktadzie dziejéw idei i dziedziczenia cech nabytych. Prawda, na wstepie autor
formutuje swoje zadanie o wiele skromniej. ,,Celem tego studium — powiada —
nie jest przekonanie kogokolwiek badz, lecz jedynie oczyszczenie pola pod
dyskusje” (s. 16). Lecz w ferworze dyskusji zapomina o tej skromnej zapo-
wiedzi i atakuje przeciwnikéw genetyki formalnej w sposéb gwattowny, trak-
tujgc ich argumenty i dowody jako ,czysty werbalizm” (s. 40).

Rozpoczyna on swoje studium od pobieznego przeglagdu starozytnych kon-
cepcji wypowiadajgcych sie za przekazywaniem potomstwu cech nabytych.
Przechodzi nastepnie — nie wspominajac o $redniowieczu — do sporu pre-
formizmu z epigenetyka, charakteryzuje ,,ograniczony transformizm” Buffona,
ktéry w Historii naturalnej w rozdziale Degeneracja zwierzat wypowiada po-
glady ,,w stylu Lamarcka” (s. 17--18).

Zwalczajac tezy o przekazywaniu cech, przytacza takie kontrargumenty
preformisty Bonneta, jak fakt, ze uszkodzenie, wzglednie usuniecie czeSci
narzadéw zywego organizmu (np. obciecie ogona u kotéw lub pséw) wcale nie
przeszkadza normalnemu uksztattowaniu sie tych narzadéw w potomstwie
tegoz osobnika; przechodzi wreszcie do analizy — w zakresie dziedziczenia
cech nabytych — pogladéw Lamarcka, Geoffroy Saint-Hilare’a oraz pan-
genezy Darwina i wypowiada sie negatywnie wobec nich.

Traktujac narodziny genetyki na réwni z przewrotem rewolucyjnym, sta-
wia Rostand na jej czele Weismanna i twierdzi, ze ,,analiza Weismanna tworzy
spoistg cato$¢, catkowicie logiczng i w pewnej mierze, nie dajgca sie zaata-
kowac” (s. 38).

Rozwaza dalej Rostand niektére teorie, traktujace zagadnienie dziedzicz-
nosci z punktu widzenia jednos$ci somy i narzadéw rozrodczych. Szczegdlnie
wiele uwagi poswieca jednemu z przedstawicieli tego kierunku, Feliksowi
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Dantecowi, profesorowi biologii og6lnej Sorbony. Uczony ten uwazal, ze nowa
cecha zostaje wtedy przekazywana potomstwu, gdy zdola ona zmieni¢ caty
chemiczny stan organizmu. Krétko moéwigc, nowej réwnowadze organicznej
musi odpowiada¢ nowy stan chemiczny ciata. Rostand twierdzi, ze te poglady
sg zupetnie gotostowne. Dopiero — mowi on — teoria chromosomalna, ktora
odkryta ,,zbiér funkcjonalnych wyspecjalizowanych genéw” dala odpowiedz
na pytanie o istote dziedzicznosci (s. 41—42). Wszelkie eksperymenty przepro-
wadzone na przestrzeni lat 1900—71950 na rzecz cech nabytych nie wytrzy-
mujg — wediug Rostanda — krytyki. Wymienia on dos$wiadczenia patologa
Boucharda (1912 r.), Charrina, Guyera i Smitha (1918 r.), ktére wywotaty dzie-
dziczng katarakte i wreszcie doswiadczenie Brown-Sequarda. Zdaniem Ro-
standa zostaty one wszystkie obalone przez doswiadczenia de Cuenota i Mutela.

Autor nie przechodzi obojetnie wobec dyskusji biologicznych, jakie toczyty
sie w Zwigzku Radzieckim, wydajac powierzchowny i niesprawiedliwy
sagd o0 szkole miczurinowskiej nazywajac ja — mitologia miczurinowska.
Nawet sgd Pawtowa o moznos$ci przeksztatcenia w toku filogenezy odruchéw
warunkowych w bezwarunkowe, zalicza on do- tej'ze ,,mitologii”. Rostand
dorzuca jednak, ze pewne doswiadczenia typu miczurinowskiego sa do przy-
jecia. Dowodzga one, ze gruntowna zmiana w sposobie zywienia komérki moze
spowodowaé pewne zmiany dziedziczne. Nie jest to jednak — uwaza autor —
dziedziczenie cech nabytych w sensie weismannowskim. Rostand przytacza
sgd Cuenota i Tetry, ze mimo braku doswiadczalnych dowoddéw przekazywa-
nia cech nabytych ,,nie mamy prawa w sposob absolutny przeczy¢ dziedzi-
czeniu cech nabytych, jakkolwiek pozostaje ono niezrozumiate na aktualnym
poziomie naszych wiadomos$ci” (s. 54). Jak wida¢ z powyzszego, Rostand,
zajmujac tradycyjne stanowisko genetyki formalnej, przejawia jednak wahania
w kierunku bardziej kompromisowego rozwigzania problematyki cech naby-
tych, bedacej koscig niezgody rozmaitych nurtéw wspotczesnej biologii.

Sposréd  kilku jeszcze przyczynkéw z zakresu historii biologii, jakie
zawiera ksigzka, jak np. Franciszek Bacon jako biolog, Reaumur jako
embriolog i genetyk, warto zwroci¢c uwage na niewielkg rozprawke Rostanda
o wybitnym biologu francuskim — Lucien Cuenot (1866—1951). Wydaje sie
bowiem, ze nie istnieje dotychczas powazniejsza praca omawiajgca szczeg0-
towo wktad tego uczonego do nauki.

Cuenot rozpoczgt badania z dziedziny genetyki, gdy stawiata ona dopiero
pierwsze kroki. Spo$réd wielu jego prac o kapitalnym znaczeniu warto wy-
mieni¢ doswiadczenia w zakresie krzyzowania myszek szarych z biatymi.
Doswiadczeniami tymi Cuenot w r. 1902 zademonstrowat stuszno$¢ praw
Mendla w krolestwie zwierzat, uzyskujgc wynik 198 szarych myszek na 72 bia-
tych, czyli proporcje 2,75 :1 (teoretyczna proporcja mendlowska wynosi 3 :1).
W tym samym czasie William Bateson w Anglii dowiédt dziatania regut
Mendla na $winkach morskich i kurach.

Proste reguty Mendla pozwalaty przewidywa¢ w sposéb prosty i mate-
matyczny dziedziczenie pewnych cech. To stawiato je w szeregu teorii nauko-
wych. Entuzjastyczny stosunek do niej Rostanda jest w tym zakresie uspra-
wiedliwiony. Ale istniato niebezpieczehnstwo, ze reguty ttumaczace tylko pewna
cze$¢ ztozonego procesu dziedziczenia, mogg by¢ uznane za teorie ttlumaczaca
dziedziczenie w catej swej ztozonos$ci. Jak wiadomo z historii nauki, tak sie
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tez i stato. Ale tego nie rozumie juz Rostand. Tu przejawia sie jego jedno-
stronny stosunek do lamarckizmu i darwinizmu w zakresie dziedzicznosci
niewiele rozniacy sie od dogmatycznego i subiektywnego stosunku tysenki
do niewatpliwych osiggnie¢ wspdiczesnej genetyki. Zaréwno pierwsza jak
i druga postawa badawcza hamuje rozwdj nauki.

Przechodzac do analizy innych prac Cuenota Rostand przypomina jego
zastugi w wyjasnieniu skomplikowanego zjawiska przekazywania przez myszki
biate (albinosy) cech, ktérych same nie posiadaja. Dlaczego np. krzyzowanie
biatych myszy z czarnymi daje potomstwo szare, wielokolorowe, lub z6tte?
Poniewaz — odpowiada Cuenot — albinizm jest maska, za ktérg ukrywajg sie
wielkie mozliwosci genetyczne. Myszki same pochodzg od réznych przodkéw,
a wiec ich spuscizna dziedziczna zawiera czynniki rozmaitej koloratury. Nie
przejawiajg sie one wtedy, gdy nie ma uzupetniajgcego czynnika, ktérego
obecnos$¢ jest koniecznym warunkiem utworzenia catkowitej pigmentacji, lecz
objawiajg sie w potomstwie, gdy zostaje ono skrzyzowane z myszkami obda-
rzonymi pigmentem bedacym wiasnie tym czynnikiem uzupetniajgcym. W ten
sposéb wyjasnit Cuenot problem atawizmu.

Rozwigzanie problemu tzw. cech letalnych, tj. takich, ktére powoduja
Smier¢ osobnika, tez jest zastugg Cuenota. On poddat réwniez mysl, ze mozna
poréwna¢ aktywno$¢ genu z aktywnoscig enzymu. Bardzo skutecznie pracowat
nad problemami ewolucji i przystosowania. Zastosowat pojecie preadaptacji
dla wyjasnienia harmonii miedzy forma a $rodowiskiem zewnetrznym. Nie
sadzit, aby $rodowisko mogto pobudzi¢ wystgpienie cech przystosowawczych,
niemniej jednak twierdzit, ze wiele danych embriologicznych wskazuje na to,
ze teza Lamarcka o ksztattowaniu sie w ciagu ontogenezy pewnych cech nie
jest bez podstawy.

Godne pochwaty jest zalaczenie przez Rostanda wykazu gtéwnych dziet
Lucien Cuenota.

U Zrédet biologii jest cennym przyczynkiem do historii biologii i sporéw
toczacych sie daleko poza jej granicami. Ksigzka napisana jest zywym i jasnym
jezykiem i czyta sie ja z wielkim zainteresowaniem.’

Ksigzki Rostanda dostarczajg duzo nowego i ciekawego, jakkolwiek nie
zawsze dostatecznie przemyslanego materialu. Niektére jego sady budzg
sprzeciw wobec powierzchownego ujecia, wynikajgcego z jednostronnego spoj-
rzenia na historie problemu dziedziczno$ci, wytacznie z punktu widzenia
mikromeryzmu, i utraty z horyzontu nauki innych walczgcych o obywatelstwo
pogladéw na mechanizm dziedzicznosci. Historykowi nauki nie wolno sugero-
waé sie tylko jednag koncepcjg, powinien on konfrontowa¢ wszystkie doktryny
danej epoki historycznej odnoszace sie do pewnego odcinka badan. Wtedy
bowiem tylko mozna mie¢ jaka$ gwarancje wysnucia adekwatnego wniosku.
Lecz krytyka negatywnych stron prac Rostanda nie moze przestoni¢ warto-
Sciowych elementéw z wnioskéw autora, rozszerzajgcych naszg wiedze z za-
kresu historii i filozofii nauki.

Leon Szyfman



