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znanych dotychczas zagadnien, jak np. usprawiedliwienie zaje¢ kupieckich
u wczesnych pisarzy, ktére powinny doczekaé¢ sie bardziej pogtebionych badan.

Niezaleznie jednak od tych uwag krytycznych praca J.W. Baldwina stanowi
niewatpliwie pierwszg probe syntezy tego tak mato znanego w dziejach mysli
gospodarczej okresu, dostarczajgc rownoczesnie duzej ilosci informacji za-
rowno co do rozwoju problematyki, jak tez i w dziedzinie zrédet, ktére winny
sta¢ sie przedmiotem dalszych studiéw.

Pawet Czartoryski

Ernst Zinn er, Deutsche und, niederlandische astronomische Instrumente
des 11—18 Jahrhunderts. C. H. Beck, Monachium 1956. Stron X + 679, 13
rycin w tekscie, 80 tablic z 153 fotografiami zabytkdw.

Monumentalne to dzieto, bedace wynikiem wieloletnich studiéw dawnej
literatury instrumentalnej oraz badawczej praktyki najlepszego znawcy przy-
rzadéw astronomicznych, dzieli sie na trzy bardzo nieréwne czesci. Pierwsza
z nich (s. 1—226) jest historig poszczegélnych typéw instrumentalnych. Dru-
ga (s. 229—601) zawiera alfabetyczny wykaz ich twércéw, z notatami biogra-
ficznymi i wykazami ich znanych prac, badz zachowanych w oryginatach
przechowywanych po muzeach catego $wiata, badz znanych tylko z projektow,
nie zawsze realizowanych, ogtoszonych drukiem czy choéby tylko przechowa-
nych w rekopisach. Trzecia wreszcie, najmniejsza (s. 602—679), to og6lnikowe
reasumpcje o tworcach instrumentdéw, o zbiorach naukowych tychze przy-
rzadéw, tablica chronologiczna dat z dziejow S$wiatowej instrumentalistyki,
a na koricu wykaz literatury oraz indeksy osobowo-rzeczowe.

Jezeli chodzi o zakres czasowy podany w tytule, to jest on tam raczej
skromnie zaznaczony w stosunku do rzeczywistego jego ujecia w tekscie te-
go dzieta. W rzeczywistosci bowiem autor omawia tutaj i starsze zabytki,
poczynajac od zegara stonecznego w Fuldzie (s. 47), jeszcze z pierwszej po-
towy IX wieku, omawiajgc takze inne takie zegary na terenie Niemiec
z IX i X wieku. Lecz mimo iz w dalszym ich wykazie z wieku XI podaje
on identyczne zegary stoneczne, wcale nie na lepszej podstawie naukowej
wykre$lone niz te najstarsze, to w tytule trzyma sie poczgatkowo terminu wy-
znaczonego przez stynny ratyzbonski (s. 590) planisferyczny wykres sfer nie-
bieskich Wilhelma z Hirsau (11091 r.), przyrzad o pedagogicznym tylko, a nie
obserwacyjno-pomiarowym charakterze, oraz przez (w opisie tylko nam prze-
chowane) studia instrumentéw obserwacyjno-pomiarowych, w rodzaju astro-
labium, stupkowego zegara stonecznego i kwadransu stonecznego Hermana
Kulawego z Absthausen (f 1054 r.) (s. 374).

Koncowy termin jest takze w tekscie dzieta wielokrotnie przekroczony,
czego przyktadem moze by¢ wyliczenie i omoéwienie wszystkich znanych
autorowi prac takiego Jana Nepomucena Schrettegera (s. 530) z Augsburga,
pochodzacych w olbrzymiej swej wiekszosci z pierwszej polowy XIX wieku.

K.H N 1T. — 8
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Co prawda Schretteger w swej tworczosci jest typowym epigonem swych
augsburskich poprzednikéw z XVIII wieku, lecz historycznie nalezy prawie
wytgcznie do wieku nastepnego, bo w niezbyt podesztym wieku zmart on
w 1848 r.

(0] ile chodzi o zakres terytorialny w tytule uwidoczniony, to i ten jest
W znacznym stopniu przekroczony. W tytule bowiem mamy tylko zapowie-
dziane instrumenty niemieckie i holenderskie, za$ cato$¢ ujecia zbliza sie ra-
czej do ujecia, jakie tenze autor dokiadniej okres$lit w swym: Verzeichnis der
astronomischen Handschriften des deutschen Kulturgebietes z 1925 r. Dlatego
tez znalazty sie tutaj cale Czechy, bogato zresztg reprezentowane, podobnie
jak Szwajcaria, nie moéwigc juz naturalnie o zachodnich kresach polskich,
jak o Slasku (autor jest Slgzakiem urodzonym w Ziotorii, a choé wiekszosé
zycia spedzit w Bamberdze, pewne kompleksy $laskie musiaty mu pozostac)
czy tez o kresach pdéinocnych, jak o Pomorzu, Gdansku czy Prusach Wschod-
nich. Stad znalazt sie tutaj Kopernik i Heweliusz, jak i wielu innych Pola-
kéw i dlatego dzieto to przynosi wiele dla nas ciekawego materiatu, ktéry
ponizej omoéwie nieco szerzej.

Autor dokonal olbrzymiej pracy przegladajac tysigce instrumentéw we
wszystkich wazniejszych muzeach $wiata i przez dziesigtki lat zbierajac skru-
pulatnie i mozolnie dane bio- i bibliograficzne o ich twoércach. W ten sposo6b
znakomicie uzupetnit poprzednie studia cudze, o dorywczym raczej charakte-
rze, na tematy naukowej instrumentalistyki astronomicznej, przede wszystkim
niemieckiej: Repsolda, Rhodego, .Dreckera, Bassermann-Jordana, ze tylko wy-
mienie najwazniejszych, reasumujgc tu zarazem bardzo liczne wiasne studia
monograficzne.

W ten sposéb powstata niezastgpiona zupetnie cze$¢ druga, ktoéra obecnie
dla kazdego historyka nauki, jak i w ogole dla kazdego muzeologa jest nie-
przebrang kopalnig konkretnych naukowych wiadomosci. Wspomniatem juz
bowiem (,Acta Geophisica Polonica“. VII. 2. s. 178) o losie przyrzaddéw astro-
nomicznych w wielkich muzeach i o spoczywaniu ich przewaznie po magazy-
nach. Wywotane jest to przede wszystkim niefachowo$cia w tym zakresie
historykéw sztuki, ktérzy tworzg kadry kustoszowskie wielkich muzeéw. Pra-
ca Zinnera, przynajmniej o ile chodzi o Niemcy i wiekszo$¢ krajow sasiednich,
przynosi tutaj olbrzymig pomoc w rozpoznawaniu i datowaniu tego zapozna-
nego po muzeach materiatu, traktowanego przewaznie tylko od jego nieistot-
nej strony dekoracyjnej, z pominigeciem wiasciwego jego pierwotnego prze-
znaczenia oraz znaczenia dla rozwoju danej dyscypliny naukowej i techniki
jej pracy w danych wiekach.

Szczeg6lnie dla muzealnictwa polskiego dzieto to ma wyjgtkowe znaczenie,
gdyz wiemy dobrze, iz niemiecka ekspansja produkcyjna w dziedzinie reko-
dzieta i dawnego drobnego przemystu (norymberszczyzny), do ktérych to dzie-
dzin takze wytwory instrumentalistyki w znacznym stopniu nalezaty, zale-
wajaca wilasciwie catg Europe, wyjatkowo silnie zaznaczyla sie na terenie
Polski. Przewazny procent zachowanych w naszych zbiorach przyrzadéw nau-
kowych, z nielicznym dodatkiem instrumentéow francuskich w potowie wieku
XVIIl i angielskich pod koniec tegoz wieku, do produkcji objetej dzietem
Zinnera nalezy. Olbrzymie doswiadczenie autora i niezwykta pracowitos¢ oraz
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sumienno$¢ doprowadzity do rezultatu, jakim dotychczas w dziedzinie tego
dziatu historii nauki zaden naréd poszczyci¢ sie nie moze.

o] ile jednak druga, szczegétowa, cze$¢ w pierwszym rzedzie musi zainte-
resowa¢ muzeologa, kolekcjonera i antykwariusza, to historyk nauki bedzie
raczej siegat do ogodlniejszej czesci pierwszej. Jednakze juz przy przegladzie
alfabetycznego wykazu nazwisk twoércéw przyrzadéw astronomicznych spo-
tykajac nazwiska Kopernika, Heweliusza, Tutawskiego, Sichulskiego, ktdrych
(tak jak typowych Szwajcaréw: Enderledna, Graffenrieda, Hubera i innych)
z pewnoscig autor za Holendréw nie uwaza, nie spotykamy tutaj tak waznego
dla instrumentaUstyki astronomicznej XVIIlI wieku nazwiska, jak Fryderyk
Wilhelm Herschel. Czyzby autor i starszego Herschla uwazat juz za Anglika,
a nie za swego rodaka?

Piszgc swego czasu (,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki“, 3/1958, s. 457).
recenzje z ksigzki Maurycego Daumas o naukowych instrumentach XVII
i XVIII wieku, wypomniatem mu przede wszystkim braki w omawianiu przy-
rzadéw horologicznych. Otéz niemiecki recenzent omawianego teraz dziela,
Bernhard Sticker z Bonn (,Sudkoffs Archiv fir Geschichte der Medizin und
der Naturwissenschaften”, 1957, s. 92—95) zupetnie stusznie, zresztg w bardzo
delikatny sposéb, stawia Zinnerowi zarzut wrecz przeciwny: poswiecenie zbyt-
niej uwagi przyrzadom o gnomonicznym przede wszystkim charakterze. In-
strumenty wiec horologiczne, specjalnie za$ zabytki horologii o kosmologicz-
nym podkiadzie, a w tym szczeg6lnie gnomoniki, sg tutaj bardzo starannie
i szczeg6towo potraktowane z widocznym uszczerbkiem przedstawienia oraz
racjonalnego zobrazowania probleméw rozwojowych tak waznego dziatu in-
strumentalistyki astronomicznej, jaki stanowig przyrzady optyczne: lunety
i teleskopy, ktére od XVII wieku stanowig podstawowe narzedzia naukowej
pracy astronoma. To zaniedbanie spowodowato wypadniecie, najbardziej ra-
zace, nazwiska Herschla z tego dzieta, a za nim i wielu innych konstrukto-
row lunet i teleskopéw niemieckich, gtéwnie XVIII wieku.

Odbija sie to takze i na ukladzie czeSci pierwszej, gdzie kolejne rozdziaty
maja rzeczywiscie doskonale opracowang historie rozwojowg poszczegélnych
przyrzadéw, lecz ukfad catosci budzi wyraZzne zastrzezenia historyka naukA
Zaczyna bowiem autor nie od badawczych w czystym tego stowa znaczeniu
przyrzadéw, a wiec nie od astrélabiow, torguetéw itp., lecz wiasnie od ze-
garéw i to od zegar6w czysto uzytkowych, nie posiadajacych wiekszego zna-
czenia dla czysto naukowych badan astronomicznych. Wprowadza to nawet
zamet w umysle czytelnika, ktory chce ten dziat w sposob ciagly przestudio-
waé¢ (w odréznieniu od dziatu drugiego, ktéry musi by¢ traktowany na spo-
séb stownika czy encyklopedii).

Po krotkim wstepie o najstarszych zegarach wodnych i stonecznych sta-
rozytnych i arabskich (s. 1—14) przychodzi dtuzszy rozdziat (s. 14—31) o za-
garach mechanicznych i zwiazanych z nimi planetariach (s. 31—46), by po-
tem znéw powr6ci¢ do niemieckich, w znaczeniu autora, zegaréw stonecz-
nych (s. 46—135) w szczeg6towym i doskonatym rozpracowaniu wszelkich ich
typéw w ich historycznym rozwoju. Nastepuje dos¢ niezrozumiaty rozdziat
0 przyrzadach ,do mierzenia czasu“, gdzie na pierwszym miejscu widzimy
astrolabium (s. 135—145), potraktowane wiec w nie bardzo witasciwy sposéb
z punktu widzenia historyka nauki. Z kolei oméwiana jest safea (s. 145—149),



454 Recenzje

dalszy rozwo6j astrolabium od drugiej potowy XVI w. (s. 149—154), a wreszcie
kwadrat stoneczny, triens, zegary gwiazdowe i ksiezycowe (s. 145—167) juz
raczej pobieznie potraktowane. Do rozdzialu o przyrzadach pedagogicznych
(s. 167—184) absolutnie niestusznie trafito torguetum, przyrzad bezsprzecznie
badawczy, tak jak i pomocniczy przyrzad naukowy (nie pedagogiczny), jakim
jest cyrkiel proporcjonalny typu Gallileusza. Bardzo skromniutko sa potrakto-
wane przyrzady S$ciste astrologiczne (s. 186—187), cho¢ przeciez dla rozwoju
samej astronomii mialy one poczatkowo tak duze znaczenie. Nastepny roz-
dziat poswiecony jest instrumentom geodezyjnym w Scistym tego stowa zna-
czeniu (s. 187—198), poczem dopiero nastepujg instrumenty obserwacyjne,
z ktérych na przyktad astrolabium i torguetum juz wcze$niej zostaty omo-
wione. Mamy tutaj coprawda bardzo wnikliwie i doskonale przedstawione
dzieje poczatkéw stosowania lunety dla celéw astronomicznych, ale tylko wia-
Snie tych poczatkow (s, 214—221), podczas gdy jej rozwo6j w drugiej potowie
XVII i XVIIl w. jest zaledwie naszkicowany. Korniczg cze$¢ pierwsza roz-
wazania na temat obserwatoriéw w og6le i drobnych przyrzadéw pomocni-
czych (s. 221—226), takze w do$¢ dziwnym zestawieniu.

Najstabiej jednak wypadta cze$¢ trzecia co do ogélnych zestawien i omo-
wienn zbioréw przyrzadéw astronomicznych; jest ona zresztg bardzo krotka
i og6lnikowa (s. 602—611).

Przechodze teraz do pewnych szczeg6téow, ktére specjalnie moga zainte-
resowaé¢ polskiego czytelnika. A wiec odrazu uderza nas (s. 177), iz najstar-
szy polski instrumentalista Franko z Polski, twdrca torguetum w 1284 r.,
wystepuje tutaj tylko jako Franco bez wzmianki o swym pochodzeniu.
Wspomniatem juz o zamieszczeniu tutaj prac instrumentalnych Kopernika
i Heweliusza. Przy Koperniku (s. 283) sfere armillamg, czyli astrolabium sfe-
ryczne, stuzace podobnie jak torguetum do oznaczania wspoétrzednych eklip-
tycznych, opisuje Zinner jako mosiezng, mimo ze podane nam przez Koper-
nika proporcje grubosci kot w stosunku do ich $rednicy wykluczajg zasto-
sowanie tego materiatu, wskazujgc wyraznie ng drzewo (z ktérego to mate-
riatu byly zrobione wszystkie inne znane nam przyktady tego instrumentu
* XVI w.). Brak praktycznego doswiadczenia w konstruowaniu dawnych przy-
rzadéw i w obliczaniu ich wykreséw, cho¢by z tak bardzo przez Zinera pro-
tegowanego dzialu gnomoniki, przebija takze i w opisie jedynego zachowa-
nego przyrzadu Kopernika (s. 76 i 284): doswiadczalnej tablicy obserwacji
momentu poréwnania dnia z nocg czyli tak zwanego ,zegara stonecznego“
w Olsztynie. Zinner przez bardzo dtugi czas nie mogt nawet odkry¢ wiasci-
wego charakteru tego zegara i uwazal go poczatkowo za zwykly zegar sto-
neczny (1942 i 1943 r.), podczas gdy moj ojciec za pierwszym rzutem oka
na jego rysunek (przez Zinnera wowczas reprodukowany) poznat, iz jest to
zegar refleksyjny, a przynajmniej wykres oparty na zasadzie gnomonicznej
refleksji. Po parokrotnym publikowaniu przeze mnie tego charakteru kon-
strukcyjnego owego przyrzadu, tutaj juz i Zinner podaje witasciwy charak-
ter zasadniczej jego konstrukcji, lecz w dalszym ciggu mylnie okresla wia-
Sciwe kopernikowskie oznaczenia odcinkami hyperbol wartosci dtugosci eklip-
tycznych Stonca (s. 284), podajac je jako zwykie gnomoniczne oznaczenia
godzin babilonskich, chociaz ich charakter wyjasnitem juz w 1953 r. w roz-
prawie drukowanej w Paryzu. Tak wiec okazuje sie, ze gnomonika. ktora
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Daumasowi wydawata sie jaka$ hermetyczng i niedostepna umiejetnoscia,
nawet dla tak doswiadczonego i astronoma i historyka instrumentalistyki
posiada swe teoretyczne tajemnice, ktére otwiera dopiero praktyka konstruk-
cyjna.

Bardziej zrozumiate u Zinnera sa pewne biedy oparte o brak praktyki
historyka sztuki, a przede wszystkim przemystu artystycznego', ktérego wy-
bitne cechy nosi przeciez wiekszos¢ przyrzadéw XV—XVII w. Duzg zastuga
Zinnera jest wykrycie autora najstynniejszego i najwiekszego instrumenta-
rium Sredniowiecznego: przyrzadéw krakowskiego uniwersytetu z zapisu Mar-
cina Bylicy z Olkusza z 1494 r. Autorem tym byt niewatpliwie wiedenski do-
minikanin Hans Dorn, ktéremu Zinner juz w 1938 r. to instrumentarium przy-
pisat. Natomiast (s. 297) przypisywanie Dornowi takze czesci ostawionego
»globusu jagiellonskiego® w Krakowie, zegarka-zabawki nie majgcego nic
wspolnego z przyrzadem naukowym, a posiadajacym tylko pewne znaczenie
ze wzgledu na geograficzne oznaczenia, wyraznie wskazuje na brak doswiad-
czenia w metodzie pracy historyka sztuki.

Instrumentarium Heweliusza jest bardzo starannie rozpracowane na pod-
stawie jego tak wielu i doktadnych opiséw i rycin. Niestety jedyne jego ory-
ginalne lub jemu przypisywane przyrzady zaginely w czasie ostatniej wojny
w Gdansku, Oliwie i Kroélewcu, a Zinner bardzo ogélnikowo je wspomina
(s. 378—381), zajmujac sie tyko nieco szerzej zegarem stonecznym Heweliu-
sza z 1638 r. (s. 378; tabl. 39), ktory to zegar jest prawdopodobnie wilasng
jego konstrukcjg gnomoniczng, powodujacg potem jeszcze w XVIII, a nawet
XIX w. liczne nasladownictwa; zagingt on niestety z muzeum miejskiego
w Gdansku. Natomiast nie jest Zinnerowi znany jedyny przyrzad Heweliusza
zachowany w Polsce, a mianowicie cyrkiel proporcjonalny typu Galileusza,
sygnowany przez niego w 1638 r. i przechowywany w Muzeum w Toruniu.

Podobnie omawiajgc dziatalno$¢ Jerzego Joachima Retyka (s. 491) pomija
catkowicie jego wiasny opis podkrakowskiego obserwatorium z gnomonem
obserwacyjnym z 1557 r., ktére to obserwatiorium, juz o ‘wyraznie archi-
tektonicznym typie, winno zajg¢ wsréd omawianych obserwatoriéw (s. 221)
pierwsze historyczne miejsce w catej Europie.

Nie zna takze zadnego przyrzadu stawnego Krzysztofa Scheinera, a prze-
ciez Muzeum w Nysie przechowuje jego pantograf o wyraznych cechach
wyrobu XVII w., a wiec z wielkim prawodopodobienstwem jego wilasnego, tak
jak nie zna i portretu Scheinera (s. 498) w tymze muzeum przechowywanego.
Bardzo wazna dla historii polskiej nauki jest ustalona przez Zinnera data
»,p0 1624 r." dla spotkania w Rzymie (s. 217 i 327) Scheinera z Grienbergerem
i dla powstania stawnego heliotropium, uznawanego powszechnie za pierw-
szy przyktad paralaktycznego montazu lunety. W ten bowiem sposéb para-
laktyczny montaz lunety zastosowany w latach 1614—1618 w Kaliszu przez
Karola Malaperta i Aleksego Sylwiusza posiada niewatpliwie nie tylko kon-
strukcyjne, ale i chronologiczne pierwszenstwo w S$wiatowych dziejach roz-
woju lunety i jej montazu dla astrologicznych obserwaciji.

Rzecz zrozumiata, ze wykonanie tak olbrzymiej, mimo wspomnianych'uste-
rek, pracy przez jednego uczonego nie moze catkowicie wyczerpa¢ materiatu
choéby (w najszerzej tutaj potraktowanej) dziedzinie zabytkéw gnomonicznych.
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Do pewnego stopnia jest to zwigzane z niewykorzystaniem wyraznie specjali-
stycznych gnomonicznych zbioréw prywatnych, ktérych organizatorzy w ciggu
dtugich lat powytuskiwali czesto ciekawsze okazy, jakie nie dostaty sie do
wielkich muzeéw. Pominiete sg tutaj takie kolekcje jak Elskampa w Liége.
Evansa w Oxfordzie, obie zreszta juz upanstwowione i martwe, lub jak
prywatne jeszcze i ciagle zywe zbiory: Prina w Paryzu, Greppina w Brukseli
i najwieksze z nich Przypkowskich w Jedrzejowie. Same te ostatnie datyby
Zinnerowi posta¢ tak ciekawego berliniskiego instrumentalisty w latach 1624—
1626, jak Joachima Stegmanna z jego zachowanym w Jedrzejowie ,circinus
quadrantarius“ z 1624 r., posta¢ zupetnie mu nieznang. A do znanych mu
konstruktoréw, ktérych zadnych prac wymieni¢ nie potrafi, przybytyby z Je-
drzejowa prace oryginalne Apiana z 1524 r., Schickarda z 1618 r. czy Fur-
tenbacha z potowy XVII w.

Wzglednie bogaty i doskonale reprodukowany materiat ilustracyjny, umie-
szczony na tablicach, traci bardzo na zupelnie przypadkowym uktadzie, bar-
dzo utrudniajgcym orientacje w nim, szczegélnie dla niefachowca, ktory
chciatby z niego dla praktyki muzealnej korzysta¢. W sumie jednak dzieto
to jest bardzo waznym naukowym osiggnieciem.

Tadeusz Przypkowski

Bozena Strzelecka, Ze studiéw nad geografig i kartografig XV w.,
Nadbitka z ,Czasopisma Geograficznego®, 1959, Wroctaw 1959, s. 287—335.

Pod wzgledem tresci dzieli sie ta rozprawa na dwa rozdziany (zob. fran-
cuskie streszczenie na s. 333—335), lecz formalnie rozpada sie ona na trzy

czesci, oznaczone rzymskimi liczbami I, Il i Ill. Tej drugiej dyspozycji beda
sie trzymat w niniejszej recenzji.

Cze$¢ |1, Guillauma Filastre i jego zamitowania geograficzne, stanowi
pierwszg partie ,rozdziatu pierwszego“ i zapoznaje polskiego czytelnika

z francuskim kardynatem o podanym nazwisku, ktéry zyt w latach 1347—1428
i potozyt niemate zastugi dla recepcji Geografii Ptolemeusza przez europej-
skich uczonych z epoki wczesnego renesansu. On to, miedzy innymi, przyta-
czyt do atlasu map ptolemejskich $redniowieczng mape pétnocnej Europy,
sporzadzong ok. r. 1423 przez dunskiego kartografa Claudiusa Swarta. Drugie
wydanie pieknej monografii A. A. Bjembo i C. S. Petersena (1909) oraz dwie
znakomite prace J. Fischera (1902 i 1932) dostarczyly autorce sporo gotowego
materiatu do napisania tej czesci ,Studiow®; ale dr Strzelecka na nim nie
poprzestata, bo wniosta takze swdj osobisty wkitad do skarbca wiadomosci
poprzednio juz znanych. Tak sie ma rzecz np. na s. 300—301, gdzie autorka
przesuwa date wyjazdu Swarta z Witoch na poczatek r. 1425.

Z tym wszystkim, owa cze$¢ | raczej jest (nieodzownym dla wigkszosci
polskich czytelnikéw) wprowadzeniem do czesci Il, Najdawniejsza mapa ziem
Polski, Litwy i Zakonu Niemieckiego z r. 1421. Chodzi tu o problem wielo-



