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czenie decydujgce. Zreszta mniej wazne jest to, jak sie drukuje, od tego co
sie drukuje. Tu drukuje sie historia techniki — wystarczajagcy powo6d do na-
szej radosci.

Stanistaw Furman

Stanistaw Solski, Architekt polski. Wydali i wstepem poprzedzili J6zef
Burszta i Czestaw tuczak. ,Zrédta do dziejow nauki i techniki“, t. Il. Zakiad
Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroc-
taw 1959, s. XXXII + 431 + 7 tablic i 245 il. w tekscie.

Nadzwyczaj pozyteczna akcja wydawania zrddet do historii nauk tech-
nicznych w Polsce, podjeta przez Komitet Historii Nauki PAN, zaczyna wy-
dawaé owoce w postaci toméw Zrédet do dziejéw nauki i techniki. Po ,Geo-
metrii Grzepskiego, stanowigcej pierwszy tom tej serii * ukazat sie ostatnio,
jako jej tom drugi, Architekt polski Stanistawa Solskiego, opracowany przez
Jozefa Burszte i Czestawa tuczaka. Stwierdzenie wydawcoéw i autoréw wstepu
ze ,Architekt jest, jak dotad zgodnie sie ocenia, najwiekszym zabytkiem
piSmiennictwa technicznego w Polsce” (s. XVIII), nalezy wprawdzie traktowac
jako dyskusyjne, nie mniej jednak potrzeba wydania Architekta jest oczywi-
sta tym bardziej, ze, jak stwierdzili wydawcy (str. XXIX), w Polsce istniejg
jedynie cztery egzemplarze pierwodruku tej pracy. Skutkiem tego zbliza sie
ona niemal do tej wagi unikatu, jaka majg dawne polskie rekopisy tresci
technicznej, ktére tylko jak najszybsze wydanie zdota uchroni¢ przed zu-
petnym zniszczeniem i zapomnieniem. Poniewaz jednak wydanie rekopisu
wymaga znacznie wiecej prac wstepnych, trudno sie dziwié¢, ze jako pierwsze
tomy. Zrédet ukazaty sie dwiie reedycje prac drukowanych, ktére mogly byé
szybciej przygotowane.

Prace wtozong przez wydawcéw w edycje dzieta Solskiego mozna podzieli¢
na trzy czesci. Pierwsza z nich obejmuje przygotowanie dé druku samegol
tekstu napisanego przez Solskiego i nalezacych do niego ilustracji, druga —
opracowanie komentarzy, a trzecia — napisanie wstepu.

W sprawie pierwszej trzeba stwierdzi¢, ze tekst Solskiego zostat oddany
przez wydawcoéw poprawnie, wedtug zasad przyjetej przez nich za podstawe
instrukcji wydawniczej z 1949 r., tak ze zarowno transkrypcja tekstu, jak jego
podziat, ortografia i interpunkcja nie budza zastrzezen. Mogtem to stwier-
dzi¢ przy pomocy prob przeprowadzonych na Kkilku fragmentach, ktoérych
transkrypcji i opracowania edytorskiego dokonalem dla innych celéw jeszcze
przed ukazaniem sie omawianego wydawnictwa na podstawie tej samej in-
strukcji, niezaleznie od wydawcdw, ale z doktadnie tym samym wynikiem.

W sprawie drugiej — opracowania komentarzy do teksitu — mam kilka za-
strzezen. Dotyczg one zaréwno formy, jak i zakresu tresci tych komentarzy.
Jesli chodzi o forme, to wydaje sie, ze jednak wygodniejsze dla korzystajacego

1 Poréwnaj notatke bibliograficzng w numerze 1/1958 ,Kwartalnika“.
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z publikacji, a dla niego przeciez pisze si¢ komentarz, jest umieszczanie za-
réowno odsytaczy edycyjnych (w tym wypadku zresztg, jak to zrwykle bywa
przy wydawnictwach opartych na tekscie drukowanym, bardzo nielicznych),
jak i objasnien rzeczowych, w formie notatek na odnosnych stronach (tak
zreszta przewiduje instrukcja z 1949 r.), a nie na koncu wydawnictwa. Jesli
chodzi o zakres tresci komentarzy rzeczowych, to wydaje sie, ze powinna ona
obja¢ przede wszystkim tzw. realia, czyli nazwy os6b (w tym wypadku wy-
dzielono je w osobny Indeks biograficzny), miejscowosci, jednostki miar, wag
itp., natomiast nie wydaje sie potrzebne wyjasnianie w wydawnictwach na-
ukowych wyrazéw pospolitych, ktérych odmienne od dzisiejszego brzmienie
spowodowane jest tylko dawnoscig jezyka zrodia Ilub tez zastosowaniem
wtretdw obcojezycznych. Do takich nalezg w kategorii pierwszej np. biezac,
chedogi, chedozenie, dufa¢, gibki, krom, miewa¢, namniej, nasypowac, pieta,
przestroga, puzderko, siela, zamysli¢, zotdat, Zrzédetna, a w kategorii drugiej
np. aekwator, alchimista, angut, ceber, cyrkut, eksperyjencyja, gloriose, gradus,
horyzontalnie, imaginacyja, indzienijer (nb. w polskich chyba z wioskiego,
a nie z francuskiego), likwor itp.

Poza tym nalezatloby wprowadzi¢ pewne korektury w tresci niektorych
objasnien Np. belty objasnione zostaty jako ,strzaly na trzy tokcie dtugie,
pociski“. Normalnie beltami nazywano pociski przeznaczone do wyrzucania
z kuszy recznej lub watowej. Do kuszy recznej betty byly oczywiscie krotsze
niz 1,8 m. Cyrkut wyjasniono jako ,koto, obw6d“ — zamiast ,obwdd“ raczej
nalezato powiedzie¢ ,okrag“. Wymiar funta podano ,ok. 4055 gramoéw", nie
mowigc o jaki funt chodzi, a byto wéwczas w uzyciu w samej tylko Polsce
co najmniej kilka réznych funtéw. Wymiar garnca podano na ,4 kwarty“,
nie wyjasniajac jednak wymiaru kwarty. Wyraz ,konfuzyja“ uzywany jest
w polskiej literaturze technicznej XVII w. czesto w innym znaczeniu niz ,za-
wstydzenie, wstyd, zaklopotanie“, a mianowicie w znaczeniu ,pomieszanie po-
je¢, nieporozumienie“. Przy objasnianiu ,kuszy“ nie zwr6cono uwagi na dwa
wazne elementy jej konstrukcji: ze jej czes¢ elastyczna (tuk) zrobiona byta ze
stali oraz ze kusza posiadata toze z zaczepem i spustem umozliwiajgce roz-
dzielenie funkcji naciggania i celowania, a roznigce jg w sposob zasadniczy
od zwyktego tuku. Wyjasnienie wymiaru tokcia krakowskiego jako réwnego
24 calom nie jest wystarczajgce przy braku podania wymiaru odpowiadajgcego
mu cala w milimetrach.

Jezeliby chcie¢ wyciagna¢ wnioski z wykazanych tu dwojakiego rodzaju
usterek komentarza, to nasuwajg sie przede wszystkim dwa elementy, ktore
Utrudniajg prace wydawcow dawnych polskich tekstéow technicznych. Pierw-
szy z nich — to brak odpowiedniej dla tych tekstow instrukcji wydawniczej.
Istniejgce instrukcje (a jest ich co najmniej pie¢, przy czym wydawcy, stusz-
nie, moim zdaniem, wybieraja zazwyczaj instrukcje PAU z 1949 r.) biorg pod
uwage jedynie teksty stanowigce zrodta historyczne typu dokumentu lub kro-
niki oraz literature piekna, a nie rozwazaja w og6le mozliwosci wydawania
tekstow tresci technicznej. Tymczasem odrebno$¢ tych tekstow jest tak wiel-
ka, ze nalezaloby stworzy¢, oczywiscie w oparciu o istniejgce juz instrukcje
oraz praktyke dotychczasowych wydawcéw, specjalne zasady wydawania
tekstow technicznych. Sadze, ze w razie podjecia inicjatywy w tej sprawie
przez Zaktad Historii Nauki i Techniki PAN mozna by wykorzysta¢ doswiad-
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czenia grona ludzi, ktérzy mozolac sie nad dostosowaniem istniejgcych in-
strukcji do tych specjalnych potrzeb, doszli juz do pewnych wlasnych ustalen
na ten temat. Trzeba by je teraz skonfrontowac i w ostateczny sposéb ujac
w formie nowej, mozliwie prostej i jasnej instrukcji.

Element drugi, na ktéry réwniez natrafia w swej pracy kazdy wydawca
dawnych polskich tekstow technicznych, to brak wyczerpujacego kompendium
dawnej polskiej metrologii. Napisanie takiego dzieta jest niewatpliwie trudne,
ale mozliwe do wykonania, a réwnocze$nie konieczne. Woéwczas bowiem do-
piero beda mogly znikng¢ z komentarzy owe nieokreslonej diugosci cale czy
tokcie, dowolnie dobrane wymiary funta itp.

Przechodzac wreszcie do ostatniej sprawy — opracowania wstepu, trzeba
stwierdzi¢, ze duza zastugg wydawcdw jest siegniecie po raz pierwszy do wia-
sciwych zrédet mogacych wyjasni¢ elementy zyciorysu Solskiego, zawartych
w Archiwum Centralnym Towarzystwa Jezusowego w Rzymie, oraz wykorzy-
stanie calej dostepnej literatury w tej sprawie. Stusznie réwniez wydawcy nie
przeprowadzajg szczegbtowej analizy catej pracy Solskiego, ograniczajac sie
jedynie do zwrécenia uwagi na niektére jej aspekty. Natomiast miatbym za-
strzezenia co do pierwszej czesci wstepu, obejmujacej wiadomosci dotyczace
catosci dawnej polskiej literatury technicznej. Budzi tu watpliwo$¢ juz
sama data poczatkowa pojawienia sie tej literatury (1534 r.), jak réwniez jej
periodyzacja, wyrazajaca sie datami 1740 1 1820 r.

W pierwszej sprawie niestuszne jest celowe pominiecie pracy Marcina
z Zurawicy z potowy XV w. (por. s. V i VII) zapewne dlatego, ze nie byla ona
drukowana. Wydaje sie, ze ta czysto zewnetrzna cecha nie moze przesadzaé
0 niebraniu tej pracy pod uwage jako pierwszego polskiego dzieta tresci
technicznej, tym bardziej, ze chodzi tu przeciez o czasy poprzedzajgce poja-
wienie sie pierwszych drukarn w Polsce. Tak wigc, moim zdaniem, poczatek
polskiej literatury technicznej nalezy przesung¢ na potowe XV w.

Roéwniez niezbyt szczesliwie dobrana zostata (za Feliksem Kucharzewskim)
data 1740 r. Wedtlug mnie znacznie lepiej odzwierciedlataby stan faktyczny
data 1764 r., stanowigca przyjeta ogodlnie granice pomiedzy okresem upadku
kulturalnego w Polsce, a bujnym rozwojem czasow OsSwiecenia, zwilaszcza, ze
nieliczne prace technicznej, ktére ukazaly sie w latach 1740—1764 noszg wy-
razne pietno poprzedniego okresu. Dotyczy to przede wszystkim encyklope-
dycznych wydawnictw Wojciecha Bystrzonowskiego i Benedykta Chmielow-
skiego, bedacych prymitywnym podsumowaniem dotychczasowego dorobku,
tak charakterystycznym dla pozbawionych twérczosci okreséw schytkowych.

Podobnie i date 1820 r., przyjeta dos¢ dowolnie, zastgpitbym datg 1815 r.r
ktéra stanowi nie tylko pewien etap w og6lnej historii Polski, ale réwniez
poczatek szybkiego wzrostu ilosciowego i jakoSciowego polskiej literatury
technicznej.

Niestuszna wydaje mi sie roéwniez ocena naszej literatury technicznej
XVII w. (s. IX—X), stanowigca jakie$ niezdecydowane potgczenie przyjetego
z gory schematu o rzekomym upadku tej literatury z faktami, stwierdzajg-
cymi co$ wprost przeciwnego, a takze z pewnym sentymentem do wydawa-
nego Solskiego, dla ktoérego sztucznie stwarza sie w tej literaturze ,okres
krétki, konczacy sie wiasciwie (i niejako zaczynajacy) na Solskim®“ (s. X).
Jezeli spojrze¢ obiektywnie na cato$¢ polskiej literatury technicznej XVII w.,
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to wida¢ wyraznie, ze sg to bodajze najswietniejsze jej czasy w obrebie okresu
1450—1764 ‘r. Prace Brozka, Rozdzienskiego, dell’Aquy, Freytaga, Jonstona,
Gloskowskiego, Siemienowicza, Naronowicza-Naronskiego, Mieroszewskiego,
Wasowskiego, Barnera, Tylkowskiego i Kochanskiego $wiadczag o wysokim
w sikali europejskiej poziomie tej literatury i powodujg, ze Solski nie jest tu
jakim$ odosobnionym, przypadkowym niejako zjawiskiem.

Ze spraw mniejszej wagi szkoda, ze autorzy wstepu nie podali tytutu
i miejsca przechowania rekopisu pracy Joézefa Naronowicza-Naroriskiego
0 geometrii na str. X i pomineli ja po6zniej na str. XV, skutkiem czego
Geometra polski Solskiego zostat niestusznie uznany za pierwszy po Grzep-
skim ,obszerny wyktad miernictwa w jezyku polskim“. Nie dziwi mnie poza
tym, jak autoréw (s. XXI), ze u Solskiego brak wzmianek o Leonardzie da
Vinci, ktérego dzieta az do pootwy XIX w. pozostawaly w trudno czytelnych
rekopisach przechowywanych na terenie Europy zachodniej.

Wszystkie te uwagi krytyczne nie podwazajg oczywiscie w niczym ani
wartosci dzieta Solskiego, ktére bezsprzecznie nalezato wydaé, ani tez pracy
wydawcow, ktérzy wywiazali si¢ z niej w istniejacych warunkach bardzo
dobrze.

Tadeusz Nowak

W. S. Wirginskij, Gorno-mietallurgiczeskoje proizwodstwo Francji wo
2 polowinie XVIII wieka. Nadbitka z wydawnictwa ,Trudy Instituta Istorii
Jestiestwoznanija i Tiechniki®, tom 20, lzdatielstwo Akadiemii Nauk SSSR,
Moskwa 1959, s. 153—383.

W. S. Wirginski juz dawniej zajmowat sie metalurgia francuskg konca

XVIIl wiekul Rozumiemy dzi$, ze jest to temat, ktéry musi interesowaé
wszystkich, ktorzy zajmujg sie historig hutnictwa zelaznego. W tym czasie

bowiem w metalurgii zachodniej dokonywaly sie przemiany, ktore otworzyty
nowa ere — ere metalurgii X1X wieku.

W przeddzien wielkiej rewolucji Francja zajmowata trzecie miejsce w $wia-
towej produkcji zelaza. Wedtug danych autora pracy mozna utozy¢ nastepu-
jaca tabelke produkcji w latach 1789—1790.

Suréwka Zelazo

w tys. ton w tys. ton
Rosja 130 0
Anglia 80 20—302
Francja 70 47

Sam rzad wielkosci tych liczb méwi sam za siebie. Dla poréwnania przy-
pomnijmy na marginesie obliczenia naszego J. Osinskiego, u ktérego czytamy,

1 Por. jego artykut Oczerki francuskoj mietallurgiczeskoj tiechniki w wy-
dawnictwe ,Istoria Tiechniki“, nr 6, 1936.



