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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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wstepny do tego rozdziatu, zdaniem prof. Serejskiego, moze byé opracowany
dopiero po otrzymaniu kompletnego materiatu.

Podjeta dyskusja skoncentrowata sie na nastgpujacych zagadnieniach:

a) terminarz prac,

b) rola redaktoréw poszczegélnych czesci Zarysu,

c) sprawa praw autorskich wspétautoréow Zarysu,

d) zaopatrzenie Zarysu w bibliografie oraz indeksy — rzeczowy i osobowy.

W zwigzku z koniecznoscia wydania drukiem Zarysu w | kwartale 1964 r.
ustalono, iz terminarz prac powinien wyglada¢ nastepujaco:

1) do konca 1960 r. — napisanie i zebranie materiatéw czastkowych,

2) do konca 1961 r. — przygotowanie poszczeg6lnych rozdziatéw do druku

w formie powielonej makiety,

3) w poczatkach 1963 r. — oddanie przedyskutowanych il poprawionych

tekstow do druku.

W toku dyskusji przypomniano, iz dzieto bedzie zarysem dziejéw nauki
polskiej w catosci a nie dziejow poszczegdlnych nauk i dlatego tez mag redak-
torach cigzy obowigzek opracowania jednolitego tekstu, co oznacza witasciwie
napisanie swoich rozdzialdw na podstawie otrzymanych tekstéw {naturalnie,
przy szerokiej konsultacji z autorami). Mozna sie jednak spodziewac, ze
opracowanie tekstéw napotyka¢ bedzie tym wieksze trudnosci, im blizsi be-
dziemy wieku XX i dlatego nalezy zastanowi¢ si¢ nad powotaniem podredak-
toréw dla catych gatezi nauk pokrewnych, np. przyrodniczych czy technicz-
nych. Jasng jest przy tym sprawa, iz wklad redaktoréw nie moze zastgpic
pracy autoréw opracowan czastkowych i na nich cigzy petna odpowiedzial-
no$¢ za poziom naukowy dostarczonych do Zarysu materiatow.

Dostarczone przez autoréw opracowania bedg musiaty by¢ wykorzystane
a nie drukowane in extenso wiasnie z uwagi na charakter dzieta, poswieco-
nego historii nauki jako catosci i dlatego nalezatloby rozpatrzyé mozliwosé
powotania serii powielanej pod nazwg Materiaty do zarysu historii nauki pol-
skiej, w ktorej bylyby drukowane peine teksty nadsylanych prac. W samym
Zarysie mozna by powota¢ sie na odpowiednie opracowania, wydrukowane,
w tych Materiatach.

Ustalono réwniez, iz Zarys powinien by¢ zaopatrzony w dwa indeksy —
rzeczowy i osobowy.

ZS.

POSIEDZENIA NAUKOWE ZAKEADU HISTORII NAUKI I TECHNIKI

18 czerwca br. odbyto sie w Krakowie zebranie Zespotu Historii Metodo-
logii z referatem doc. dr Waldemara Voise Formowanie sie nowozytnej po-
stawy poznawczej w naukach spotecznych epoki Renesansu. W posiedzeniu
wzieli réwniez udziat cztonkowie Zespolu Odrodzenia i O$wiecenia. Ten sam
referat wygtoszony zostat 23 czerwca br. w Warszawie — na zebraniu pracow-
nikéw naukowych Zaktadu Historii Nauki i Techniki oraz Instytutu Filozofii
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i Socjologii. Po referacie — zaréwno na posiedzeniu krakowskim, jak i war-
szawskim — rozwineta sie ozywiona dyskusja.

W referacie, ktory jest czeScia wiekszej pracy, zasygnalizowat autor i omo-
wit nastepujgce problemy: renesansowy uniwersalizm poznawczy i jego ge- -
neze, typy wiedzy, myslenie poréwnawcze, nowe spojrzenie na rzeczywistosc,
rozw6j myslenia historycznego, zadze przemian i wymogi praktyki oraz pro-
blem doswiadczenia i rozumu w naukach spotecznych. Doc. Voisé, analizujac
zagadnienie renesansowego uniwersalizmu poznawczego, zwro6cit uwage na po-
zostatosci Sredniowiecznego $Swiatopogladu: nastepnie stosunkowo duzo miej-
sca poswiecit problemowi jednolitosci Swiata natury i kultury oraz jednosci
metod badawczych we wszystkich dziedzinach nauki — egzemplifikujgc swe
tezy bogatym materiatem. Dalej omowit prelegent typy wiedzy ceaséw Rene-'
sansu, zasygnalizowal zmiane ,jakosciowego“ stylu myslenia na ,iloSciowy“.
Rozwojowi myslenia poréwnawczego sprzyjaty w dobie Renesansu czynniki
ekonomiczne, spoteczne i kulturalne. Nowe spojrzenie na rzeczywistosé
ksztattowato sie poprzez poréwnywanie zjawisk dokonujgcych sie ,w prze-
strzeni“ i ,w czasie* — tak np. przez pryzmat przesztosci d przysztosci widzia-
no w nowym Swietle terazniejszo$¢. Zdaniem autora poczatki myslenia nauko-
wego wiazg sie miedzy innymi takze z mysleniem utopijnym. Doc. Voisé —
moéwigc o rozwoju myslenia historycznego w okresie Renesansu — zwrdcit
uwage na wytworzenie sie nowej hierarchii nauk, na przenikanie historycz-
nego myslenia w glgb poszczegélnych dyscyplin, jak np. religia, etyka, prawo
czy polityka, i na stopniowe roznicowanie sie mysli historycznej.

Analiza zagadnienia do$wiadczenia i rozumu oraz wzajemnego stosunku
elementdéw empirycznych i racjonalistycznych doprowadzita autora do kon-
kluzji, ze ujecie materiatu empirycznego wedtug kryteriéw rozumowych ozna-
czato jednocze$nie przeciwstawienie sie tradycyjnemu systemowi myslenia.

W dyskusji — ktéra odbyta sie na zebraniu krakowskim i warszawskim —
wzieli udziat: prof. prof. Henryk Barycz, Eugeniusz Olszewski, Kazimierz Opa-
tek i Pawetl Rybicki; doc. doc. Mirostawa Chamcéwna, Leszek Kotakowski, Je-
rzy Pilecki, Stanistaw Szpilczynski, Janusz Tazbir i Ignacy Zarebski; dr dr
Zbigniew Bezwinski, Pawet Czartoryski, Jadwiga Dianni, Janusz Gorski
i Irena Stasiewicz; mgr mgr Jerzy Rebeta, Maria Wiadyczanka i Ryszard Wo-

toszynski.
Dyskusja skoncentrowata sie wokdt kilku zagadnien. Pierwsze z nich —
nad ktéorym dyskutowano zaréwno w Warszawie, jak i w Krakowie — to

zagadnienie ram czasowych Renesansu i jego stosunku do okreséw granicz-
nych. Zdaniem dyskutujacych (doc. doc. L. Kotakowski i J. Tazbir) referent
ujal Okres Renesansu w zbyt rozlegte ramy czasowe, przez co nie zostata do-
statecznie jasno uwypuklona specyfika nauk spotecznych tego okresu w ze-
stawieniu z epoka Sredniowiecza i Baroku. Sugerowano tez, iz wskazane byto-
by stosowanie odmiennych kryteriow przy interpretacji Renesansu zachodnio-
europejskiego i polskiego. W odpowiedzi na powyzsze uwagi prelegent wy-
jasnit, ze do ujecia epoki Renesansu w szersze ramy chronologiczne skitonita
go konieczno$¢ ukazania genezy i pozostatosci Renesansu; nie postugiwat sie
on dlatego metoda ,przekrojowg“, tzn. nie rozpatrywat materiatu w okreslo-
nych, waskich odcinkach czasowych, lecz $ledzit przebieg procesu ksztattowa-
nia sie postaw poznawczych od ich powstania do zaniku.
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Innego typu zastrzezenia wzbudzity zastosowane przez prelegenta w sto-
sunku do Renesansu ramy czasowe podczas dyskusji krakowskiej. Dyskuto-
wano tu nad zagadnieniem, czy mozna w ogdéle nakresli¢ wyrazng cezure mieg-
dzy okresem Odrodzenia i Os$wiecenia — biorgc pod uwage fakt, iz w obydwu
epokach wystepowato nie tylko wiele wspdélnych probleméw, lecz takze takich
samych ich uje¢ (np. problem historyzmu, encyklopedyzmu itd.). Wiasnie
te tzw. ,cechy wieczyste" i cechy specyficzne nauk spotecznych epoki Rene-
sansu nie zostaly dostatecznie wyraznie rozgraniczone i uwypuklone w refe-
racie (prof. H. Barycz, doc. M. Chamcéwna, dr |. Stasiewicz, dr J. Gorski).

Dyskusje wywotata tez sprawa selekcji materiatéw egzemplifikacyjnych
w referacie. Zdaniem doc. L. Kotakowskiego w zaleznosci od metodologicz-
nego punktu wyjscia i selekcji materiatdw mozna dojs¢ do réznych wnioskéw,
do odmiennej koncepcji epoki. Dla przyktadu dyskutant ukazat swdj stosunek
do niektoérych zagadnienn epoki Renesansu. Przyjmujac inne Kkryteria wyboru
widzi on w Renesansie inne cechy anizeli prelegent. Zastrzezenia co do doboru
przez referenta materiatlu egzemplifikacyjnego miat takze doc. J. Tazbir.
Z metodologicznym ujeciem referatu doc. W. Voisé polemizowat w Krakowie
prof. K. Opatek.

Zagadnieniem, ktore wywotato na obydwu posiedzeniach szczeg6lnie ozy-
wiong dyskusje, byt problem uniwersalizmu renesansowego. Prof. P. Rybicki,
nawigzujac do rozwazan doc. Voisé, wyrazit swoje poglady na uniwersalizm.
Zwrdcit on uwage na mozliwos¢ ujecia tego zagadnienia z réznych punktéw
widzenia:

1. ,Personalistyczne” ujecie uniwersalizmu — uniwersalizm jako pewna,
traktowana personalnie, tendencja myslenia.

2. Uniwersalizm jako pojecie filozoficzne.

3. Ujecie uniwersalizmu od strony metodologicznej.

Prof. Rybicki uwaza, ze przy analizie zagadnienia uniwersalizmu nalezy
wyjs¢ od sprecyzowania, z jakiego punktu widzenia rozpatrujemy powyzsz'y
problem.

W dalszej dyskusji wskazywano na zwiazki istniejace miedzy renesansowa
postawg poznawcza a nowymi pradami, wystepujagcymi wowczas w sztuce
i w pogladach estetycznych (doc. J. Pilecki). Zdaniem prof. E. Olszewskiego
w pracach syntetycznych, dotyczacych epoki Renesansu, trzeba bra¢ pod uwa-
ge Scieranie sie dwoch sprzecznych tendencji w postawie poznawczej: $rednio-
wiecznej i nowozytnej; przejawy *tego zjawiska wida¢ szczegdlnie wyraznie
w naukach przyrodniczych, uwzglednienie ktérych w referacie wzbogacitoby
znacznie jego tresc.

Doc. Voisé — ustosunkowujgc sie do gtoséw dyskusyjnych — stwierdzit,
iz, jego zdaniem, uniwersalizm renesansowy jest forma szczgtkowag wczesniej-
szej epoki. Zakres pojecia nauki obejmuje zaréwno nauki Sciste, jak i spo-
teczne — pojecie nauki jako pdzniejszej ,science” (= science exacte) krystali-
zuje sie dopiero w epoce porenesansowej.

W dyskusji poruszono takze zasygnalizowany przez prelegenta problem
smatematyzmu“ w naukach spotecznych (prof. E. Olszewski, dr J. Dianni).
Prof. Olszewski twierdzit, ze w okresie Renesansu rozw6j matematyki nie
posunat sie jeszcze tak daleko, by sta¢ sie podstawg do matematycznego trak-
towania wszystkich nauk — tacznie ze spotecznymi; wiasciwym twoércg mate-
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matyzmu byt dopiero Kartezjusz, lecz fakt przejscia od eksperymentu do
myslowych konstrukcji kartezjariskiego typu $wiadczy raczej o pewnego ro-
dzaju nawrocie do sposobu myslenia typowego dla Sredniowiecza. Doc. Vois$
w odpowiedzi stwierdzit, iz uwaza on, ze przejawem ,matematyzmu“ w cza-
sach Renesansu sg tendencje systematyczne, stworzenie ideatu metody matema-
tycznej typu dedukcyjnego, co wigzaé¢ jednak nalezy raczej z przysztg anizeli
przesztg epoka.

Poza omdwionymi powyzej zagadnieniami, woko6t ktorych skoncentrowata
sie dyskusja, zasygnalizowano kilka innych probleméw, jak np. problem sto-
sunku renesansowej nauki do filozofii {dr P. Czartoryski, dr Z. Bezwinski) czy
zagadnienie ,przejsciowosci“ epoki Renesansu (prof. P. Rybicki, doc. I. Za-
rebski). . 'e

Biorgcy udziat w dyskusji (préf. prof. H. Barycz, P. Rybicki; doc. doc.
J. Pilecki, St. Szpilczynski, J. Tazbir, I. Zarebski; dr dr P. Czartoryski, I. Sta-
siewicz) podkreslali wielokrotnie wartosci referatu — jego interesujgce ujecie
i rozlegty zakres poruszonych probleméw. O zainteresowaniu, ktére wzbudzit
r;zferat, Swiadczyta zreszta najlepiej zywa dyskusja.

Irena Stasiewicz

KONFERENCJA SPRAWOZDAWCZA ZESPOtLU HISTORII
POLSKIEJ TECHNIKI HUTNICZEJ | ODLEWNICZEJ

W dniu 26 stycznia br. odbyta sie w Krakowie doroczna sesja sprawozdaw-

cza Zespotu Historii Polskiej Techniki Hutniczej i (Odlewniczej Zaktadu
Historii Nauki i Techniki PAN#+ Wspdtorganizatorami sesji byty: Katedra
Historii Techniki Akademii Gdrniczo-Hutniczej i Muzeum Archeologiczne

w Krakowie2

W roku 1959 w pracach Zespotu na czoto wysunetly sie badania w zakresie
starozytnej techniki metalurgicznej i przetwdrstwa zelaznego w Polsce. Wy-
razito sie to i w programie referatéw sesji, ktérych na posiedzeniu popotud-
niowym byto szesc.

Tadeusz Dziekonski (Warszawa) méwit O imporcie miedzi w czasach neo-
litu z okoli¢ nadcisanskich na tereny, potozone na pdéinoc od Karpat w $Swiet-
le wynikéw badan spektograficznych déwczesnych wyrobéw i réznych gatun-
kéw miedzi rodzimej i rud tlenkowo-weglowych.

Punktem wyjscia referowanych prac byto wykonanie okoto 200 analiz
spektograficznych, pétilosciowych, zuzli, surowca i wyrobow z miedzi zna-
lezionych w Zlotej pow. Sandomierz, a ktére — jak wykazata towarzyszgca
im ceramika — pochodzity z neolitycznej kultury ceramiki wstegowej-malo-

1 Sprawozdania z poprzednich sesji ukazaty sie w nrach 3/1958 i 2/1959
,Kwartalnika“.

*  Sesja rozpoczeta sie od referatu omawiajgcego dorobek naukowy przewod-
niczacego Zespotu — doc. Mieczystawa Radwana z okazji 70-lecia jego urodzin.
Por. informacje w dziale ,Kronika“ poprzedniego numeru ,Kwartalnika“

(przyp. red.).



