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szenie réwnowagi budowli grozac zyciu badaczy i trwatosci obiektu. Nalezy
wiec zawczasu podjaé odpowiednie prace zabezpieczajgce. Z drugiej strony ba-
dania historyczne muszg sie sta¢ okazja do wykonania niezbednych zabezpie-
czen uszkodzonych czesci budowli. Kolejnym problemem jest przygotowanie
zabezpieczen zabytkéw i wzniesienie budowli umozliwiajgcych ekspozycje
znalezisk. Dobrze sie stato, ze problemy te poddano rzeczowej ocenie kon-
struktora.

Omoéwione referaty, najblizsze historykowi techniki, stanowily tylko maitg
cze$¢ materialdw przedstawionych na konferencji. Poruszano w nich problemy
historii sztuki, historii architektury, konserwacji zabytkéw i wiele innych.
Warto tez wspomnie¢ o urzadzonej w sali konferencyjnej Wystawie doku-
mentacji dobrze wprowadzajgcej w zagadnienie i ulatwiajgcej korzystanie
z referatow.

Stanistaw Furman

POSIEDZENIA ZESPOLOW: HISTORII METODOLOGII, ODRODZENIA
I OSWIECENIA.

Dnia 16 lutego br. odbyly sie w Krakowie posiedzenia Zespotoéw: Historii
Metodologii, Odrodzenia i O$wiecenia.

Na zebraniu Zespotu Historii Metodologii, w ktdrym uczestniczyli takze
cztonkowie dwu pozostatych Zespotéw, prof. dr Pawet Rybicki wygtosit referat
O zastosowaniu niektérych koncepcji socjologii wiedzy do historii nauki.

Gtéwne tezy (referenta brzmiaty:

1. Podstawowym problemem socjologii wiedzy jest problem zwigazkéw mie-
dzy typem spoteczeristwa, jego organizacji i ustroju a rodzajami i fazami roz-
wojowymi wiedzy, ktore w spoteczenstwie istniejg i sa uprawiane. Problem
ten jest odmiennie formutowany w socjologii marksistowskiej, w socjologii
pozytywistycznej i u niektérych pdézniejszych przedstawicieli socjologii wiedzy
jako odrebnej gatezi socjologii.

2. Typizacja wiedzy dotyczy tresSci wiedzy, form, w ktérych jest ona ujeta
oraz jej zrddet i uzasadnien. Dla charakterystyki typu wiedzy jest réwniez
wazne, kim sg jej tworcy i w jakim zasiegu spolecznym zostaje ona roz-
powszechniona.

3. Wiedza naukowa jest jedng z pézniejszych odmian wiedzy. W toku roz-
woju zachodza réznice w pojmowaniu wiedzy naukowej, jej charakteru i za-
dan. Socjologia wiedzy styka sie tu z historia nauki, dla ktérej jednym
z wyjsciowych zagadnienn jest powstawanie i wyksztatcenie si¢ wiedzy nau-
kowej oraz spoteczne czynniki tego procesu.

4. Jednym z ryséw rozwoju nauki sa podziaty nauk i wyksztatcanie sie
aparatu pojeciowego i terminologii witasciwych poszczegbélnym dziedzinom
nauki.

5. Zwiazek miedzy spotecznym poditozem nauki i rozwojem jej aparatu po-
jeciowego mozma wykaza¢ najtatwiej w dziedzinie nauk spotecznych.

6. W historii nauki uwzglednia sie spoteczne uwarunkowania rozwoju
nauki, takie jak: warunki gospodarcze, sytuacje polityczne, formy popierania
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i ograniczania dziatalnosci naukowej. Umiejetne stosowanie niektérych da-
nych socjologii wiedzy moze sie przyczyni¢ do pogtebienia analizy historycz-
no-naukowej zmieniajgcego sie pojmowania nauki, jej klasyfikacji i jej do-
minujacych Kierunkéw. Moze réwniez stuzy¢ analizie samej problematyki,
przynajmniej w badaniu rozwoju nauk spotecznych.

Po referacie rozwineta sie ozywiona dyskusja, w ktérej wzieli udziat: prof.
prof.: H. Barycz, A. Birkenmajer, K. Opatek, doc. J. Dihm, dr dr: P. Czarto-
ryski, Z. Bezwinski, mgr. mgr: J. Kmiecik i M. Wiadyczanka.

Po potudniu odbyty sie posiedzenia: Zespotu Odrodzenia z referatem mgr
Adama Wachutki Rozwdj geometrii w Polsce do czaséw St, Grzepskiego i Ze-
spotu OsSwiecenia z referatem dra Stanistawa Grzybowskiego Teki Na-
ruszewicza.

Mgr A. Wachutka, méwigc o rozwoju geometrii w Polsce, rozpoczat prze-
glad od poczatku XV stulecia, kiedy w Akademii Krakowskiej wyktadano trzy-
ksiegi Elementow Euklidesa. Referent wspomniat nastepnie o pochodzgcych
z XV wieku rekopisach Kréla i o fundacji Miechowity, od czasu ktérej kole-
giat tej fundacji miat do dyspozycji catego Euklidesa oraz komentarz Anaric-
jusza. Przeglad swoj zakonczyt mgr Wachutka doktadnag analizg ksigzeczki
St. Grzepskiego Geometria.

Dr St. Grzybowski w referacie: Teki Naruszewicza przedstawit poczatkowag
koncepcje, ktora przyswiecata Naruszewiczowi przy rozpoczynaniu pracy nad
Tekami — miat to by¢ mianowicie zbiér materiatéw pomocniczych do Historii
narodu polskiego. Referent ukazat nastepnie przebieg prac nad Tekami i wy-
niki realizacji zamierzeh Naruszewicza.

Po obydwu referatach odbyty sie interesujgce dyskusje.

*

Dnia 26 kwietnia br. odbyly sie w Krakowie zebrania Zespotdéw: Odrodze-
nia i Oswiecenia. Na porannym posiedzeniu Zespotu Odrodzenia referat pt.
Wiek XVII w rozwoju wiedzy lekarskiej i nauk przyrodniczych yo Polsce wy-
gtosit doc. dr Stanistaw Szpilczynski.

Referat doc. Szpilczynskiego byt préba syntetycznego ujecia rozwoju mysli
lekarskiej w Polsce XVII stulecia na tle narastajgcych nowych koncepcji fi-
lozoficzno-przyrodniczych i metodycznych. Zdaniem referenta w procesie roz-
woju wiedzy lekarskiej w Polsce XVII wieku najwieksza role odegraty dy-
sydenckie osrodki w Lesznie, Gdansku i Toruniu; stosunkowo niewielkie zna-
czenie miato Srodowisko krakowskie, zupetlnie minimalna rola przypadia S$ro-
dowisku wilenskiemu, krakowskiemu i zamojskiemu. Autor referatu za naj-
bardziej pozytywng ceche w rozwoju medycyny polskiej XVII w. uwaza fakt
utrzymania przez nig tacznosci z postepowg myslg europejska.

Po referacie rozwineta sie ozywiona dyskusja w ktorej udziat wzieli: prof.
B. Skarzynski, prof, dr Z. Kukulski, doc. dr I. Zarebski, dr A. Strzelecka, dr
P. Czartoryski, dr M. Skulimowski, prof. H. Barycz. Wystgpiono przede wszyst-
kim przeciw ,$rodowiskowej“ metodzie wyktadu, co w efekcie dato krzyw-
dzacy, peten dysproporcji obraz rzeczywistosci, uposledzajacy pewne osrodki,
np. Krakéw, na rzecz innych, jak Leszno, Brzeg (prof. H. Barycz). Poniewaz
referat stanowi pierwsze ogniwo w prowadzonych przez Zaktad pracach nad
podrecznikiem historii nauki w Polsce, wskazane bytoby — zdaniem biora-
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cych udziat w dyskusji — bardziej réwnomierne potraktowanie ziem polskich,
aby przyszyly czytelnik nie doszedt do btednego przekonania, ze w kraju
uprawiano medycyne niemal wytgcznie w miastach niemieckich oraz w o$rod-
kach roznowierczych na zupetnie jatowej glebie rodzimej (prof. Skarzynski,
prof. Kukulski, doc. Zarebski, dr Czartoryski). Ponadto zwrécono w dyskusji
uwage na konieczno$¢ traktowania dziejow medycyny jakp problemu bardziej
ztozonego, tzn. zbadania nie tylko utrwalonej w druku naukowej twérczosci,
lecz takze organizacji i sprawnosci éwczesnego lecznictwa (prof. Kukulski).
Upominano sie réwniez o uwzglednienie w historycznej syntezie rozwoju far-
macji, tym bardziej — Zze dyscypline te tacza liczne wiezy z postgpami wie-
dzy lekarskiej (dr Skulimowski). W wyniku dyskusji wysunieto sugestie, by
prelegent przeredagowal prace — zmieniajgc ujecie ,$rodowiskowe® na ,kie-
runkowe® (historia pradéw, szkét, dyscyplin).

Popotudniowe posiedzenie Zespotu Odrodzenia wypetnit referat mgr Leszka
Hajdukiewicza Pliniusz Starszy w Polsce na tle recepcji w kulturze europej-
skiej, w ktérym autor scharakteryzowat stan badan nad recepcjg Pliniusza
w Polsce i za granica oraz przedstawit wptyw Historii Naturalnej na rézne dzie-
dziny zycia umystowego (przyrodoznawstwo, medycyne, geografie, historio-
grafie, literature) starajac sie uwydatni¢ ewolucje opinii naukowej w ocenie
dzieta rzymskiego encyklopedysty na tle og6lnych przemian kulturalnych
w wiekach $rednich i czasach Renesansu-. W drugiej czesci referatu autor
omoéwit formy znajomosci Pliniusza w szkole polskiej oraz historie prac prze-
ktadowych i edytorskich nad tekstem Historii.

W dyskusji zabrali gtos: prof. A. Birkenmajer, doc. St. Szpilczynski, doc.
. Zarebski i prof. H. Barycz. Prof. Birkenmajer uzupetnit wywody prelegenta
kilkoma informacjami  materiatlowymi zwracajac przede wszystkim uwage
na znajomo$¢ Historii Naturalnej przez Mikotaja Kopernika; zasygnalizowat
tez konieczno$¢ przebadania spuscizny rekopisSmiennej Tomasza z Sarepty,
w Kktérego pismach natrafia si¢ na liczne cytaty i reminiscencje z Pliniusza.

W dalszej dyskusji poruszono sprawe réznych funkcji dzieta Pliniusza w li-
teraturze Sredniowiecza i Odrodzenia, wskazujac na przyktadzie Annales Diu-
gosza, jak w w. XV dochodzito do ,pomieszania autorytetéw”, jak tekst rzym-
skiego encyklopedysty wspierano autorytetem Biblii (doc. I. Zarebski). Wska-
zano tez prelegentowi na prace Bartosa o Geleniusie, ktéra' moze wyswietli¢
blizej zainteresowania tego filologa twdrczoscig Pliniusza (prof. H. Barycz).

Na zebraniach Zespotu Os$wiecenia wygtoszono dwa referaty:

Po referacie ,O rzeczach kopalnych* Krzysztofa Kluka prof. Antoniego
Gawtla, ktéry podkreslit spoteczne znaczenie dzietka Kluka — dostosowanego
do umystowego poziomu naszego osiemnastowiecznego spofeczeristwa, wywig-
zata sie ozywiona dyskusja. Wzieli w niej udziat: prof. dr K. Maslankiewicz,
mgr J. Piaskowski, dr J. Babicz oraz doc.: J. Dihm, J. Michalski i K. Mrozow-
ska. Zwrocono uwage na konieczno$¢ przeprowadzenia jak najszerszej analizy
poréwnawczej publikacji Kluka ze wspétczesnymi mu analogicznymi pracami
zachodnio-europejskirrji — uwzgledniajac, naturalnie, szczeg6towe daty ich
wydan; analiza taka pozwolitaby zorientowaé sie w znajomosci przez Kluka
literatury przedmiotu (doc. Maslankiewicz, doc. Dihm, doc. Michalski). Na-
wigzujac do powyzszych wypowiedzi dr J. Babicz sugerowat, ze analiza po-
rownawcza dzietka Kluka z pulikacjami zachodnioeuropejskdmi wskazuje,
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iz nie doré6wnywat on poziomem teoretycznej literaturze Zachodu, np. w dzie-
dzinie geologii dynamicznej i geologii historycznej. Nie moze to jednak sta-
nowi¢ kryterium oceny dziet Kluka, Ktéremu chodzito przede wszystkim
0 przekazanie spoteczenstwu wiedzy praktycznej.

Nastepnym zagadnieniem poruszonym w dyskusji byta sprawa recepcji
w Polsce dzietka Kluka (doc. Mrozowska). Zwrocono tez uwage na patriotycz-
ne wartosci prac Kluka, akcentujac jednocze$nie ich role jako historycznego
zabytku pisSmiennictwa polskiego. Rekapitulujgc dyskusje prof. Gawet pod-
kreslit duzag rozpieto$¢ czasowaq literatury przedmiotu wykorzystanej w publi-
kacji Kluka. Ponadto prelegent zwrocit uwage na stosunek geograficznej li-
teratury naukowej do spuscizny Kluka — chociaz nikt nie cytuje pracy Kluka,
wszyscy niemal opierajg sie na niej.

Referat mgr R. Dutkowej Szkota Gidéwna Krakowska w czasie 11 reformy
H. KoHataja ukazat stan organizacyjny i naukowy Wydziatlu Prawa w latach
1809—1812. Izba Edukacyjna, dazac do zreorganizowania Szkolty Giéwnej Kra-
kowskiej, usitowata miedzy innymi zredukowac ilos¢ katedr na Wydziale
Prawa. Ostatecznie jednak w rezultacie dyskusji na temat nowej organizacji
Wydziatu Izba Edukacyjna przychylita sie do stanowiska profesorow krakow-
skich pozostawiajagc na prawie 4 katedry. W wyzej omawianym okresie sta-
bilizowat sie réwniez dopiero Wydziat Prawa pod'wzgledem naukowym i per-
sonalnym. $

W dyskusji, ktéra rozwineta sie¢ po referacie, wzieli udziat: doc. K. Mro-
zowska, mgr A. Chetkowska, prof. K. Opatek, prof. J. Hulewicz i doc. J. Mi-
chalski. Poruszono nastepujgce zagadnienia: sprawe granic chronologicznych
tematu referatu i problem roli KoHataja w formutowaniu koncepcji organi-
zacji Wydziatlu Prawa. Ponadto dyskutowano nad zagadnieniem matej frek-
wencji stuchaczy na Wydziale Prawa w latach 1809—1812.

Irena Stasiewicz
i Leszek Hajdukiewicz

PRACE NAD HISTORIA ASTRONOMII POLSKIEJ

W dniu 15 marca br. odbyto sie w Toruniu posiedzenie grupy roboczej dla
XIX wieku Zespotu Historii Astronomii Zaktadu Historii Nauki i Techniki
PAN. W posiedzeniu udziat wzieli: prof. dr E. Rybka (kierownik zespotu)),
prof. dr A. Birkenmajer, prof. dr Wk Dziewulski, prof. dr J. Witkowski, dr
P. Rybka, mgr J. Dobrzycki i mgr J. Skarbek (sekretarz). Obecni dokonali
ogolnego przegladu stanu pracy nad Historig astronomii polskiej, przeprowa-
dzili szczeg6towg analize odcinkéw przypadajgcych na wiek XIX oraz wy-
mienili uwagi co do kierunku prac nad wiekiem XX. Nieopracowane jeszcze
czesci Historii astronomii polskiej rozdzielono miedzy cztonkéw Zespotu wy-
znaczajgc Sciste terminy ich realizacji. Jak sie przewiduje, ostatnie odcinki
Historii opracowywane przez poszczeg6lnych autoréw beda gotowe w poto-
wie 1961 r., co umozliwi wéwczas przystgpienie do ostatecznej pracy redak-
cyjnej.

JS.



