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Helena Madurowicz-Urbanska

NIEZNANY REKOPIS O METALURGII Z KONCA XVIII WIEKU.
PROBA USTALENIA AUTORSTWA

W roku 1959 Katedra Historii Techniki i Nauk Technicznych Akademii
Gorniczo-hutniczej w Krakowie nabyta bezimienny rekopis pochodzacy
z drugiej potowy XVIII wieku zatytutowany Metalurgial Rekopis ten,
rewelacyjny dla dziejow polskiej nauki okresu Oswiecenia w zakresie
chemii, mineralogii i metalurgii, wzbudzit bardzo duze zainteresowanie
zaréwno ze wzgledu na tres¢, jak i nieznang osobe autora.

Byto to tym bardziej zrozumiate, ze straty archiwalne, jakie ponieslis-
my w czasie Il wojny Swiatowej, bylty ogromne,i w wielu przypadkach
przekreslaty mozliwos¢ petnego przebadania stanu wiedzy w Polsce i w tym
zakresie. Jaikze za$ frapujgca jest nadzieja zrekompensowania, cho¢ w Cze-
sci, zaginionych zdawa¢ by ede mogto raz na zawsze cennych dziet.

W momencie jednak gdy dostaje sie do reki tak wazny i cenny rekopis,
ale rekopis bezimienny i niedatowamy, a na pierwszy rzut oka mozna
snu¢ tylko ogélne przypuszczenia co do jego proweniencji — sprawa osta-
tecznych wnioskow wymaga bardzo duzej ostroznosci i zaktada koniecz-
nos¢ szczegdlowej analizy zaréwno od strony formalnej, jak i rzeczowe;j.
Oczywiscie sprawa (kapitalng jest ustalenie osoby autora, daity powstania
rekopisu, blizszego ustalenia jego charakteru — a wiec najogélniej mo-
wigc ,umiejscowienia go w epooe”, w ktérej powstat. To jest rzecz nie-
zbedna dla dalszej pracy. To jest réwnoczesnie tyle, ile powinien i ile
moze zrobi¢ historyk, interesujacy sde skadinad dziejami polskiej nauki
przyrodniczej w okresie O$wieosnia, przede wszystkim w zakresie tzw.
nauk stosowanych, nie pozostajgcych, jak wiadomo, bez wptywu na nasze
zycie gospodarcze. Reszta zas — to jest fachowe opracowanie merytorycz-
nych tresci rekopisu i jego pelne wykorzystanie — naleze¢ bedzie w dal-
szym etapie do specjalistow: chemikéw, mineralogéw, metalurgow itd.

1 Kierownik Katedry doc. M. Radwan zwrécit sde do autorki mim artykutu
z prosba o przeprowadzenie anallzy rekopisu, gtéwnie dla dokonania proby ustale-
nia autorstwa. ~
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A. ANALIZA REKOPISU PRZY POMOCY KRYTERIOW FORMALNYCH
Al. OPIS REKOPISU

Rekopis o kartach formatu 376 X 235 mm jest oprawny w poétptétno,
oprawa dziewietnastowieczna, okladka twarda. Na grzbiecie oprawy nie
ma zadnych napisbw. Na zewnetrznej stronig oktadki u gory po lewej
stronie znajduje sie naklejka z numerem S9 wpisanym recznie atramen-
tem lub tuszem. Dwie pierwsze karty rekopisu nie sg numerowane. Na

' drugiej karcie nienumerowanej widnieje tytut Metalurgia wpisany pismem
XIX-wiecznym.

Wiasciwy rekopis zawiera podwdjng paginacije:

Jedna — wspotczesna tekstowi rekopisu, numerujaca arkusze (2 karty).
Wedtug (tef numeracji rekopis posiada 65 arkuszy, czyli 260 stron rekopisu.
Numery arkuszy wpisywane sg reka pisarza rekopisu. W rekopisie brak
arkusza 351 64.

Druga paginacja XX-wieczna, numerujaca otéwkiem poszczegdlne
karty. Wedtug tej paginacji, ktéra juz uwzglednia brak wyzej wspomnia-
nych arkuszy — rekopis posiada 126 kart.

Po karcie 126 nasitepuje niepaginowana 'karta nalezgca do oprawy Z

Rekopis jest zachowany w bardzo dobrym stanie i na og6t bardzo czy-
telny. Jedynie pierwsze i ostatnie karty sg poplamione. Na odwrocie ostat-
niej paginowanej karty po ukonczeniu tekstu widnieje napis wspotczesny
tekstowi: ,,Koniec metalurgii”. Postuzyt on najwidoczniej za podstawe do
umieszczenia odpowiedniego tytutu wprowadzonego pézniej na drugiej
karcie niepaginowanej. W rekopisie nie wystepuje zaden podpis, nie jest
on tez zaopatrzony zadnym nazwiskiem jako nazwiskiem autora tekstu.
Rekopis jest niedatowany.

A2. PISMO

Rekopis jest pisany jedna i ta samg reka, jakkolwiek wystepuja drobne
odmiany pisma w pewnych jego partiach. Odnosi sie wrazenie, ze rekopis
jest kopig oryginalnego tekstu, ktéry moégt byé sporzadzony w jakiejs
innej formie, np. w postaci luznych notatek.

2 W dalszym cdagu bede sie postugiwa¢ w tekscie i przypisach paginacja nowa,
oznaczajac symbolem v (verso) druga strone paginy. W obszernych czesto cytatach
teksitu rekopisu zastosowano przepisy objete Instrukcja wydawniczg PAU oraz in-
strukcjami Komisji Wydawnictw Zrédlowych Instytutu Historii PAN.
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W tekscie wystepuja bardzo nieliczne (w zestawieniu z catoscig) drobne
poprawki, nadpisania tekstu oraz wstawki spowodowane opuszczeniem
kilku stéw lub czesci zdania, W niektérych przypadkach jest to pismo
odmienne niz pismo catego tekstu. | tak np. na paginie 3 v zauwazamy
kilka stéw nadpisanych otéwkiem, na paginie 57 v objeta jest klamrg
czes¢ tekstu z bocznym napisem ,teoria dawno opuszczona’, na p. 62
opuszczono czes¢ zdania, ktére wpisano ponizej tg samg reka, na p. '8l
powtdérzono dwukrotnie pewng czesé zdania, czes¢ zas skreslono, nap. 8lv
nadpisano tekst nieco odmiennym charakterem pisma, na p. 119 czes¢
zdania nadpisano tym samym pismem itd.

Bardzo licznie wystepujgce w tekscie nazwiska (w przewazajacej czesci
obce) sg pisane na ogét poprawnie (nazwiska niemieckie szwalbacha). Nie-
mniej jednak zdarzajg sie pomyiki i Opuszczenia literowe przy tych sa-
mych nazwiskach w roznych miejscach rekopisu. Niekiedy, cho¢ rzadko,
wystepuje dos¢ duze znieksztatcenie nazwiska.

Pismo rekopisu jest pismem XV'llI-wiecznym.

A3. PAPIER

Opieraijac sie na szczegbtowej ekspertyzie papieru rekopisu, dokonanej
przez wybitnego specjaliste w tej dziedzinie Wiodzimierza Budke w Kra-
kowie, mozna stwierdzi¢, ze rekopds Metalurgia zostatl sporzadzony na
papierze pocztowym. Duze trudnosci natomiast nasuwa zidentyfikowanie
znaku wodnego, ktéry na jednej karcie arkusza przedstawia w kartuszu
trgbke pocztowa zawieszong na sznurze, na drugiej zaS — majuskulne
inicjaty .papiernika AIM. Niemniej jednak, dzieki zastosowaniu metody
analogii z podobnymi czesSciami innych znanych znakéw wodnych, W. Bud-
ka ustalit, ze papier, na ktérym sporzadzono rekopis, mégt by¢ w uzyciu
w latach 1773— 1809 i pochodzit prawdopodobnie z jiakiej$ papierni spis-
kiej, poniewaz inicjaty papiernika AIM wystepujg niekiedy obok herbu
Wegier.

B. ANALIZA REKOPISU PRZY POMOCY KRYTERIOW RZECZOWYCH

Bl. KONSTRUKCJA | TRESC REKOPISU

Analizowany rekopis, zatytulowany Metalurgia, stanowi czes¢ wy-
ktadoéw poswieconych mineralogii. Zgodnie z panujgca systematyka mine-
raldw oparta jeszcze na podziale Avicenny (ziemia i kamienie, sole, ciala
palne, metale) wyktad mineralogii byt podzielony na cztery czesci, a jpar-
tia obejmujaca kruszce i metalurgie stanowita ich ostatnig czes¢. Autor
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rekopisu stwierdza to wyraznie na samym wstepie; ,,Czwarty i ostatni
podziaJd ciat kopalnych kruszcze w sobie zawiera” (p. 1).

Jak wynika z opisu rekopisu, stanowit on odrebny tom. Trudno orzec,
czy podobnie przedstawialy sie czeSci poprzedzajgce go, a wiec czy zgod-
nie z przyjetym podziatem mineratow kazdej klasie mineratéw poswie-
cony byt osobny volumen. Mozemy jedtnak ustali¢ zawarto$¢ tomu po-
przedzajgcego omawiainy rekopis. Thumaczac zwigzek (pomiedzy poszcze-
golnymi klasami mineratéw, autor pisze: ,Azeby tak porzadek i zwigzek
cial w naturze znajdujgcych sie, niejako zachowa¢, dlatego i klasa, ktéra
kruszcze w sobie zamykac bedzie, na samym ostatku jest umieszczona, po-
niewaz do tych ciat poznania i doswiadczenia poprzednie wiadomosci
i znajomosc¢ ciat w pierwszych klasach umieszczonych jest koniecznie po-
trzebna...; ze za$ zwigzek miedzy cialami palnemi i kruszczami jest zna-
komity... dlatego przy klasie ciat palnych, klase, jktéra kruszcze w sobie
zawiera, umieszczam” (p. 1).

Analizowany rekopis, stanowigc niewatpliwie ostatnig czes¢ wykta-
doéw z zakresu mineralogii, wiaczony byt zatem do wiekszej catosci obej-
mujacej rowniez i inne dzialy historii naturalnej. Na p. 25 v autor kon-
statuje to w sposéb wyrazny, cho¢ nieco marginesowy: ,Znajduje sie
takze wiele preparacyj z antimonium..., lecz poniewaz zwykly bywac
ztgczone z istotami roslinnemi, zaczem najprzyzwoitsze im wypadio miej-
sce umiesci¢ te operacyje pomiedzy rozktadem chemicznym roslin, do kto-
rych wydziatu przyszediwszy, kazdemu wiadomo bedzie”. Zapowiedz
ta odpowiada zachowanemu do dzis innemu rekopisowi, ktory podobnie
jak rekopis poswiecony kruszcom stanowi pewng calo$¢, jest pisany na
tym samym papierze i tym samym pismem a nosi tytut O rozkiadzie che-
micznym, roslin, o sokach o ekstraktach3

Przystepujac do analizy rekopisu o kruszcach, nalezy przede wszyst-
kim zda¢ sobie sprawe z tego, jaki jest jego ogo6lny charakter i co on
reprezentuje. Juz pierwsze zdamia rozpoczynajgce tekst rekopisu Swiadcza
wyraznie o tym, ze jest to wyktad, wyktad — jesli sie mozna tak wyra-
zi¢c — typu podrecznikowego. Nie ma on bynajmniej charakteru mono-
grafi naukowej, Uscislajgos>j jeden lub kilka szczeg6towych problemow,
lecz jest to rodzaj syntezy, jak sg nig zawsze wykiady czy tez podreczniki
dazace do objecia catosci danej nauki.

Stwierdzenie to jednak wymaga szerszego ugruntowania i dlatego
w dalszych czesciach niniejszego artykulu wezmiemy pod uwage kilka
aspektoéw, co pozwoli w sumie na blizsze zapoznanie sie z rekopisem,

3 Rekopis ten jznajduje sie roéwniez w posiadaniu Katedry Historii Techniki
i Nauk Technicznych AGH. Rekopisowi temu w niniejszym numerze ,Kwartalnir
ka” poswiecony jest artykut E. Ostachowskiego (przyp.-ered.).
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a taikze bedzie stanowi¢ podstawe dla wyciggniecia wnioskéw co do osoby
eautora. r ~ mE ?,.n

Zacznijmy od omdéwienia konstrukcji tekstu. Da »ie on wyraZznie po-
dzieli¢ na czes¢ ogodlng i szczegdtowa, co stwierdza najdobitniej sam autor:
.Zebysmy zas$ doktadniejszg o kruszczach powzigéé mogli wiadomosé, mo-
wi¢ najprzéd bedziemy o wiasnosciach w ogdélnosci wszystkich krusz-
Czbéw, o miejscach gdzie sie znajdowaé zwykly, przytoczymy zdania o po-
czatkach ich czyli o sposobie jakim je natura tworzy¢ sie zdaje, o0 mine-
ralizacja metali, nastgpi potem sposéb przygotowalnia onych do doswiad-
czen probierskich, ich probowania w ogo6lnosci i topienia, dopiero one
na porzadki, rodzaje gatunki i odmiennosci podzielemy, te wyliczemy
i podtug moznosci potkazowac starac sie bedziemy...” (p. 1).

Czes¢ ogolna nie jest zbyt obszerna. Miesci sie ona zaledwie na 17 kar-
tach (w stosunku do 126 catosci tekstu). Punkt ciezkosci wyktadu spoczywa
zatem na czesci szczegdtowej. Istotne dla czesci ogdlnej jest jednak to. ze
nie jest ona pozbawiona cenliych i znamiennych dygresji dotyczacych
podstawowych teorii chemicznych epoki i innych probleméw badawczych.

Zakreslony na wstepie program czesci ogoélnej autor wypetnia konsek-
wentnie. Dla formy wyktadu i jego przejrzystosci nie jest tez obojetne,
ze kazdy z poszczegoélnych ustepéw skiadajgcych sie na czesé ogoélng czy
tez szczegdtowg autor wyraznie akcentuje.

Czes¢ ogoblna zaczyna sie od blizszego okreslenia pojecia metalu (p. 1v).
Nastepnie autor podaje ogolny podzial metali, do czego wraca zresztg
jeszcze na p. 5, a bardziej szczeg6towg systematyke zamieszcza dopiero we
wstepie do czesci szczegdtowej. Omawia z kolei krotko formy ich wyste-
powania w przyrodzie, po czym znacznie wiecej miejsca poswieca omo-
wieniu chemicznych wdasnosci metali (p. Ilv — 5). W tym miejscu daje
jak gdyby krétikg definicje: ,,Z tego wszystkiego co sie dotychczas powie-
dziato, nauczamy sie, iz ciata w tym podziale znajdujgce sie, réznig sie
bardzo od innych przez swoj glanc, ciezar i topienie w ogniu” (p. 4v).
Stopom metali poswieca tu autor jedynie wzmianke, aby przejs¢ do bar-
dziej szczeg6towego omowienia wystepowania metali w przyrodzie
(p- &—7). Nieduzo miejsca poswieca z kolei genezie metali i dopiero na-
stepny punkt czesci ogolnej jest potraktowany ponownie szerzej. Jest nim
goérnictwo metali, tgcznie z oméwieniem techniki bicia szybéw. Ustep ten
konczy autor nastepujacymi stowami: ,Dotychczas moéwiliSmy o sposobie
wydobywania krutszcz6w z ziemi i ich przygotowaniu, nic nam juz nie
zostaje, jak kruszcze te wytopi¢ i metale z nich tym sposobem-wydoby¢”
(p. 9—9v). Przechodzi zatem do ostatniego punktu skiadajgcego sie na
czes¢ ogoblng, tj. do wytopu metali. Ustep ten dzieli na dwie czesci: pro-
bierstwo i hutnictwo. t -

Ustep poswiecony prohierstwii Jest potraktowany ogdlnie i autor zapo-
wiada bardziej szczegotowe omoéwienie tych probleméw w czesci szczego-
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towej. Uderzajg nas tu .jednak dwa charakterystyczne zwroty, ktore po-
twierdzajg nasze poprzednie stwierdzenie, ze tekst rekopisu jest tekstem
biezaco przygotowywanego czy prowadzonego wykiadu. Czytamy wiec
naprzéd, ze ,narzedzia probierskie podtug moznosci okazane beda i ich
uzytek wyttomaczony” (p. 9v), a nieco dalej, ze ,jak o kazdym metalu
mowa z osobna bedzie, kiedy wszystkie gatunki kruszezu wyliczone beda,
wtenczas pokazac stara¢ sie bede sposoby, ktéremi kazdy z tych metali
ma by¢ probowany” (p. 15v).

Nastepnie autor przechodzi do ogolnych i podstawowych wiadomosci
z zakresu metalurgii. Ustep ten jest stosunkowo szczuply i nieco chao-
tyczny, wystepuje tu bowiem -wiele r6znych spraw — i procesy technolo-
giczne i zagadnienia organizacji pracy i zagadnienia techniki. Zgodnie tez
z zapowiedzig autora, bardziej szczeg6towe dane odnosn e hutnictwa znaj-
duja sie w poszczegoélnych rozdziatach czesci szczegotowej.

Czesc¢ ta zaczyna sie od stéw: ,Teraz do systematycznego metali i pot-
metali opisania przystagpi¢ nalezy” (p. 16v). Jak wspomnieliSmy, stanowi
ona okoto 90% catego tekstu. Poprzedza jg bardzo krétki wstep poswie-
cony systematyce metali z ostatecznym podziatem na:

1) metale niedoskonate (pétmetale),

2) metale doskonate,

a) szlachetne,
b) nieszlachetne.

Zgodnie z tym podziatem skonstruowana jest czeS¢ szczegotowa.

Wyktad rozpoczyna sie od metali niedoskonatych w nastepujgcym po-
rzadku: mangan (p. 17—18v), antymon (p. 19—25v), cynk (25—32), kobalt
(p. 32—36), arszenik (p. 36—45v), nikiel (p. 45v — 48), bizmut (p. 48—50).

Uktad ten nie jest przypadkowy. Kryterium jego stanowi ciezar wtas-
ciwy metalu: ,...zaczagwszy od potmetalu najmniejszy ciezar majacego
istotny, do takiego, ktory naijwiekszy ciezar posiada,..”, czytamy na p. 50.

Najszerzej w tej grupie jest przedstawiony antymon, cynk i arszenik,
w sumie jednak, tej grupie metali 'poSwieca- autor stosunkowo mato miejsca
(34 karty). Znacznie obszerniejsza jest partia dalsza (p. 50—124) poswie-
cona omowieniu metali doskonatych. Autor wyodrebnia te czes¢ osobnym
tytutem (p. 50). Podziat metali doskonatych na szlachetne i nieszlachetne
wyjasnia przede wszystkim wlasnosciami chemicznymi. Znamienne sg tu
dygresje na temat podstawowych, niejednokrotnie wéwczas spornych pro-
bleméw chemii i metalurgii owej epoki.

W grupie metali nieszlachetnych autor omawia: cyne (p. 51—56v), ze-
lazo (p. '56v—67), miedz (p. 67— 78), otdow (p. 78—85) i rte¢ (p. 85—95v).

Kryterium ukfadu (podobnie jak w grupie ,p6tmetali” jest ciezar wias-
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eiwy. Poza cyna jpozostaltym metalom poswieca autor mniej wiecej tyle
samo miejsca z tym, ze najobszerniejszy ustep 'poswiecony jest zelazu.

Od omowienia srebra (p. 8&—IIlv) rozpoczyna autor grupe metali
szlachetnych. Po srebrze, ktéoremu poswiecono wiele uwagi, nastepuje
platyna (p. I11v—115v), a na koniec ztoto (p. IH5v—124v).

Tekst catego rekopisu koriczy autor nastepujacymi stowami: ,Skonczy-
liSmy juz calg nauke o metaflach i pdétmetalach... — zgota co tylko
w czesci tej hiistoryi naturalnej wiadomego, ciekawego i uzytecznego ma-
my, to wszystko z najwiekszg doktadnoscig i pilnoscig staratem sie wytto-
maczy¢. Koniec metalurgii” (p. 126v).

Taik przedstawia sie ogdélna konstrukcja tekstu. Przyjrzyjmy sie teraz
blizej wewnetrznemu uktadowi czesci szczegbtowej.

Omoéwienie poszczeg6lnych metali oparte jest o ten sam schemat, od
ktorego autor odib ega i to niewiele, w niektérych tylko miejscach. Schemat
tego wewnetrznego uktadu podaje autor wyraznie, gdy przechodzi do
omawiania metali doskonatych, mimo ze stosuje go juz wcze$niej w odnie-
sieniu do ,potmetali”. ,PokazaliSmy wszystkie wtasnosci tak regulusu jak
jego wapna, tak wzgledem kwasow réznych i innych roztwarzac¢zéw. jako
tez i wzgledem innych metali, wyliczywszy wprzddy kruszcze, ich gatunek
i odmiennosci, sposob ich probowania i wytapiania w wielkich robotach,
uzytek znajomy tak w medycynie i ekonomii, jako tez i w rekodzietach
wszedzie przytoczy¢ staraliSmy sie” (p. 50).

W istocie rzeczy jednak przy omawianiu poszczegélnych metali autor
porusza nieco wiecej punktéw. Podaje przede wszystkim nazwe metalu
i to W kilku jezykach, a niekiedy, jak np. przy srebrze, zajmuje sie jej
etymologig. W wiekszosci przypadkéw podaje z kolei krétkie informacje
dotyczace znajomosci danego metalu w przesziosci. Punkt trzeci dotyczy
z reguty kruszcéow omawianego metalu oraz form ich wystepowania
W przyrodzie, po czym nastepuje przedstawienie ich rozmieszczenia geo-
graficznego.

Dalsze punkty, poza morfologig, poSwiecone sgw zasadzie tym wszyst-
kim zjawiskom, ktére wchodzity w obreb 6wczesnej mineralogii chemicz-
nej, a wiec: wkasnosciom chemicznym metali, badaniom ich skiadu che-
micznego na drodze suchej i mokrej, zagadnieniom #gczenia sie pier-
wiastkéw itd. Tym sprawom poswieca autor w kazdym Ustepie najwie-
cej miejsca i one stanowia trzon jego rozwazan. Tutaj w petni zaznacza sie
jego wiedza nie tylko w zakresie mineralogii, ale i chemii, a takze bardzo
duza znajomosc¢ literatury fachowej, przede wszystkm wspétczesne;.
Zgodnie z zatozonym planem autor podaje na koniec wiadomosci dotyczace
praktycznego zastosowania metali, omawia tez ich znaczenie przemystowe.
Te sprawy potraktowane na ogét krotko, zajmujg najwiecej miejsca przy
omawianiu zelaza, otowiu, srebra, a takze miedzi.
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B2. PROBA USTALENIA DATY POWSTANIA REKOPISU

Dalszym waznym problemem jest ustalenie daty powstania tekstu re-
kopisu. W tekscie jest rozsiane wiele konkretnych dat, zwigzanych ibadz
z cytowanymi pozycjami z zakresu fachowej literatury, badz z réznego
rodzaju osobami. Daty te majg niewatpliwe znaczenie dla oceny 'rekopisu,
moga tez odegra¢ duza role przy ustalaniu daity powstania tekstu rekopisu.
Dla tej ostatniej sprawy w gre wchodzg przede wszystkim daty najpéz-
niejsze. Przewazajgca ilos¢ cytowanych dat koncentruje sie na lata 1780—
1784. Bok 1784 jest najp6zniejszg daitg cytowang w rekopisie. Wobec tego
ze daty nie nalezg w rekopisie do rzadkosci, a odwrotnie, autor szafuje
nimi raczej hojnie, mozemy zatozy¢, ze rok 1784 jest gorna granica, ktora
mozemy przyja¢ dla powstania tekstu rekopisu. Nie ma powodu, dla kt6-
rego iby autor nie cytowat w takim czy innym jkontekscie dat pdéZzniejszych,
gdyby wtasnie na okres pézniejszy przypadat czas powstawania rekopisu.
Granice dolng wyznacza dos¢ tatwo m.in. znajomos¢ wielu prac Lavdisiera,
co pozwailai nam ulokowac¢ jg okoto iroku 1780.

Nasuwa sie jednak dos¢ powazna mozliwos¢ jeiszcze wiekszego uscsle-
hia daty powstania rekopisu. Na p. 32 czytamy: ,Pierwszy destylowat
cynk Szwab przed 40 laty, Margraff zas w Berlinie nie wiedzac o wyna-
lazkach pierwszego, swo6j sposéb publicznosci odkryt w 4 lata po nim”.
1 Otéz Anten von Schwab (chemik szwedzki) dokonat eksperymentu,
o ktérym mowa w rekopisie, w 1742 r., a Andreas Marggraff, niezaleznie
od niego, w 1746 r.4 A zatem ScistoS¢ podanych przez autora informaciji
jest bardzo duza, a data powstania rekopisu zdaje sie zaciesnia¢ do lat
1782e-1784. Rozpietos¢ tych dat jest tak niewielka, ze moga by¢ one przy-
jete jako czas powstania rekopisu, tym bardziej ze praca nad nim z natury
rzeczy mogta byc¢ roztozona na dtuzszy okres. Niemniej jednak zwrot uzy-
ty przez autora rekopisu (,— przed 40 laty —”) upewnia, ze pierwsze
partie rekopisu byty pisane w 1782 r.

Dotychczas méwiliSmy o datach powstania oarygnatu tekstu. Jest na-
tomiast rzecza jasna, ze egzemplarz analizowanego rekopisu, ktory, jak
stwierdziliSmy poprzednio, by}t naijprawdopodobniej kop a oryginalnego
tekstu, magt by¢ sporzadzony albo réwnocze$nie z powstawaniem orygi-
natu, allbo tez nieco pdzniej.

B3. PODSTAWA MATERIALOWA WYKLADU

Podstawa materiatowa, na ktorej zostat oparty wyktad, jest to sprawa
duzej wagi. Podstawa ta ma trzy zrodta: literatura fachowa przedmiotu
wraz z wykorzystaniem- opiséw podrézy, wlasne badania' i doswiadczenia,

4 Por. up. ,History of Technology” edited by Ch. Singer, E. J. Holmya-rd, A. R.
Hall, T. J. Williams. Vol. Ill. Oxford 1057, s. 30.
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obserwacje zdobyte droga (podrézy naukowych (zagranicznych i krajo*
wych).

Udziat tych trzech zrédet w badanym tekscie jest bardzo nieréwno-
mierny. Na plam pierwszy wybija sie niewatpliwie literatura fachowa
przedmiotu. Jakkolwiek autor nie stasowat jeszcze w peini naukowego
aparatu w nowoczesnym tego stowa znaczeniu, niemniej stosuje jego gto—-
wny element — powotujac sie na zrédio, skad czerpie wiadomosci, poda-
jac przede wszystkim nazwiska autoréw, O ich pracach natomiast moéw;
najczesciej droga posrednig, & tylko w bardzo nielicznych przypadkach
podaje konkretne tytuly. Dos¢ szczegdtowo za to podaje k lka tytutow
wspotczesnych .periodykéw fachowych, powodujac sie na zawarte w nich
artykuty lub komunikaty. Podaje przy tym prawie zawsze rocznik, a na-
wet w Kilku przypadkach strony. Przy nazwiskach zamieszcza czasem
krotka charakterystyke autorow mieszczaca sie niejednokrotnie w kilku
lub jednym stowie.

Interesujace jest zestawienie nazwisk autoréw czy badaczy, na kto-
rych powotuje sie rekop s. Jest to zestawienie imponujgce pod wzgledem
ilosciowym. Autor cytuje ponad 100 nazwisk. Wiekszo$¢ z nich zostala
dla celdéw niniejszego opracowania skontrolowana i zidentyfikowana, z wy-
jatkiem okoto 20, ktorych zidentyfikowanie jest trudne albo ze wzgledu
na wadliwg pisownie, albo wobec tego, ze znaczenie tych oséb bylo zbyt
mate, aby zostaly one uwzglednione w szczeg6towych nawet encyklope-
diach, stownikach czy historiach odnosnych dyscyplin. Na plan pierwszy
wsrod nazwisk wytbijaja sie przedstawiciele chemii, mineralogii i medy-
cyny. Obok nich-wystepuja nazwiska 6wczesnych dziataczy technicznych,
-hp. konsyliarzy gorniczych, ktérzy byli na ogét wysoko kwalifikowanymi
fachowcami. Znajdujemy tez wielkich filozoféw, podréznikéw lub bardziej
znanych éwczesnych technologéw.

Z punktu widzenia roli, jakg poszczegélni autorowie i ich prace odgry-
wajg w tekscie, grupa nazwisk daje sie dos¢ wyraznie podzielic. Jedng
jej czes¢ (bardzo nieliczng zreszta) stanowig autorzy, ktorych nazwiska
maja znaczenie jedynie informacyjne, jak np. Arystoteles, Dioseridos,
Pliniusz, a z pozniejszych — Avicenna, Isacus Hollandus, Basilius Valen-
tinus. Znaczenie tych nazwisk dla oceny wykitadu jest raczej drugorzed-
ne. Podobny charakter majg wzmianki autora, jesli chodzi o nazwiska
wielkich naturalistow i lekarzy XVI w eku, jak np. Agr cola (1494— 1555),
Paracelsus (1493—1541), Aldrovandi, stawny lekarz i naturalista wioski
(1522—1605), a takze gltosny w drugiej potowie XVI w. lekarz francuski
G. Baillon (1538— 1616).

Znaeznie liczarcjsza grupe stanowi pozostata czes¢ autoréw. Przepro-
wadzimy w stosunku do n'ch podziat chronologiczny zalezne od okresu,
w ktérym przypada giéwnie ich dziatalnos¢ naukowa, tzn. na wiek XVl
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(gtéwnie jego druga potowe), na pierwszg potowe XVIII w. i na druga
potowe XVIII w.

Jest jashe, ze powyzszy podziat nie pokrywa sie bynajmniej z perio-
dyzacjg rozwoju 'poszczegélnych dyscyplin reprezentowanych przez cyto-
wanych w rekopisie autoréw. Wiemy dobrze, ze jesli chodzi np. o chemie,
to znaczna wiekszos¢ cytowanych nazwisk wielkich chemikow XVII
i XVIII w. bedzie tworzy¢ razem grupe przedstawicieli teorii flogistono-
wej az do ostatecznego zwyciestwa Lavoisiera w osiemdziesigtych latach
XVM w. To samo, cho¢ w mniejszym stopniu, bedzie dotyczy¢ innych
dyscyplin, nip. mineralogii. Podziat chronologiczny jest jednak — jak sie
okaze — bardziej przydatny -dla naszych celéw, tj. dla oceny bazy ma-
teriatlowej wykitadu.

WspomnieliSmy o tym, ze wzmianki autora rekopisu o wybitnych
uczonych az do XVI1 w. majg charakter jedynie informacyjny i lakonicz-
ny. Nieco obszerniej i w szerszym 'kontekScie cytowani sa gtéwni przed-
stawiciele historii naturalnej (przede wszystkim mineralogii i chemii)
i medycyny z XVII wieku, szczegdlnie za$ jego drugiej potowy.

Z poczatkéw XVII w. pochodzi nazwisko Jean Reya, zmartego w 1645
r., jednego z prekursoréw nowoczesnej chemii, nastepnie wystepuja:
Johann Glauber (1604— 1668), Robert Boyle (1627—1691), Johann Kunckel
(1630—1703), Francois de la Boé (Fratndscus Sylvius, 1614—1672), Nico-
las Lémery (1645—1715), Wilhelm Homberg (1652— 1715), Hermamn Boer-
haave (1668— 1738), Gilles Boulduc (1675— 1722), Georg Stahl (1660— 1734).

A oto nazwiska cytowanych autoréw, ktorych dziatalnos¢ naukowa
przypada gtownie na pierwszg potowe XVIII wieku, przy czym wzmianki
0 nich i ich pracach sa na ogét szersze niz o poprzednich: Jean Hellot
(168i5—1766), Johainn Henckel (1679—1744) lekarz, mineralog i chemik,
Etienne Geoffroy (1672—1731), Amédée Frézier (1682— 1773), 'podréznik
francuski znany ze swoich opiséw podrézy, René Reaumur (1683—1757),
Kaspar Neumann (1683—1737), Johann Pott (1692—1777), Guillome
Rouelle (1703—1770), Carl Linneusz (1707—1778), George Buffon (1707—
1788), Johann Georg Gmelin (1709—1755), znany rowniez ze swoich pod-
rézy syberyjskich, Andreas Marggraf (1709—17R2), Georg Brandt
(1694— 1768, konsyliarz goérniczy szwedzki).

Najliczniejsza jednak jest grupa tych autoréw, ktorych dziatalnosé
nafukowo-tbadawcza koncentruje sie przede wszystkim w drugiej potowie
XV 1l wieku i jest w wielu przypadkach wspoétczesna powstawaniu reko-
pisu. Lecz nie chodzi tylko o ilos¢. Wzmianki o ich pracach i badaniach
tracg charakter lakonicznej i krotkiej informacji na rzecz obszernych
1 szczegdtowych niejednokrotnie relacji. Oczywiscie, nie odnosi sie to
w jednakowym stopniu do wszystkich autoréw, wyodrebni sie tu przede
wszystkim grupa najwybitniejszych. Nazjviska tych autoréw cytujemy
w grupach reprezentujacych poszczeg6lne kraje.
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- Francuzi: Joseph Lasonne (1717— 1788, lekarz), Pierre Macquer (1718—
1784), Pierre Bayen (1726—1798), Antoine Baumé (1728—1804), Antoine
Monnet (1734—1817), Jean Romé de I'lsle (1736—1790), Louis Guyton de
Morvéau (1737— 1816), Balthasar Sage (1740—1824), Antoine Lavoisier
(1743—1794), Jean Bucquet (1746*—1780), Gaspard Monge (1746— 1810),
Claude Berthollet {1748—1822), Antoine Fourcroy (1755—1800). -

Niamey: Peter Pallas (1741—1811), Friedrich Acihard (1753— 1'821).

Wiosi: Felice Fontana (1730— 1805).

Szwedzi: Axel Cromstedt (1722— 1765), Torbem Bergman (17315—1784),
Johann Ferber (1743—1790), Carl Scheele (17427-1786).

Anglicy: Richard Kirwan (1733—1812), Joseph Priestley (1733—184).

Dunczycy: Morten Bruninich (1737— 1827).

Powstaje teraz pytanie, o ile autor siegat bezposrednio do twdrczosci
wymienianych autoréw? MoéwiliSmy juz, ze rekopis daje szerokie relacje
z prac autoréw wspoélczesnych powstawaniu rekopisu, Swiadczyé to mo-
ze o tym, ze autor korzystat z nich bezposrednio. Co prawda réwnie do-
brze magitby autor wykorzysta¢ w ten sposéb jakis jeden lub Mika ogdl-
niejszych podrecznikow. Przeciw temu przemawia jednak wazny fakt.
Prawie wszyscy badacze, ktérych prace dostarczyly podstawowego mate-
riatu autorowi rekopisu, sa jemu wspdiczesni albo odlegto$¢ czasowa jest
tak niewielka, ze sitg faktu prace.ich nie mogty by¢ jeszcze ujete ogol-
niejszym podsumowaniem. By¢ moze wiec, ze po raz pierwszy dokonuje
takiego podsumowania wiasnie autor rekopisu dla niezbednych celéw
nauki swego .kraju.

W wielu przypadkach autor odwotuje sie réwniez do fachowych pism.
Forma, w jakiej to czyni, wskazuje wyraznie,’ ze korzystat z nich bezpo-
Srednio. | tak cytuje kilkakrotnie ,Journal de Physique” 5 wskazujac bez-
posrednio na kilka artykutéw i rozpraw, z ktérych korzystat. Sa to min.
prace Sage'a, Gergmannai, Fontany z nastepujacych rocznikéw: 1772
(p. 86), 1776 (p. 45v), 1773, 1780 i(p. 18), 1784 (p. 85v).

Oprécz ,Journal de Physique” autor powotuje sie na ,Aktal poszcze-
gélnych Akademii, ktore sg odpowiednikiem dzisiejszych sprawozdan, czy
rocznikéw. Z Akt Akademii Sztokholmskiej cytuje obszernie artykut
Scheelego o kwasie arszenilkowym w roczniku 1775 (p. 36v). Wymienione
sg tez roczniki 1751 i 1754, zawierajgce przypuszczalnie komunikaty od-
nosnie badan Cronstedta nad niklem (p. 46). Z Akt Akademii Paryskiej
autor czerpat materiaty dla omoéwienia produkcji grynszpanu. W zwigzku
Z tym pisze: ,Uczynitem tem koncem Zzbiér z dwéch dysertacyj p. Mo-
neta podanych do Akt Akademii Paryskiej Nauk roku 1750— 1753” (p. 75).
Cytuje tez Akta Akademii Upsalskiej, omawiajac kruszce kobaltu i dyser-
tacje Brandta na ten temat (p. 32).

5 Piszac czesto w tekscie ,Journal fizyczny”.
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Z periodykoéw podawanych przez autora w sposéb sugerujacy ich bez-
posrednie wykorzystanie pozostaje jeszcze do Wymienienia Pamietnik
Akademii Paryskiej z roku 1746 (p. 38). Z tego rocznika relacjonuje autor
niektére poglady Macquera.

Jesli chodzi o opracowania zwarte, w rozdziale dotyczacym niklu, wy-
mieniona jest wyraznie praca Monneta z 1775 r. Traité de la dissolution
de métaux. Dla tego samego metalu wymienia autor dysertacje Bergma-
na nie podajac jednak tytutu (p. 46). Przy omawianiu rteci powotuje sie
na Mineralog e Cronstedta (p. 85)6 a poniewaz czyni to wiele razy i gdzie
indziej, mozna przypuszczac, ze i w innych sprawach opierat sie na tym
autorze. Oprécz tego rekopis powotuje sie jeszcze na rozprawe o srebrze
(nazwisko autora trudno jest zidentyfikowac). Szczegdtowa analiza tekstu
wykaze niewatpliwie wykorzystanie poza tym wielu innych monograf i
czy syntez w zakresie mineralogii i chemii, niezbednych dla przedstawie-
nia przediyuotu. Sprawa ta jednak nalezy juz do specjalistow w tej dzie-
dzinie. [

Autor Wykorzystywat rowniez opisy podrézy, ktdre szczegdlnie w tej
epcee byty czesto rodzajem sprawozdari z wypraw naukowo-badawczych.
Sadzi¢ mozemy z pewnych przestanek, ze korzystat z opiséw podrozy
syberyjskch Pallasa (p. 85), bezposrednio zas powotuje sie na opisy wio-
skich podroézy Ferbera 7 (da<ne dotyczgce budowy w elkich piecéw, p. 87v).
' Dalszym elementem podstawy materiatlowej wykiadu moglty by¢, jak
stwierdziliSmy, wiasne badania i eksperymenty naukowe autora. W jak m
stopniu sg one reprezentowane w naszym rekopisie?

Autor podaje w wielu przypadkach bardzo szczegétowy opis labora-
toryjnych doswiadczeni chefliicznych. Czesé z nich; jezeli weZzmiemy pod
uwage wszechstronne wykorzystanie fachowej literatury przedmiotu, jest
niewatpliwie tylko relacjg doswiadczen czynionych przez innych badaczy.
Cze$¢ natomiast-moze by¢ oparta na wlasnych doswiadczeniach i bada-;
niach. Sugeruje to niejednokrotnie forma podania, lecz nie mamy wyt
razniejszego dowodu.

V jWystepuje jednak w tekscie kilka bezposrednich wypowiedzi autorg
Stwierdzajacych ijego wlasne prace eksperymentalne, ktore wiazaty sie
z przygotowan;em wyktadu lub jego ilustracja. Prowadzit zatem doswiad-
czenia; nad siarka (p. 2), a przy omawianiu wtasnosci chemicznych cyny
p;«?e wyraznie: ,Powtarzalem Kkilka razy to doswiadczenie; lecz prée™
rozgrzania sie cyny i dyméw nic mi sie wiecej widze¢ nie dato” (p 52),

Réwnie cenng'wzmianke znajdujemy w rozdziale dotyczacym s:ebra:
»--widzieliSmy nadto, jakim sposobem rozne metale na srebro sie pro-
buja,fjako to cyna, miedz, zelazo, w zmut itd. Przykiad datem na m edzi,

6 Witasciwy tytut tej pracy z 1758 r. brzmi: Traité de mineralogie.
7 Nazwisko znieksztatcone w rekopisie na Feber.
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ktorej poét centnara ze 16 centnardéw otowin kupellowatem i ziarno sre-
bra, ktére sie w niej znajduje, otrzymatem” (p. 107). Stosunkowo skgpa
ilos¢ tych wzmianek nie przesgdza oczywiscie faktu, ze autor rekopisu
mogt prowadzi¢ podobne badania takze i w innych przypadkach. Jestes-
my jednak dalecy od twierdzen a, ze whasne prace doswiadczalne autora
rekopsu odgrywaly pierwszorzedna role przy pisaniu tego rodzaju pod-
recznika, jaki reprezentuje omawiany tekst.

Trzecim elementem skladajagcym sie na baze materiatlowg wykiadu
mogly by¢ dbserwacje autora uzyskane w czasie podrézy naukowych.

W catym tekscie rekopisu, a przede wszystkim w partiach dotyczacych
rozmieszczenia geograficznego metali w réznych krajach, nie ma ani jed-
nej 'bezposredniej wypowiedzi, ktora wskazywataby w sposob niezbity
na to, ze sg to wlasne obserwacje autora. Niemniej jednak zwrécimy
uwage na kilka wzm anek, nie zawsze zresztg zwigzanych z przedstawie-
niem rozmieszczenia geograficznego kruszcéw, a ktére moga mie¢ znacze-
nie dla dalszych wywodow.

ChcielibySmy wiec podkresli¢, ze szczegdlnie czesto autor operuje
przyktadami z Saksonii, Styrii, Karyntii, Austrii. Wymienia tez czesto
gory Harzu. Z miast zwraca uwage kilkakrotne powotywanie sie na Frei-
berg, wystepuje takze Chemnitz, a z mniejszych miejscowosci, gtéwnie
goérniczych, wymienia autor Salzberg, Bleiberg, Annaberg. Opis kruszcéw
srebra w Annaberg sugeruje dos¢ silnie, ze sg to reminiscencje wtasne.

Przy omawianiu rozmieszczenia geograficznego kruszcow metali Pol-
ska wymieniana jest w Kilku przypadkach. Wzmianki te sg bardziej szcze-
gotowe i Swiadczg w duzej mierze o autopsji obserwacji. Z tego wzgledu,
ze do tej waznej sprawy nawigzemy w drugiej czesci niniejszego artyku-
tu, wzmianki te podajemy, w pelnym brzmieniu.

W rozdziale dotyczacym cynku czytamy o galmane: ,Potkruszec ten...
Znajduje sie u nas w Polszcze osobliwie w parstwie, teczynskiem i w bar-
dzo w elu miejscach krakowskiego i sandomierskiego wojewodztwa. W Li-
gocie, mila za Krzeszowicami sg kopalniny galmanu — w starych robo-
tach, ktére na otéw byly zalozone. Siady otowianego kruszczu wszedzie
jeszcze widzie¢ mozna, ktorzy starzy wybrali, zostawujgc wszedzie galman*
ktorego zapewnie wtenczas jeszcze nie znano. Gdzie tylko sg rudy ze-
lazne, wszedzie sie coskolwiek galmanu widz e¢ daje, w Miedzianej Go-r
rze za Kielcami, gdz'e dos¢ obfity kruszecz miedziany zn&leziono, znajduje
sie przy tym kruszczu i galman. Powiedziatlem, ze nie tylko w hrabstwie
teczynskim, ale i w innych miejscach Krakowa i Sandomierza znajduje
sie nawet obydwa gatunki, tak tego, ktéry sie w Ligocie, jak tego, ktory
w Miedzianej Gorze znajduje, widzie¢ bedziemy” (p. 26v).

Réwnie cenna jest dla na$ krotka relacja, ktora pojawia sie w zwiazku
z omawianiem topografii kr-usz¢éw srebra: ,Eurédpie nie zbywa takze na
srebrze, w Niemczech osobliwiej w Saksonii, w Wegrzech, Szwecji, Nor-
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wegii, Anglii, Francji i Polszcze, gdzie dosy¢ bogate i obfite znajdowaty
-sie kruszcze otowiu w Olkuszu, ktére ria srebro z znacznym pozytkieni
wytapiano, o czym z pozostatych jeszcze szladéw i zaswiadczen przekonaé
sie mozna” (p. 95v). A .0

Bardziej lakoniczne sg pozostate wzmianki. Jedna dotyczy form wy-
stepowania kruszcu otowiu, przy czym autor stwierdza: Kruszec olowiu
znajduje sie réwniez w goérach zytowych jak pokladowych, jednakowoz
najobficiej w pierwszych, w gérach poktadowych kruszec ten widzie¢ sie
daje w jpostaci galeny, czescig miedzy ilinikiem rozrzuconej, czeScig w po-
ktadach galmanowych ,jak sie u nas znajdywac¢ zwykt...” (p. 80). Nastep-
ne wzmianki dotycza ogélnie wystepowania malachitu w Polsce (p. 68v),
a takze spotykamy jeszcze dwukrotnie wzmianke o Miedzianej Gorze
<. 67v i p. 69v).

B4. METODA WYKLADU

Poznanie badanego rekopisu w oparciu o dotychczasowe kryteria
analizy byloby niezupetne, gdybysmy nie zwrécili uwagi na metode pro-
wadzonego wykladu. Nie jest to sprawa btaha dla oceny tekstu i jego
charakteru, a takze ma pewne znaczenie dla ustalenia osdby autora.

To co moze najbardziej zwraca uwage przy lekturze tekstu, to zesta-
wianie pogladow kilku autoréw przy omawianiu jednego zagadnienia. Nie
jest to wyitacznie zestawienie mechaniczne, czy tez wyliczenie nazwisk,
cho¢ i takie majg swoj metodyczny walor. Jest to w duzej ilosci przy-
padkéw krytyczna konfrontacja pogladéw i sprzecznych ze soba teorii,
co daje tez- pewien poglad na rozwéj wiedzy o danym zagadnieniu. Nie-
kiedy autor rekopisu zaopatruje réwniez nazwiska cytowanych autoréw
bardzo krotka ocena.

Przytoczymy troche przyktadoéw, nie dazac bynajmniej do wyczerpania
catosci materiatu.

Przy omawianiu kruszcéw kobaltu autor zestawia poglady: Brandta*
Henckela, Potta, Ellera, Lehmana (p. 32—32tv). Przy dziataniu kwaséw
i soli na arszenik zestawione sg poglady: Bucgueta, Baumego, Macauera,
Guyton de Morveau, a takze Bechera, Stahla i Kunckela, uwzglednia
przy tym autor postep badann i rozwdj osiagnie¢ w tej dziedzinie (p.
38—309. Przy omawianiu kruszcow niklu zestawia poglady Henckela, Kra-
mera, Cronstedta, Sage’'a, Minneta, Bergmana. Podkres$la przy tym osiag-
niecia Sage’a i powotuje sie rowniez na ostatnie wyniki pracy Bergmana
(p. 46—A47). Ng zakonczenie tego fragmentu rozwazan pisze z duzym Kkry-
tycyzmem: ,Kto wszystko 00 sie dotad powiedziato pilnie roztrzasie, za
rzecz niepodobng uzna¢ tego.nie moze, ze kobalt, nikel i magnezja nic
innego nie sg, jak tylko odmiennosci zelaza, poniewaz nigdy dostatecznie
z zelaza ogotoci¢ ich nie mozna. Jednakowoz poki ze szczerego zelaza
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potmetali tych oddzieli¢ i wyprowadzi¢ nie bedziem mogli, péty nie na-
lezy od przyjetego dotychczas o tych potmetalach zdania odstepowac, ina-
czej tern sposobem olbszema tby sie otworzyla droga do zamieszania
i bledu” (p. 47).

Podobnie ma sie sprawa przy wytopie cyny. Zestawione sg tu do-
Swiadczenia Kramera, Baumego, Bergmana (p. 51), a w dalszym ciagu —
poglady RoueTlLa, Baumego, Scheefego, Bergmana. Uderza tu réwniez
krytycyzm w ocenie doswiadczen dokonywanych .przez tych wszystkich
chemikow.

Metode te stosuje autor réwniez przy omawianiu innych metali, m. in.
otowiu i srebra. W wielu miejscach zwraca uwage na stan badary stwier-
dzajagc np., ze dany prclblem nie jest jeszcze wyczerpujaco przebadany
i czeka nmm dalsze prace. Ta krytyczna postawa poglebiona jest pewng
ostroznoscia, jesli chodzi o wyciaganie ostatecznych wnioskéw w przy-
padku niepetnej 'podstawy badawczej. Przytoczmy charakterystyczne sto-
wa przy zagadnieniu, czy kruszec kobaltu jest mieszaning innych krusz-
cow: ,Te rzecz dopoty nam zawiesiC¢ nalezy, poki sekret ten odkryty nie
bedzie, pdki przez dodwiadczenia zapewni¢ sie nie bedzie mozna, ze zmie-
szanie* innych metali tenze skutek robi” (p. 32v).

Zwroémy jeszcze uwage na dwie sprawy, ktére sie integralnie tacza
z metodg wyktadu. llustracje wyktadu doswiadczeniami laboratoryjnymi
zapowiada autor juz na samym wstepie tekstu: ,... jak o kazdym metalu
mowa z osobna bedzie, kiedy wszystkie gatunki temu metalowi’ stuzgce
wyliczone beda, wtenczas pokazac stara sie bede sposoby, ktéremi kazdy
z tych metali ma by¢ probowany” (p. 15v). Oprocz tych chemicznych do-
Swiadczen laboratoryjnych (jakis odpowiednik wspotczesnych c¢wiczen)
w ;gre wchodzi réwniez pokaz eksponatéw mineralogicznych (p. 2i6v),
-a takze pokaz narzedzi probierskich (p. 9v).

Wyktad na koniec nie jest jpozbawiony pewnych ciekawostek o cha-
rakterze anegdotycznym.

B5. STOSUNEK AUTORA REKOPISU DO PODSTAWOWYCH PROBLEMOW NAUKI EPOKI

Pelne i wyczerpujace przedstawienie stosunku autora do podstawo-
wych, naukowych probleméw epoki naleze¢ bedzie przede wszystkim do
specjalistéw, tj. historykéw chemii i metalurgii. Wskazemy jednak na
gtéwny i weztowy problem, a wiec ma stosunek autora do teorii flogistono-
wej i kwanitytatywnej teorii palenia sie cial. W kontekscie niniejszego
artykutu ma to szczegblne znaczenie.

Ujmujac rzecz generalnie — autor rekopisu staje na stanowisku teorii
kwantytatywnej w chemii i jej przyznaje wyzszos¢ naukowsa. Przeprowa-
dza szereg interpretacji w oparciu o jej zatozenia, niemniej jednak cechu-
je go czasem pewna ostroznos¢ w formulowaniu sadéw, a wobec panu-
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jacej powszechnie i gleboko jeszcze tkwigcej korzeniami teorii flogistonor
wej zachowuje jak gdyby pewna kurtuazje. Wydaje sie przy.-tym, z£
pozostaje pod pewnym wplywem terminologii Whasciwej jeszcze starej
nauce. - '

Pelne uznanie dla Lavoisiera i reprezentowanych przez niego teorii
znajdujemy juz- na samym wstepie wykladu. Omawiajgc chemiczne wia-
snosci metali czyni autor obszerng dygresje na rzecz badann Lavoisiera,
a takze -r- 00 jnalezy podkresli¢ — i jego poprzednikéw (p .3 i in.). Stusz-
nos¢ wynikéw naukowych Lavoisiera nie ulega watpliwosci dla autora
rekopisu. Pisze wiec: ,,Z wyliczonych tych fenomendw zdaje sig by¢ rzeczg
dowiedziong, iz kalcynacyja nie innego nie jest jak zigczenie sie metalu
Z gruntem powietrza czystego znajdujacego sie w atmosferze, ktéry p,
Lavo'sier nazywa oksygenem” (p. 3). To jest rownoczesnie punktem wyj-
Scia do szczeg6towego wyjasnienia zjawiska, ktore konczy stowami: ,To
jest wytozenie historyi kalcynacyi metaldw podtug nauki: dzisiejszych
chemikéw, potrzeba nam takze .powiedzie¢ co$ o ttumaczeniu Stahla tejze
kalcynacyi, ktére byto przyjete prawie od wszystkich chemikéw, az do .
ostatnich wynalazkéw powietrza” (p. 3v). Na koniec zas tej konfrontacji
autor konkluduje: ,Dlatego znajduja sie n ektdre fenomena nie' mogace
by¢ wyttomsczone w nauce Stahla i ktére jg dlatego czynity niedoskona-
fa. Nikt nigdy poja¢ nie bedzie mdgt jakim sposobem ciato powiekszy¢
moze swego ciezaru, utracajac jedng ze swych czesci skladajacych go.
Zdaje sie zatem podiug takowych fenomendw, iz w teoryi pneumaticznej
wiecej wyttomaczy¢ mozna jak teoryi Stahla” (p. 3v).

To jest jak gdyby wstepna deklaracja naukowa autora i na przestrzeni
catego tekstu nie ma wiasciwie od niej powazniejszego odstepstwa.

Wiele zjawisk interpretuje autor przy pomocy teorii Lavoisiera. Tak
sie dzeje np. przy omawianiu wiasnosci chemicznych cynku (p. 23—29).,
przy omawian u kruszcow otowiu (p. 79) ibd. Czasem jednak czyni autor
pewne drobne ustepstwo na rzecz teorii Stahla, a wyglada to w ten spor
sob, ze tlumaczac okreslone zjawisko przede wszystkim wedtug teorii
Lavoisiera podaje nastepnie wyjasnienie wedtug teorii Stahla. | tak np.
pisze: ,Wszystkie wapna metaliczne, jezeli je uwazamy podiug teoryi
Lavosier nie w jednakowym w stopniu komlbinacyi znajdujg sie z oksy-
genem — albo jeieli wapno metaliczne uwazamy w teoryi Stahla, tedy
te chociaz zdajg sie by¢ ogotocone z materyi palnej, jednakze zawsze
utrzymuja jej coskolwiek przy sobie, lubo¢ pozostata materyja ta palha
nie jerit dostateczna utrzymaé posta¢ metalu” (p. 37). Rownie charaktery-
stycznag stylizacje znajdujemy w rozdziale dotyczacym b'zmutu; ,Kwiat
z61ty i szklo uwazane podiug teoryi Lavoisier nic nnego nie sa, jak
komHna-yje tego polmetalu z oksygenem; uwazane za$ w teoryi Stahla,
nic innego nie sg jak wapno bizmutu roznej odpadte odmianie, dlar6znej,
materyi palnej” (p. 49). -\ e a
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A takze nieco dalej: ,Kiedy métale drogg sucha, to jest za pomoca
samego ognhia maja by¢ kalcynowane, potrzeba do tego takiego stopnia
ognia podiug téoryi Stahla, ktéry by lotnos¢ materyi palnej pomnaza! ...
Lavoisier utrzymuje, ze podczas kalcynacyi metaléw oksygen tgczy sie
z niemi i nietylko posta¢ metaliczng ukrywa, ale i powiekszonego ciezaru
jest przyczyng” (p. 50v).

witoasdaha tez jest po tekScie razaca troche term'nologia. Autor uzywa
od czasu do czasu przymiotnika: flogistykowane, delogistykowane.

W sumie jednak, te wszystkie pozorne zresztg odstepstwa czy wahania
diadzg sie w pelni wyttumaczy¢ i nie naruszajg w zasadzi¢ stanowiska nau-
kowego autora. Nie'mozna przeciez zapominac, ze lata powstawania tekstu
rekctpieu — to lata, kiedy na Zachodzie teoria kwantytatywna dopiero zwy-
ciezata, a wptywy panujacej przez tyle lat teorii flogistonowej byty jasz-
cze bardzo silne i powszechne. Pelne zwyciestwo teorii kwantytatywnej
przypada dopiero na lata pozniejsze i sam koniec XVIII wieku. Byty to
ezatem late» przetomu tych dwu teorii. Kazda nowa rewolucyjna teoria ma
przeciw sobie bron do$¢ grozna, to jest specyficznego rodzaju konserwa-
tyzm, znajdujacy swe zrodta m. in. w powszechnosci teorii panujacej. Nie
mozna wiec zapominac o sile dziatania powszechnosci teorii flogistonowej,
cho¢ i tak w uznaniu teorii Lavoisiera autor rekopisu wyprzedzit niewat-
pliwie Wspoélczesne’ stawy Swiata naukowego krajéw europejskich jak
Berthollet (ktory przyjat teorie w 1785 r.), Guyton de Morveau (1786),
Fourcroy (1787), Kirwan (1791).

Lt i s i
C. PODSUMOWANIE CZESCl PIERWSZEJ

Podsumowujac nasze dotychczasowe rozwazania mozemy stwierdzi¢, ze:

1 'Rekopis poswiecony metalurgii n'e jest ttumaczeniem obcego dzieta.

2. Rekopis nie jest monografia naukowg koncentrujgca sie jedynie
wokot jednego IUb Kilku probleméw.

3. Rekopis stanowi czes¢ wyktadow uniwersyteckich w zakresie mine-
ralogii i moze by¢ uznany zai podstawe do podrecznika uniwersyteckiego
W tym zakresie.

r 4 Wyktad jest opracowany (bardzo szczeg6towo i metodycznie. Daje
poglad narozwoj metalurgii, ale uwzglednia przede wszystkimwspor*
ozesne osiggniecia badaczy na tym polu. [

5. Jesli chodzi o wkiad twdlrczy autora, rekopis jest zakrojong na
szeroka skale krytyczng kompilacja.

Zadaniem specjalistow bedzie oceni¢ w szczegétach merytoryczng,
mzapewne rewelacyjna,.jak na stosunki polskie owego czasu, wartosc¢ tego
i M Vi %3

wykiadu. ...t ii,:
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Po dokonaniu analizy rekopisu i jego tekstu przy uzyciu pewnych
kryteriéow formalnych i rzeczowych, dopiero w tej chwili mozemy zadac
sobie pytanie, kto byt jego autorem?

Biorgc pod uwage czas powstania rekopisu i jego ogélny zakras (histo-
ria naturalna i chemia) pod rozwage mogg by¢ wziete w zasadzie tylko
dwie osoby z 6wczesnego Swiata naukowego. Polski — Jan Jaskiewicz
i Franciszek Scheidt, dwaj w kolejnym nastepstwie profesorowie Szkoty
Gtéwnej Korconej po reformie KoHatajowiskiej 8 Nie moga tu pretendo-
wac ani przedstawiciele odpowiednich dyscyplin Uniwersytetu Wilenskie-
go (Gilbert, Forster, Jundzwit)9 ani tym (bardziej inni, nie zwigzani
z wyzszg uczelnig, a dzialajacy i piszacy w tym czasie mineralogowie
i metalurgowie — jak np. Carosi.

'‘Odpowiedz na pytanie: kto — Jaskiewicz czy Scheidt — byt autorem
rekopisu o metalurgii, bedzie przedmiotem naszych rozwazan w tej czesci
artykutu. Rozwazania te bedga odpowiadaty kolejnym punktom czesci
pierwszej.

Ad A2

Pismo rekopisu jest niewatpliwie jednym z typowych pism osiemna-
stowiecznych. Zestawiajgc pismo Jaskiewiczai i pismo Scheidta z pismem
rekopisu trudno jest, mmo pewnych zachodzacych i tu i tam drdbnych
podobienstw, rozstrzygngé sprawe ponad wszelka watpliwos¢. Stwierdza-
my jednakze na wstepie, ze sprawa zidentyfikowania pisma czy tez roz-
strzygniecia, czy bylo to pismo Jaskiewicza czy Scheidta, ma i tak za-
ledwie drugorzedne znaczenie. Sprawa ta zostanie jeszcze marginesowo
poruszona w dalszych punktach, a w tej chwili jako 'najbardziej prawdo-
podobne'sugerujemy nastepujace rozwigzanis tej sprawy.

Przy tak duzej imprezie jak przygotowanie kilkutomowych wyktadow
czy podreczn ka z historii naturalnej i chemii jest najzupeiniej jasne, ze
opracowany przez profesora materiat byt przepisywany przez osoby trze-
cie, kogo$ z asystentéw lub z grona uczniéw. Za takim postawieniem spra-
wy przemawiatby jeszcze typ btedoéw i poprawek w rekopisie. Sa to bie-
dy popetniane raczej mechanicznie, a poprawki wynikajg z charaktery-
stycznych przy przepisywaniu opuszczen czesci zdan lub poszczegélnych
stow. Typowe tez dla, by¢ moze niezbyt jeszcze wyksztatconego kopisty,
sa pnmytki przy pisaniu. To samo nazwisko jest pisane kilkakrotnie z in-
nym btedem,

8 Nie podaje danych biograficznych znanych ze szczegétowych monografii. Zob.
gtébwnie: M. Chdmcowna, Uniwersytet Jagiellonski w dobie Komisji Edukaciji
Narodowej. Wroctaw—Warszawa 1957. ,

*Por. J. Bielinski, Uniwersytet Wilenski (1579—il83il). Krakéw 1899—.1900,
t. 3, s. 167—169, s. 174—175, s. 205—208, s. 517—520.
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Wiemy o zaginionym w czasie drugiej wojny Swiatowej rekopisie du-
zej pracy Jaskiewicza O naturze, ktére to dzieto wedtug J. Kotodziejczy-
ka 10 bylo zestawieniem wyktadoéw Jaskiewicza przepisywanych przez
osoby trzecie. Stwierdzono, ze badany rekopis nie jest fragmentem egzem-
plarza zaginionej pracy u. Natomiast wedtug wszelkiego prawdopodobien-
stwa jest jego kopig sporzadzong by¢ moze nawet nieco pézniej.

Zmiany pisma w rekopisie moga jeszcze sugerowac fakt, ze kopistow
byto kilku. Odmiennosé pisma w poszczeg6lnych partiach rekopisu jest
jednak taik nieduza, ze tai — i tak o bardzo matym znaczeniu — .ewentu-
alnos¢ zdaje sie odpadac.

Ad BI

Historia naturalna i chemia byly wyktadane w Szkole Gtéwnej Koron-
nej przez Jaskiewicza od 17i83/4 r. do 1786/7 r., a od 1787/8 r. przez Fran-
ciszka Scheidtal? z tym ze Scheidt juz wczes$niej wyreczat czeSciowo Jas-
kiewicza i pomagat mu w wykladach. M. Chamcéwna Bw pracy o Szkole
Gléwnej Koronnej podaje in extenso projekty wyktadéw Jaskiewicza
z 1783/4 r. i 1786/7. Jest konieczne przytoczenie tekstéw w catosci. Pro-
spekt wyktadow Jaskiewicza z 1783/4 r. brzmi:

,Jan Chrzciciel Jaskewicz, filozofii i medycyny doktor, Akademii Pa-
ryskiej korespondent, historii naturalnej i chemii publiczny profesor, Ko-
legium Fizycznego prezes, w poniedziatki, srzody i piatki od godziny dzie-
sigtej do wpdt [do] dwunastej dawa¢ bedzie mineralogig czyli nauke
c ciatach kopalnych, taczac wszedzie rozlbiér chimiezny tych ciat, o kt6-
rych méwi¢ bedzie, one razem pod oczy podktadajgc. Dawszy ogoélne
chimii poczatkéw wyktady, przystapi do okazywania réznych gatunkow,
zaczynajac od wielorakich rodzajéw sol kopalnych, po tych ziemie i ka-
mienie nastgp g, ttuszcze czyli smoty kopalne, pod ktérymi zamkniete
bedg wszystkie ciata w wnetrznosciach ziemi-znajdujace sie do utrzymo-
wania ognia zdatne. Na ostatek minery czyli kruszce, z ktérych wydoby-
wania metalow uzywane sposoby beda wyktadane, to jest bedzie dawana
sztuka probierska. Przy koricu kazdej z tych materii uzytek w o0goéinej
ekonomii i przystosowanie do szczegélnych potrzeb czlowieka bedzie
przydatne”.

A oto prospekt wyktadéw Jaskiewicza na rok 1786/7:

~Jan Jaskiewicz ... historii naturalnej i chemii profesor, skonczywszy
juz roku przesztego nauke o solach, ziemiach i kamieniach, ttustosciach

DJ.Koiodziejczy k, Nauki przyrodnicze w dziatalnosci Komisji Edukacji
Narodowej. Warszawa 1936, s. 66.

u Jest to autorytatywna opinia pracownika Dzialu Rekopiséw Biblioteki Uni-
wersyteckiej w Warszawie, w ktérej posiadaniu znajdowat sie dwutomowy rekopis
Jaskiewicza O naturze.

UM Chamcéwna, op. cit, s. 321,

u Tamze, s. 32172 uj: - i =
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podziemnych i wolkanach, z rozkladem chemicznym tych cial, dawac
w tym réku bedzie naiprzéd wszystko to, co sie metaldw i pétmetalow
tycze, jako to uwazajac wszystkie dotgd nam znajome ich wkasnosci od
chemikow odkryte, sposéb prébowania kruszcéw droga suchg i-sposoéb
ich wytapiania w wielkich robotach na metale i potmetale, to jest wy-
ttumaczy i przez doswiadczenia okaze sztuke prob'erskg czyli decymazje
z przylaczeniem metalurgii, wylozywszy wprzod systematycznym porzad-
kiem i opisawszy wszystkie ciata do tego porzadku nalezace, taczac zawsze
ich znajomy uzytek. Po wtore wytozy sposdby na doswiadczeniach che-
micznych zasadzane prébowania kruszcéw droga wilgotng. Doswiadcze-
nia nakoniec wod mineralnych rozktad ich i przez sztuke takichze samych
robienie zakonczg podziat ciatl kopalnych. Przystapi potem do wydziatu
zwierzat... Na koniec w lekcjach botaniki nastgpi ttumaczenie wydziatu
roslin, w ktéorym podobniez za systematem Linneusza poéjdzie, przytacza-
jac rozkiad chemiczny tych ciat...”

Program wyktadoéw Scheidta w zakresie historii naturalnej nie jest
nam niestety znany. Zachowat sig tylko raport Szkoty Gléwnej Koronnej
za rdk szkolny 1790/1 14 ktéry odnosnie Scheidta podaje: ,dokanczajac
kursu w noku przesztym zaczetego, rozpoczat lekcje swoje od ttomaczenia
klasy ciat zamykajgcych w sobie ttustosci podziemne... Wyktadat nauke
o metalach i pétmetalach, ktérych wyttumaczywszy ogdélne, przywiodiszy
rézne mniemania o sposobie formowania sie kruszcéw w ziemi, przepus-
ciwszy ogoOlne fundamenta docymazji i metalurgii, moéwigc o kazdym
w szczegoblnosci metalu, pokazywatl w czasie lekcji uczacym sie nie tylko
jego wielorakie kruszce, jakie tutejszy Gabinet Mineralogii utrzymuije,
lecz réwne droga wilgotng jak i sucha prébe docymastyczng tegoz uczy-
niwszy, sposob obchodzenia sie z nim w wielkich robotach opisat, a taczac
wszedzie chemig, wlasnosci jego wzgledem wszystkich dziataczow i roz-
stwarcow doswiadczeniami okazat i uzytek przylgczyt... W zwyczajnym
czasie to jest w miesigcu maju nastgpito ttumaczenie botaniki...”

Jezeli zestawimy naprzdd tekst obu prospektow Jaskiewicza z przed-
stawiong przez nas szczegdtowo w punkcie B2 konstrukcjg i trescig reko-
pisu, autorstwo Jaskiewicza nie ulegnie prawie zadnej watpliwosci. Pro-
spekt z 1783 r. zapowiadat petny program wyktadéw o mineralogii, rozto-
zonej zreszta, jak sie okazuje, na dtuzszy okres czasu. Czes¢ ostatnig mia-
fa stanowi¢ nauka o kruszcach wraz z metalurgia. Temu podziatowi
odpowiada catkowicie kolejnos¢ tomu badanego rekopisu jako ostatniej
czesci wyktadéw z zakresu mineralogii. Prospekt z roku 1786/7 przed-
stawia juz szczegbtowa dyspozycje wyktadu tejze czedci, ktéra catkowicie
odpowiada konstrukcji i dyspozycji analizowanego przez nas rekopisu.

u Podaje za W. Hubickim, Franciszek de Paula Sc¢heidt, pionier teorii Lo-

N

voisiera w Polsce. Lublin 1956, s. 61—2
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Nieznany rekopis 6 metalurgii

W tym samym roku miat wytoczy¢ jeszcze Jaskiewicz zoologie i botanike,i
w ktorej sklad wchodzit rozktad chemiczny roslin 15

Podobnie jednaik ma sie tez sprawa, jesli chodzi o Scheidta. Cytowany
przez nas raport wskazuje na identyczng konstrukcje wykladow.

Go przemawiatoby wiec za (tym, ze autorem rekopisu Metalurgia jest
Jaskiewicz, a nie Scheidt?

Po pierwsze, falkt, ze prospekt wyktadéw Jaskiewicza jest wczesniej-
szy i wykiad o metalurgii lbyl przeznaczony na rok akademicki 1786/7.
Konspekt i tekst wyktadu musiat by¢ zatem juz gotowy nieco wczesniej.
Natomiast jak wynika z raportu dotyczacego Scheidta, wyktadat on me-
talurgie w roku akademickim 1790/1. To, ze Jaskiewicz wykiadat z goto-
wych juz opracowanych przez siebie materiatéw, potwierdza jeszcze opi-
nia KoHgtaja, ktory, bedac entuzjasta wyktadow Jaskiewicza, ubolewat
jednak, Ze swego pracowicie przygotowanego skryptu nie udostepniat,
w charakterze podrecznika uczniom 16

Po drugie, jest faktem, ze Scheidt wspétpracowat z Jaskiewiczem do-
pero od 1784 r., a wiceprofesorem przy katedrze historii naturalnej zostat
mianowany od 1785 r. Wiemy co prawda, ze wyreczatl Jaskiewicza w na-
stepnych latach w jego wykladach, lecz postugiwat sie chyba przygoto-
wanym lub bedacym w przygotowaniu skryptem odnosnych wyktadow.
Potwierdzataby to jeszcze wlasnie wskazana 'powyzej identycznos¢ kon-
strukcji wyktadéw obu- profesoréw.

Przytoczmy jeszcze jeden fakt, a mianowicie tres¢ dedykacji umiesz-
czonej ha rekopisie Jaskiewicza O naturze, ktére to dzieto, jak stwierdzi-
liSmy poprzednio, moze jpozostawa¢ w pewnej tgcznosci z naszym rekopi-
sem. Podaje ja J. Kotodziejczyk17: ,JDzielo 0 nauce natury, wypracowane
przez Jaskiewicza Doktora, Profesora Akademii Krakowskiej, uczniowi
Szeidtowi a nastepnie tejze Akademii Profesorowi... odstgpione”.

Mozna by tez zwréci¢ uwage i na kilka drobniejszych faktéw. W ba-
danym rekopisie znajdujemy wiele oibszemych momentéw poswieconych
gornictwu i hutnictwu. Jest znane do$¢ duze zainteresowanie Jaskiewicza
wiasnie tymi dziatami nauki i dziedzinami zycia nie tylko w zakresie
teoretycznym, ale i praktycznym18 W badanym rekopisie wystepujg
m. in. wzmianki o piecach hutniczych w Anglii — z podobnymi spotyka-
my sie w raportach Jaskiewicza i jego listach pisanych do Komisji Skar-
bu Kloronnegq w pare lat pozniejio. Jsé,_li chodzi natomiast o Scheidta,

15 Bor. praytp. 3.

'*M. Chamcéwna, op. cifc, s. 201

17 Op. cdit, s. 66. .

1B8Par. H., Madurowicz, Dzialalno$¢ naukowa Jana Jaskiewicza (Cz. III.
Dziatalnos¢ Jaskiewicza na polu gérnictwa i hutnictwa i jej aspekty naukowe). ,Stu-
dia i materiaty z dziejéw nauki ipolsiciej”. Seria C, zesz. 3. Warszawa 1959.

18 Raporta lustratoréw b. débr biskupstwa krakowskiego do Komisji Skarbit
Korontiego. AGAD ASK, diz. XLVI, «v- 60.

K.H.N.1T. — 5



66 Helena Madurowicz-Urbarnska

to z tego, co o nim wiemy, wynika, ze takich zainteresowan raczej nie
miat. Scheidt bowiem obok wyktaddéw i zaje¢ kursowych interesowat sie
.gtéwnie elektrycznoscig i specjalizowat sie w tym dziale.

Ad B2

W czesci pierwszej przyjeliSmy jako gérnag granice powstania tekstu
rekopisu rok 1784. Oczywiscie, nie wyklucza to daty nieco poOzniejszej,
choé, jak zastrzegaliSmy sie, nie moglaby to by¢ data zbyt odlegta. Jezeli
z kolei zestawimy fakty moéwigce o tym, ze wykiad Jaskiewicza o krusz-
cach i metalurgii byt przedmiotem wyktadéw w roku akademickim 1786/7
i ze wykiady te byly pilnie przygotowane, to ustalony przez nas czas
powstania rekopisu jest dodatkowym argumentem przemawiajacym za
tym, ze przedmiotem wykiadéw w roku akadem ckirin 1786/7 byt tekst,
odpowiadajacy catkowicie tekstowi badanego rekopisu. Scheidt do 1784 r.
przebywa w Lublinie i nie jest pewne, czy pobyt w tym miescie stwarzat
mu odpowiednie warunki na przygotowanie tak wyczerpujgcego wykiadu.
Po przyjezdzie do Krakowa natomiast, a szczeg6llnie po objeciu w.cepro-
fesury przy katedrze Jaskiewicza, skoncentrowat sie on gidwnie — jak
stwierdza W. Hubicki2 — na pracy nad ksigzka o elektrycznosci, ktéra
ukazata sie drukiem w 1786 r.2L Wydaje sie zatem, ze w tych warun-
kach nie mogt mie¢ czasu na przygotowywanie wyktadow i skryptéw,
ktére miaty by¢ przeciez przedmiotem zaje¢ uniwersyteck ch juz w 1786 r.

Dolna granica czasowa powstania rekopisu (rok 1780) pokrywataby
sie z datg podrézy zagranicznej Jaskiewicza (1780) i jego pobytu w Pary-
zu, gdzie mogt najpredzej zaznajomic sie zaréwno z wielkimi, osiggniecia-
mi Lavo siera, jak i z innymi pracami wspo6tczesnych mu mineralogéw,
i, chemikow.

Ad B3

OdpowiedzZ na pytanie, w jak:m stopniu podstawa materiatlowa wykta-
du rzuca sSwiattlo na osobe autora rekopisu, nie jest tatwa.

Rozlegta i rzetelna wiedza Jaskiewicza nalezy do bezspornych faktow
w dziejach polskiej nauki. Niemn ej jednak i Franciszek Scheidt zajmuje
powcene miejsce w dziejach historii naturalnej i chemii. Wydaje sie jed-
nak, ze wiedza Jaskiewicza byla bardziej wszechstronna. Niezaleznie od:
wczesn e uprawianej botaniki Jaskiewicz miat przede wszystkim bardzo
duze i zywe zainteresowanie dla mineralogii i chemii. To sa chyba dw*
gtowne dziaty, w ktérych dokumentuje sie najsilniej twoérczos¢ naukowa
Jaskiewicza 2 A to whasnie mogto stworzy¢ wiasciwg podstawe do napi-

* Qp. Git, s. 63—64. ~ W

21 O elektrycznosci uwazanej w ciatach ziemskich i atmosferze. Krakow 1786,.
Ss.m . , i .

2 Por. H. Madurowicz, op. cit, Cz. Il. Twoérczos¢ naukowa J. Jaskiewicza.
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sania tak wyczerpujacego i krytycznego wyktadu z tego zakresu. Scheidt
natomiast, jak juz wspomnieliSmy, interesowat sie niewatpliwie zywo che-
mig i mineralogig, ale wlasng prace naukowg poswiecit przede wszystkim
fizyce, a pdzniej botanice.

Oczyw Scie, trudno rozstrzygaé, czy znajomosc tak rozlegtej literatury
przedmiotu, jak przedstawiliSmy w punkcie B3, byla raczej udziatem
Jaskiewicza, a nie Scheidta.

Z duza pomoca przychodza zapisy z archiwum Wielopolskich w Pin-
czowie sporzadzone w pierwszych latach XI1X wieku23 Znane sg Sciste
stosunki taczace J. Jaskiewicza z tym wilasnie domem. Wiemy, ze przy-
bywat tam bardzo czesto podczas swojej profesury w Krakowie, a po
opuszczeniu Szkolty Gldéwnej Koronnej przeniost sie teon na state 24 Bru-
liony spisu ksigzek z archiwum pinczowskiego Wielopolskich wskazuja
na dos¢ bogatg fachowa biblioteke w zakresie historii naturalnej i chemii.
Nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, ze byla to biblioteka Jaskiewicza.

Mozliwos¢ te popieraja zagraniczne studia i podroze JaskiewiczaXy
a nie bez znaczenia byty tez zapewne spore fundusze, ktérymi — jak wie-
my — rozporzadzat Jaskiewicz dos¢ swobodnie. Ze spisu tego podajemy
kilka charakterystycznych pozycji: nr 217: Torbenii Bergman, Opuscule
physica et chemica. Upsaliae 1780, Vol. 2, 3; nr 221: System mineralogi-
cum a Johann G. Walleris, Koloniae 1775, t. 2; nr 222: Minéralogie ou
nouvelle exposition de Regne minérale par Valmont de Bomare & Paris
1774, t. 2; nr 227: Eléments de Chymie pratique contenant la description
de la Chymie par Maquer & Paris 1754, t. 2; nr 230: Nouveau Cours de
Chymie suivant les principes de Newton et de Stahl, Paris 1723; nr 238:
Elements de Minéralogie. Docimasti®ue par M. Sage & Paria 1777, nr 246:
Recueil des Mémoires les plus intéressantes de Chymie et d’Histoire na-
turelle contenues dans les actes de VAcademie d'Upsala etc. traduit de
Latin., t. 2 & Paris 1764.

Jednak i Scheidt korzystat z wielu wymienionych przez nas autordw.
Wskazuje na to wyraznie cytowany przez Hubickiego arkusz personalny
Scheidta® ale Scheidt nie nawigzat tak wczesnie jak Jaskiewicz kontak-
tdw z nauka zagraniczng, nie odbyt tez wiekszych podrézy zagranicznych
— poza wyjazdem do Wiednia w 1788 r. Z7.

Przy omawianiu podstawy materiatlowej wyktadu zwrdc¢ lisSmy jeszcze
uwage na mozliwos¢ wykorzystania wkasnych badan autora oraz obserwa-
cji zddbytych w czasie podrozy naukowych.

Doswiadczenia chemiczne, ktore przeprowadzat Jaskiewicz w czasie

5 WAP Kielce. Archiwum Ordynacji Myszkowskich, dz. IIl, nr 3.
24 Por. H. Madurowicz, op. cit., s. 13—14.

25 Por. tamze, s. 55—59.

A Por. W. Hubicki, op. cit., s. 61

27 Por. tamze, s. 67.
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pracy pedagogicznej i profesury w Krakowie, obejmowaty takze ekspery-
menty w zakresie analizy chemicznej metaliZB Zwr6¢my na nie specjalng
uwage, gdyz- na ten typ doswiadczen powotuje sie konkretnie takze i autor
badanego rekopisu. Dokonywat wiec Jaskiewicz préb wytopu metali,
miedzi, cynku, otowiu, badat tez wkasnosci chemiczne tych metali. O ta-
kich doswiadczeniach méwi tez wyraZznie autor rekopisu. Szeregu prac
doswiadczalnych dokonywat tez Scheidt. Niezaleznie na pewno od do-
Swiadczern prowadzonych aktualnie przy przygotowywaniu wykiadow,
wiemy np. z jego listu do KoHlataja o wiekszych' prébach wytopu srebra 2

PrzejdZzmy teraz do pewnych wzmianek w teks$cie badanego rekopisu,
ktore mogtyby by¢ reminiscencjami podrézy naukowych. Jaka wartosé
przedstawiajg one dla nas w kontekscie osoby Jaskiewicza i Seheidta?
Jak wiemy3) na przetomie roku 1780 i 1781 Jaskiewicz zwiedzit Austrie
(w sensie krainy geograficznej), Styrie, Karyntie, p6tnocne Wiochy, Tyrol,
gory Schwarzu, Saksonie. Sg to wiasnie kraje, ktore zwrécity uwage przy
lekturze rekopisu. W Karyntii zatrzymuje sie nieco dluzej, stad udaje sie
do Istrii, z Istrii do Triestu, Wenecji, Werony, a z Werony przez Tyrol
do Inneibrucku. Z Innsbruoku udaje sie do Saksonii i zatrzymuje sie
we Fredbergu, z ktorego jedzie sie do Paryza na pétroczny prawie pobyt.
Znat gory Harzu. Przedmiotem szczegétowych badarn mineralogicznych
Jaskiewicza byly géry Styrii, Karyntii, Austrii i Istrii. Zwiedzat tez
w tych krajach kopalnie cyniku, otowiu, srebra oraz huty zwracajgc bacz-
na uwage na technike produkcji. W raporcie ztozonym Akademii Francu-
skiej w Paryzu nai temat swoich obserwacji naukowych wymienia szereg
miejscowosci gérniczych, m. in. Bleiberg, poswiecajac tamtejszym kopal-
niom wiele uwagi, poréwnujac pewne rudy do znanych mu z Chemnitz.
Te same miejscowosci w podobnym kontekScie wymienia tez i autor re-
kopisu. Nie wydaje sie, aby to byt jedynie przypadek. Jaskiewicz przeby-
wal — jak wiemy — dluzej we Freibergu. Niektore wzmianki o Freiber-
gu w 'badanym rekopisie noszg cechy bezposredniej obserwaciji.

Oprécz podrézy zagranicznej Jaskiewicz wraz z Czenpinnskim odbyt
podréz naukowg w kraju bezposrednio po swoim powrocie3l Byla to za-
krojona na duza skale wyprawa naukowa, podczas (ktérej badano w woj.
krakowskim m .in. okolice Krzeszowic, Teczynka, Poreby, Zegoty, okolice
Olkusza, Ligoty i Siewierza, a takze tereny rudonos$ne w Gérach Swieto-
krzyskich. Tereny te, chc¢ nie wszystkie, znat rowniez i Scheidt, gdyz
towarzyszyt krélowi w jego podrézy w okolice Krakowa i po woj. sando-
mierskim w 1787 r.3. Przypuszczalnie jednak byt to pierwszy i to chyba

2B Por. H. Madurowicz, op. cit.,s.49.

D Por. W. Hubicki, ap. cit.,, s. 69.

D Por. H. Madurowicz, op. cit.,s.55—56.
3l Por. tamze, s. 59—61

2 Podaje za W. Hubickim, op. cit., s. 70.
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dosd krétki objazd Scheidta po kraju, gdyz o kazdym wczesniejszym wie-
dzieliby jego biografowie® Inny zas zupetnie charakter miata dtugo-
trwata wyprawa Jaskiewicza z Czempinskim i z nig nalezy przede wszyst-
kim wigza¢ wyniki naukowe, ktére mogly by¢ réwniez i podstawg wy-
kfadow.

Znajdujace sie w rekopisie wzmianki o Polsce wyeytowano w pierw-
szej czesci artykutu. Jezeli zestawimy je z przebiegiem podrézy Jaskiewi-
cza i Czempinskiego, a takze z pédzniejsza (1787) dysertacjg Jaskiewicza
uwzgledniajaca wyniki tejze wyprawy naukowej, zwréci uwage nie tylko
wystepowanie tych samych terendw z ogélnie podang duzg iloscig miej-
scowosci, ale podanie takich mniejszych miejscowosci jak Ligota, pomi-
jajac juz bardziej znane, jak Olkusz, Teczynek, Miedziana Goéra.

Ad B4

Przy omawianiu metody wykiadu zwréciliSmy uwage na jego duze
zalety dydaktyczne i rzeczowe. Jakie znaczenie ma to stwierdzenie dla
naszych rozwazan w tej czesci artykutu? Znamy opinie o wyktadach Jas-
kiewicza. Sg to m. in. opinie KoHataja, .pelne uznania i aprobaty, i sadzi-
my, ze tak wytrawny umyst, jaki,reprezentowat KoHataj, byt ujety przede
wszystkim krytycznie i bardzo dobrze metodycznie zebranym materia-
tem 34 Nie znamy natomiast zadnej wspoétczesnej opinii o wykladach
Scheidta. Jezeli jednak jak'sugerujemy, Scheidt opierat sie gtéwnie na
wyktadach Jaskiewicza, to i opinia o nich nie mogta by¢ negatywna.
Umyst i wiedze fachowg Scheidta oceniat negatywnie ks. Trzciriski. Tej
opinii jednak nie mozemy traktowa¢ powaznie z wielu wzgledéw3
a odwrotnie nalezy jg przeciwstawi¢ pozytywnej opinii KoHataja i Czac-
kiego;

W dalszych partiach ustepu poswieconego metodzie wykiadu, moéwi-
liSsmy o ilustrowaniu go eksperymentem oraz pokazami eksponatow.
WskazalisSmy na odpowiednie wzmianki znajdujgce sie w badanym reko-
pisie. Sprawe doswiadczen przeprowadzonych przez Jaskiewicza i Scheid-
ta omowiliSmy pokrétce w poprzednim punkcie. Obydwaj stosowali te
metode. Obaj tez ilustrowali wyktad eksponatami, ktére znalazly sie
w Gabinecie Mineralogicznym dzieki akcji Jaskiewicza, a takze pocho-
dzity z jego wyprawy naukowej. Scheidt juz je zastat, cho¢ zapewne gro-
madzit dalej.

Jaskiewicz ponadto kiadt silny nacisk na ilustracje wyktadu niezbed-
nymi modelami narzedzi czy urzadzen, np. urzadzen gérniczych 3 Z tym

BH, Wereszczycka, Franciszek Scheidt. Materiaty Biograficzne Zakitadu
Dokumentacji IH PAN w Krakowie oraz W; Hubicki, op. cit.

A Por. M. Chamcoéwna, op. cit, s. 201: H. Madurowicz, ap. cit.,, s. 34.

FH Par. o Trzcinskim: M. Chamcéwna, op. cit, takze W. Hubicki, op.
cit., s. 65. .

PH Por. H. Madurowicz, op. cit,, s. 33 c
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faktem nalezy tez chyba tgczy¢ szereg wypowiedzi autora badanego reko-
pisu o pokazach odpowiednich narzedzi probderskich.

Ad B5

W rozdziale omawiajacym stosunek autora rekopisu do podstawowych
probleméw epoki wykazaliSmy, ze jesli chodzi o podstawowy problem
danej nauki (teoria Stahla — teoria Lavoasiera), stal on na gruncie no-
wych i postepowych idei.

Jak ma sie ta sprawa, gdy przeniesiemy jg na konkretne osoby —
Jaskiewicza i Scheidta? W. Hubicki napisat rozprawe o Scheidcie, ktorej
sam tytul zdawatby sie rozstrzyga¢ ten prclblem: Franciszek de Paula
Scheidt, pionier teorii Lavoisiera w Polsce. Ale wydaje siie, ze nie Scheidt
wilasnie zastuzyl na miano poniera w tej dziedzinie, jakkolwiek zrobit
on wiele dla jej upowszechnienia. Miejsce to nalezy sie przede wszyst-
kim Jaskiewiczowi. Juz 29 wrzesnia 1784 r. na posiedzeniu Szkoty Giow-
nej Koronnej czyta Jaskiewicz prace, w ktorej przedstawia nowa teorie
ognia. Jak wynka z zapiski KoHataja zwigzanej z tym wiasnie posiedze-
niem, nowa teoria ognia byfa nie tylko przedmiotem odczytéw, ale, co
jest w tej chwili najistotniejsze, przedmiotem wyktadoéw i prac Jaskie-
wiczia. W raporcie KoHgtaja czytamy: ,JP. Jaskiewicz nie tylko w pismach
na swoje lekcje przygotowanych, ale tez w dysertacyji, w ktérej nowa
teorie wytozyt niezawodnie spodziewac sie kaze, ze dzieto jego o chemii
i historii naturalnej przyniesie dla nauki korzy$¢ i autorowi rzetelng
zjedna stawe” I7.

Jezeli fakty te zestawimy zaréwno z daitg powstawania tekstu rekopi-
su, a takze z odpowiednimi jego partiami, to ugruntujg one jeszcze i od
tej strony przekonanie o autorstwie Jaskiewicza. Pewna natomiast ostroz-
nos¢, jak gdyby kurtuazje wystepujaca w badanym rekopisie w stosunku
do starej teorii flogistonowej mozemy zauwazy¢ réwniez w opis:e do-
Swiadczenia z bandg powietrzng w Krakowie w 1784 r:, w ktérym to do-
Swiadczeniu jak i w relacji o nim w formie szczegétowego opisu brat tez
udziat obok Jaskiewicza i Scheidt.

Zmierzajagc do podsumowania catosci rozwazan, zwro¢my uwage na
jeszcze jeden fakt. W podsumowaniu czesci pierwszej ustaliliSmy, ze tekst
badanego rekopisu metalurgii byt czescia wyktadu w zakresie historii
naturalnej i mogt petni¢ réwnoczesnie role podrecznika uniwersytec-
kiego. PowinniSmy to stwierdzenie zestawi¢ ze znang nam akcjg
Jaskiewicza, jesli chodzi o prace nad podrecznikami szkolnymi i uniwer-
syteckimi. Zapowiedz uniwersyteckiego podrecznka historii naturalnej
(naprzod przynajmniej w zakresie mineralogii) przewija sie juz od pierw-

3 Ainch. UJ, rkps 245 p. 18—19. Pot. szerzej H. Madurowicz, op.
S. 46—47.

cdt.
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szych lat profesury Jaskiewicza w Krakowie. W 1784 r. zapowiada on
ukazanie sie w ekszej ksiazki z tej dziedziny, aw 1785 r. — jak wynika
z fragmentu jednego z listéw Jaskiewicza — jest w toku pracy3 Znana
tez jest nawigzana bardzo wczesnie, bo w 1782 r., wspotpraca Jaskiewi-
cza z Towarzystwem do Ksigg Elementarnych, ktéra bardzo doktadnie
przedstawit J. Kotodziejczyk. Nie tylko idea, ale i praktyczna koniecznos¢
stworzenia podrecznikéw nie byta Jaskiewiczowi nigdy obca, a w duzej
mierze angazowal sie w tej sprawie czynnie. Nic natomiast nie wiemy
0 podobnej akcji ze strony Scheidta.

W ten sposob dobiegliSmy do korica rozwazan, ktére podsumujemy na-
stepujaca konkluzjg .

Bezimienny i niedatowany rekopis o metalurgl jest czeScig uniwersy-
teckich wykladow Jaskiewicza w zakresie mineralogii i chemii. Stanowit
on tez zapewne podstawe do opracowana podrecznika uniwersyteckiego
w tym zakrese i by¢ moze, merytorycznie, rzecz biorgc, jest czescig pracy
Jaskiewicza O naturze R

Na wyktadach tych opierat sie zapewne Scheidt i stanowity one w du-
zej mierze lub catkowicie podstawe jego wyktadéw, gdy objat po Jaskie-
wiczu katedre historii naturalnej. Wspotpracujac scisle z Jaskiewiczem
od 1784/5 r. Scheidt mogt tez m'e¢ niematy wpltyw na ich przygotowa-
nie, a nawet i tres¢, tak jak mogt je zmienia¢ w ciggu nastepnych lat
pracy naukowej i pedagogiczne;j.

Teksty spisanych wyktadéw mogly przechodzi¢ rézne koleje i losy,
skoro — jek nalezy przypuszczaé — po opuszczeniu przez Jaskiewicza
Szkoty Giéwnej Koronnej, nie powedrowaty ze swoim tworcadd

pyKOIIMCb O METAJIJiyprMM HEM3BECTHOrO ABTOPA
KOHIJA XVIII B. *

B craTte paecMaTpHBaeTCH pyKOiract HeM3BecTHoro aBTopa, oraocamaaca k koh-
qy XVIIl b. h oaarjiaBJieiiHafl ,MeTajuiypraa”. Ilo CBoeMy coflepHcamuo 3Ta pyKO-
nucfa HBjiaeTCfi oneHb neHHoit fljia weccjieflOBaHHii mctopmm HayKM b 110Jibme, b 0co-
GeilHOCTM MCTOPMM GCTeCTBeHHbIX HayK. fljia MCTOPMM nOJIbCKOit HayKH SOJItIuOe 3Ha-
HeHMe jiMeeT TaKJKe ycTaHOBJieHMe ee aBTopa. 3tom ijejw cJiyjKHT, b nacTHOc™, aHa-
jim3, npoM3BefleHHbiii aBTopoM b nacToamefi craTbe.

A por. H. Madurowicz, op. cdt, s. 39.

B Por. w tej sprawie: J. Kotodziejczyk, op. cdt; M. Chamcow na,
6p. cit.; H. Madurowicz, op. cit.,

4' Rekbpis Metalurgia zostanie w najblizszym czasie wydany w catosci drukiem.
Praca ta, podjeta przez Katedre Historii Techniki d Nauk Technicznych AGH na
podstawie porozumienia ,z Polska Akademig Nauk i Uniwersytetem Jagielloriskim,
zostata wiaczona do pra¢ zwigzanych z uczczeniem Tysigclecia Paristwa Polskiego
i 600-lecdem Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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(; OaTbH coctomt «3 fIByx nacTenn. B nepBoit nacrw san aHaJira pyKormcM Ha OCHOBe
tIx>pMajibHbix KpMTepMeB, t3khx, KaK SyMara pyKonMCM, nuctMo w npoHiie, a Tajcsce
¢ yHCTOM npeflMeTHbix KpuTepMeB, oxBaTbhiBaiomnx TaKne Bonpocbi, KaK Koncrpyk-
tpta u coflepstaHMe pyKonucM, -nonbiTKa onpesejieHfiH' BpeMeHH co3saHwa pyKomtcii,
MaTiepMajibi,: nocjiyjK MBiiine OCHOBOIi fljia jickijmh, METOMMKa JieKi~tra, a Takase otilo-
uieHMe aBTopa pyKOnncw k rJiaBHbiM npo6jieMaM 6¢t6Ctb6hhbix HayK Toro (peMemi.

Bo BToposit-nacTM aBTop, onwpaacb na BbiBOflbi, BbiTesaioiipie «3 aHajnwa, cfle*-
piaHHoro B NepBOM nacTw CTaTbu, nbiTaeTca yeraHOBHTb, KeM 3ia pyKOiwcb ebuia na-
iiMcana, h b npmmHne BbiflBMraeT Te3nc o tom, hto OHa Méwia npmiaflJigiKkaxb Ofl-
itOMy N3 fIByx Bbmaiomnxca npeflCTaBMTejieii HaynHOTro waa Ilojibmn toit 3ngxn —
HHy HcbKeBMHy jim6o OpaHiyimeKy IlleiiflTy. Cboh paccyjKfleHHa no 3TOMy Bonpocy
iibtoP pe3K)iinpyeT cjieflyrémMM o6pa36M.

PyKonMCb o ,MeTaJdidiypruM” 6wjia CO3flaHa b 1782-84 ,rf. m aBJiaieTCa coeraB-
Hoil HaCTblO iieiCMMit, C KOTOpbIMM Hh HcbKOBMH, nepBblil npOCpeCCOp eCTeCTBeHHOIi
ANictopmm, BbiCTynaji :b rjiaBHOM; KopoHHoit iiiKOJie.b KpaKOBe nocne ee peopraiiM-
3ar(i<t, npoBeaeHHOIi KojuioHTaeM. PyKonncb 3Ta, BepoaTHO, nocjiyjKujia TaioKe ocho-
boft flJia cocTaBjreupia yneSHMKa no 3TOMy rtpeflMeTy, npeflHa3naHeHiioro fljia CTy-
"eHT6B, m bo3mojkho, hto OHa HBJiaeTca HacTbio SoJiee 06mnpHOr0 Tpy«a HHa HctKe-
BMVa ,O npwpofle”. Bo3mojkho Tauxe, hto sthmm jieKijHHMW nOJib30Bajica 3aTeM
«&paHitHUieK 1l1eitfIT, KOTOpbrit nocne HHa HcbKeBMna nojiyHmi Kacfreflpy ecTegeTBeH-
HOit. HCTOpMH B KpaKOBCKOM yHMBepCMTeTe. TeCHO COTpy"HHHaB C HCbKeBlIMeM
¢ 1784-85 rr., IHeiiffr, HecOMHeHHO, Mor cfcirpaTb onpeaeJdieHHyio pojib b noflrOTOBKe
&thx jieicnnit u OKa3aTb BJiMaHMe Ha nx coflepataHHe. He MCKjnoHeno, hto oh iix
fl&kHte M3MeHaji b Tenenwe nocjieflyromwx HecKOJibKMx jieT cBoeit npenoflaBaTejibCKoit
AeHTeJibHOCTH. TeKCTM 3aroicaHHbix jiekanii 6e3 comhchmh nOfiBepraiuiCb pa3JinH-
HbiM cyflbSaM u MMeioT cbok) 6oraTyio mctopmio, ecjin b coBepmeHHo HeojKnflaHHbix
o6cToaTejibeTBax ohm 6brjin o6HapyjKeHbi nocne CTOJib aojirnx JieT.

A HITHERTO UNKNOWN MANUSCRIPT ON METALLURGY FROM THE END
OP THE XVIII CENTURY

The subject of this paper is an analysis of a nameless and undated manuscript
from the XVIII century bearing the title Metallurgy. This manuscript, due to its
content, is of great importance far the research on the history of science in Poland
and especially for natural sciences. Equally important forthe history of Polish!
science is the establishment of its author's name. The present analysis is concerned,
among others, with this problem.

The paper is'divided into two parts. In the first partthe author makes an-
analysis of the manuscript based on formal criteria such asthe paper of the ma-
nuscript, the handwriting a s.f., and on real criteria which include such problems
as the construction and the content of the manuscript, ain attempt to fix the date
of its origin, the material base of the exposition, the method of the exposition
and the relation of the manuscript's author to the basic problems of natural
sciences at that time. . mr

In the second part the author, relying on conclusions derived from the amalyxii
inade in the first part of the paper, makes an attempt to stabjish: the writer of
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the said manuscript, putting forward two names of jPolish scentists of that time
-viz: Jan Jaskiewicz and Franciszek Scheldt. The author summarizes conclusions
arrived at in the course of her dissertations in the following way:

The manuscript on ,Metallurgy” was written tn the years 1782—1784. It is
a part of lectures delivered at the university by Jan Jaskiewicz who following the
KoHataj reform was first professor of natural history at the Crown Main School
in Cracow. This manuscript served probably as a base for a university textbook
reeling with this subject, and, strictly speaking, is a part of Jan Jaskiewicz work
»Cn Nature”. These lectures were a great help to Franciszek Scheddt, successor to
Jan Jaskiewicz to the chair of natural history in Cracow. He was collaborating
closely with Jaskiewicz since 1784/5 and was probably a partner in the preparation
and content of the manuscript. In his didactic work he could even have changed
its content in subsequent years. The texts of lectures that were written down
could have been subject to different fates and turns and then, after so many years,
they were discovered in unexpected circumstances.



